ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — VEC C-433/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. aprila 2010*

Vo veci C-433/05,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Handens tingsritt (Svédsko) z 21. novembra 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. decembra 2005, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Larsovi Sandstromovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

vzlozenti: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(spravodajca), ]. Malenovsky a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 17. decembra 2009,

* Jazyk konania: §véd¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— L. Sandstrom, v zastupeni: R. Ihre, advokat, D. Putzeys a B. Dumortier, advokati,

— Aklagaren, v zasttpent: S. Creutz, advokat,

— $§védska vlada, v zastupeni: A. Kruse, R. Sobocki, S. Johannesson a K. Petkovska,
splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastipeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. J. Lois, splnomocneni
zastupcovia,

— norska vlada, v zastapeni: A. Eide a K. B. Moen, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Strom van Lier, A. Alcover San Pedro, D. Lawun-
mi, S. Schenberg a K. Simonsson, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES, ako
aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/25/ES zo 16. jina 1994 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov tykajtucich
sa rekrea¢nych plavidiel (U. v. ES L 164, s. 15; Mim. vyd. 13/013, s. 196), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/44/ES zo 16. juna 2003
(U.v. EU L 214, 5. 18; Mim. vyd. 13/031, s. 409, dalej len ,smernica 94/25%).

Tento névrh bol podany v ramci trestného konania, ktoré za¢ala Aklagaren (generalna
prokuratura) proti panovi Sandstrémovi z dévodu porusenia nariadenia 1993:1053
o pouzivani vodnych skutrov [férordning (1993:1053) om anvéndning av vattensko-
ter], zmeneného a doplneného nariadenim 2004:607 [f6rordning (2004:607), dalej len
yvnutrostatne nariadenie“].
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Podla druhého od6évodnenia smernice 94/25:

»... zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia platné v réznych ¢lenskych sta-
toch, ktoré sa tykaju bezpecnostnych charakteristik rekreacnych plavidiel, sa lisia
v rozsahu svojej platnosti ako aj v obsahu... také rozpory mézu vytvorit prekazky pre
obchod a rozdielne podmienky stutaze v rdmci vnatorného trhu”

Tretie odovodnenie smernice 94/25 stanovuje:

»... len harmonizicia vnutrostatnych pravnych predpisov je spoésobom, ktorym sa
odstrania prekdzky pre volny obchod... tento ciel nemoéze byt uspokojivo dosiahnuty
jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi... tito smernica stanovuje len poziadavky, ktoré st
Zivotne dolezité pre volny pohyb rekreaé¢nych plavidiel“.

Clanok 1 smernice 94/25 definuje jej posobnost. Toto ustanovenie bolo nahradené
znenim vyplyvajicim z ¢lanku 1 smernice 2003/44, ktory predovsetkym uvedend
posobnost rozsiril tak, aby do nej zahrnul vodné skitre (dalej len ,VS*).
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Clanok 2 smernice 94/25 s ndzvom ,Umiestnenie na trh a uvedenie do prevadzky*
znie:

,1. Clenské staty prijmt véetky potrebné opatrenia k tomu, aby zabezpeili, ze
vyrobky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, ked st spravne kons$truované a udrziavané, mézu
byt umiestnené na trhu a uvedené do prevadzky s ciefom pouzivania v stlade s ich
zamys$lanym uéelom, len ak neohrozuji bezpeénost a zdravie osob, majetok alebo
zivotné prostredie.

2. Ustanovenia tejto smernice nebrénia ¢lenskym $titom, aby v silade so zmluvou
[ES] a s ciefom ochrany Zivotného prostredia, struktiry vodnych ciest a bezpe¢nosti
na vodnych cestach prijali opatrenia, tykajtce sa plavby v urcitych vodéch, za predpo-
kladu, Ze sa si to nevyziada modifikdciu plavidiel zhodnych s touto smernicou*

Clanok 4 ods. 1 smernice 94/25 stanovuje:

,Clenské $taty nesmi na svojom tizemi zakdzat, obmedzit alebo branit umiestneniu
na trh a/alebo uvedeniu do prevadzky vyrobkov, ktoré si uvedené v ¢lanku 1 ods. 1,
oznacené znackou CE uvedenou v prilohe IV, z ktorej vyplyva ich zhoda so v$etkymi
ustanoveniami tejto smernice, vratane postupov posudzovania zhody, ktoré si uve-
dené v kapitole IL
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Clanok 3 ods. 1 smernice 2003/44 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu [a uverejnia — neoficidglny preklad] zdkony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou do 30. jina
2004. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Clenské staty budu také opatrenia uplatiiovat od 1. janudra 2005

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe
pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204,
s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8)
a kodifikujicej smernicu Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983 (U. v. ES L 109, s. 8, dalej
len ,smernica 98/43"), stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

4. ,iné poziadavky’; st poziadavky iné ako technicka $pecifikicia; st kladené na vy-
robok s cielom ochrany najmai spotrebitelov alebo Zivotného prostredia a ovplyv-
nuju zivotnost vyrobku po jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako su pod-
mienky pouZzivania, opédtovného pouzivania a spotreby alebo zneskodnovania
v pripadoch, v ktorych mo6zu mat takéto podmienky vyznamny vplyv na zlozenie
alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt;
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11. ,technicky predpis’; st technické $pecifikicie a dalSie poziadavky alebo pravidla
o sluzbéch vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pri-
pade predaja, poskytovania sluzieb, zriadenia poskytovatela alebo pouzivania
sluzby v ¢lenskom stéte alebo na vicsej Casti jeho Gzemia de facto alebo de jure
povinné, ako aj zakony, predpisy alebo administrativne opatrenia, okrem tych,
ktoré si uvedené v ¢lanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo po-
uzivanie vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo
usadenie sa subjektu v ¢lenskom §tate ako poskytovatela sluzby.

Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek smernice 98/34 stanovuje, Ze ¢lenské $taty okamzite
ozndmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, vsetky névrhy technickych predpisov.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 tretieho pododseku smernice 98/34 ,,¢lenské $téty budd oznamo-
vat opitovne znenie navrhov za horeuvedenych podmienok v pripadoch, ked v nich
vykonaju také zésahy, ktoré budd mat za nésledok vyznamnd zmenu ich pésobnosti,
skratenie ¢asového planu, pévodne predpokladaného pre ich implementéciu, a prida-
nie novych alebo sprisnenie uz existujacich $pecifikacif alebo poziadaviek®.

Z ¢lanku 8 ods. 3 smernice 98/34 vyplyva, ze ,Clenské stity ozndmia bezodkladne
Komisii definitivne znenie technického predpisu®.
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Podla ¢lanku 9 ods. 2 prvého pododseku smernice 98/34 ¢lenské staty odlozia prija-
tie ndvrhu technického predpisu o $tyri alebo $est mesiacov ,,0do dna, ked Komisia
prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1, ak im Komisia alebo ktorykolvek ¢len-
sky §tat poskytnd do troch mesiacov od toho ddtumu podrobné stanovisko, z ktorého
by vyplyvalo, ze predpokladané opatrenia by mohli predstavovat prekdzku pre volny
pohyb tovaru v ramci vnttorného trhu”

VniitroStdtna pravna tiprava

Vnutrostitne nariadenie v zneni uc¢innom v case okolnosti veci samej nadobudlo
ucinnost 15. jula 2004.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»V zmysle tohto nariadenia st vodnymi skitrami plavidla dlhé najviac 4 metre, ktoré
1. pouzivaju spalovaci motor s vodnym priadovym ¢erpadlom ako primdrnym zdro-
jom pohonu a 2. sd navrhnuté tak, aby ich viedla jedna alebo viacero osob posediacky,
postojacky alebo kladiac na trupe plavidla, a nie v jeho vnutri‘

Clénok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Vodné skitre mozu byt pouzivané iba vo verejnych plavebnych koridoroch a v zénach
uvedenych v ¢lanku 3 prvom odseku*
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Podla ¢lanku 3 vnutrostatneho nariadenia:

»Lansstyrelsen [Rada krajskej spravnej oblasti] mdze v krajskej spravnej oblasti urcit
z6ny mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych mézu byt pouzivané vodné
skutre. Na tento ucel je povinnd prijat ustanovenia, pokial ide:

1. 0z6ny, ktoré st v takom rozsahu postihnuté ¢innostou Iudi, ze emisie hluku a dal-
sie skodlivé vplyvy, ktoré by pridalo pouzivanie vodnych skitrov, nemozno pova-
Zovat za podstatné ru$enie obyvatelstva alebo Zivotného prostredia;

2. o zbny, ktoré sa nenachddzaju v blizkosti obytnych oblasti alebo oblasti rekreac-
ného ubytovania a ktoré maju nizku hodnotu z hladiska ochrany Zivotného a kul-
tarneho prostredia, biodiverzity, ¢innosti v prirode alebo rekrea¢ného ¢i komerc¢-
ného rybolovuy, a

3. o ostatné zény, kde pouzitie vodnych skdtrov nevyvoldva rusenie obyvatelstva
emisiami hluku alebo inymi $kodlivymi vplyvmi a nesposobuje riziko zna¢ného
poskodenia alebo rusenia zivocichov alebo rastlin alebo podpory $irenia ndkazli-
vych choréb.

Lansstyrelsen tiez mdze, ak sa to ukdze nevyhnutnym pre zabrdnenie rusenia alebo
rizika $kod uvedenych v bode 3 prvého odseku, obmedzit pouzivanie vodnych skut-
rov na urcité Casti verejnych plavebnych koridorov. Méze upravit spdsob pristupu do
verejnych plavebnych koridorov a vystupu z nich**
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Clanok 5 vnitro$titneho nariadenia stanovuje, Ze kazdy, kto bude viest VS v rozpore
s ¢lankom 2 alebo 3b tohto nariadenia alebo v rozpore s ustanoveniami prijatymi
podla jeho ¢ldnku 3, bude potrestany pokutou.

Rozhodnutim ¢. 2589 2004 41950 z 20. mdja 2005 (dalej len ,rozhodnutie z 20. méja
2005“) Lansstyrelsen i Stockholms ldn (Rada spravnej oblasti Stokholm) na zéklade
¢lanku 3 vnutrostatneho nariadenia povolila pouzitie VS v niektorych zénach spada-
jucich do jej pravomoci. Toto rozhodnutie nadobudlo u¢innost 15. jina 2005.

I — Spor vo veci samej a prejudiciialne otazky

Lars Sandstrom riadil 13. jula 2005 VS vo vodich nachadzajucich sa mimo verej-
nych plavebnych koridorov a v zone, na ktord sa nevztahuji ustanovenia, ktoré prijala
Linsstyrelsen o zénach, kde je pouZivanie VS povolené. Aklagaren zacala proti panovi
Sandstromovi trestné stihanie z dé6vodu poru$enia vniatrostatneho nariadenia.

Vody, ktorych sa tyka spor vo veci samej, st definované rozhodnutim z 20. maja 2005.

Obvineny nespochybruje skutkové okolnosti, ktoré si mu vytykané, ale tvrdi, Ze
uplatnenie vnutrostitneho nariadenia je v rozpore s clankom 28 ES, ako aj so smer-
nicou 94/25.
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Za tychto okolnosti Handens tingsritt rozhodol konanie prerusit a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Bréanismernica[2003/44]vnutrostaitnympredpisom,ktorézakazujupouzivanie
[VS] mimo verejnych plavebnych koridorov a zén, pre ktoré miestne organy
udelili povolenie podla ¢ldnku 3 prvého odseku [vnitrostdtneho] nariadenia?

b) Zavisi zdkonnost zdkazu uvedeného v otdzke 1 a) od toho, ¢i miestne organy
pri posudzovani otdzky udelenia povolenia podla ¢lanku 3 prvého odseku
splnili poziadavku, aby sa povolenie vzdy vydalo pre zénu, v ktorej st splnené
kritéria uvedené v bodoch 1 az 3?

2. Akto tak nie je, brania ¢lanky 28 ES az 30 ES takym vnuatro$tatnym ustanoveniam,
ktoré zakazuja pouzivanie [VS], tak ako je uvedené v otdzke 1 a), a to véeobecne,
alebo len za okolnosti uvedenych v otazke 1 b)?

3. Bez ohladu na vys$8ie uvedené okolnosti, brdni nesplnenie si povinnosti podla
[smernice 98/34] spocivajiicej v tom, Ze Komisii sa vopred oznami... prijatie no-
vého zdkazu tykajiceho sa [VS] a prijatého 20. juna 2004, takym vnutrostatnym
predpisom, aké st uvedené vyssie?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné poukézat na to, ze vnutro$tatna pravna Gprava, ktorej sa tyka vec
sama, uz do velkej miery bola v stvislosti so smernicou 94/25, ako aj s ¢lankami 28 ES
a 30 ES predmetom skimania zo strany Sidneho dvora, a to v rozsudku zo 4. jina
2009, Mickelsson a Roos (C-142/05, Zb. s. -4273). Uvedeny rozsudok a prejednédvand
vec spadaju do podobného skutkového a pravneho ramca.

Podstatnym rozdielom medzi oboma vecami je skutoc¢nost, Ze na rozdiel od veci,
v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Mickelsson a Roos, v prejedndvanej veci
uz Léansstyrelsen uplatnila pravomoc, ktora jej vyplyva z ¢lanku 3 vndtrostitneho
nariadenia a umoznuje jej povolit premavku VS v niektorych plavebnych zénach.
Pokial ide o pravny rdmec, smernica 2003/44, ktorou sa meni a doplia smer-
nica 94/25/ES, bola v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej uplatnitelnd.

O prvej a druhej otdzke

Prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa smernica 94/25 alebo podla okolnosti ¢lanky 28 ES a 30 ES maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitro$tétnej pravnej Gprave, akou je vnutrostitna
pravna uprava v spore vo veci samej, ktord zakazuje pouzivanie VS mimo urcenych
z6n.

Cielom smernice 94/25 je aproximdcia pravnych Gprav ¢lenskych $tatov tykajucich sa
rekrea¢nych plavidiel tak, aby boli odstranené rozdiely, pokial ide o obsah a pdsobnost
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bezpeénostnych charakteristik rekreaénych plavidiel, kedZe tieto rozdiely mézu
vytvorit prekdzky pre obchod medzi ¢lenskymi $tadtmi a rozdielne podmienky sitaze
v rdmci vnatorného trhu. Zmenou a doplnenim pévodného znenia ¢lanku 1 smer-
nice 94/25/ES smernica 2003/44 rozsirila jej pdsobnost, a to najmé na ucel zahrnutia VS.

Clénok 2 ods. 2 smernice 94/25 spresiiuje, Ze jej ustanovenia nebrania ¢lenskym $t4-
tom, aby v sdlade so Zmluvou a s cielom ochrany Zivotného prostredia, $truktiry
vodnych ciest a bezpec¢nosti na vodnych cestich prijali opatrenia tykajtuce sa plavby
v urcitych vodach, za predpokladu, Ze si to nevyziada Gpravu plavidiel zhodnych
s touto smernicou (rozsudok Mickelsson a Roos, uz citovany, bod 20).

V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tak tito smernica nebrani vnutro$tatnym ustanoveniam,
ktoré z dévodu ochrany zivotného prostredia zakazuju pouzivanie VS v urcitych
vodéch, za predpokladu, Ze tieto ustanovenia neporusuju pravidld vyplyvajice zo
Zmluvy (rozsudok Mickelsson a Roos, uz citovany, bod 21).

Vnutro$titne nariadenie a rozhodnutie z 20. mdaja 2005 spadaju do kategérie vnitro-
statnych ustanoveni, ktorych sa tyka ustanovenie smernice 94/25 uvedené v predcha-
dzajicom bode. Vyplyva z nich totiz zdkaz pouzivania VS mimo urcenych zén.

Je preto dolezité preskumat, ¢i ¢ldnky 28 ES a 30 ES, ktoré sa po nadobudnuti plat-
nosti Lisabonskej zmluvy stali ¢ldnkami 34 ZFEU a 36 ZFEU, bréania vnatro$tatnym
pravidldm, ako su tie, ktorych sa tyka spor vo veci same;j.
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Vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok Mickelsson a Roos, uz Sidnemu
dvoru bola polozend otdzka o vyklade ¢lankov 28 ES a 30 ES, a to s cielom umoznit
vnutros$tatnemu sudu posudit stlad vnitrostatneho nariadenia s uvedenymi ustano-
veniami. V pripade rozsudku Mickelsson a Roos v ¢ase okolnosti sporu vo veci samej
eSte neboli prijaté opatrenia na vykonanie vnutrostatneho nariadenia, uvedené v jeho
¢lanku 3 prvom odseku, akym je rozhodnutie z 20. maja 2005, takze podla ¢lanku 2
toho istého nariadenia bolo pouzivanie VS povolené len vo verejnych plavebnych
koridoroch.

Z bodu 44 uz citovaného rozsudku Mickelsson a Roos vyplyva, ze ¢lanky 28 ES
a 30 ES nebrania vnutrostatnej pravnej prave, ktora z dovodov tykajicich sa ochrany
zivotného prostredia zakazuje pouzivanie VS mimo oznacenych koridorov, pod pod-
mienkou, Ze:

— prislu$né vnutrostatne orgdny st povinné prijat vykonavacie opatrenia stanovené
s cielom urcit zony mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych sa VS mézu
pouzivat,

— tieto organy skutoc¢ne uplatnili pravomoc, ktord im bola v tejto stvislosti prizna-
nd, a urcili zény zodpovedajice podmienkam stanovenym vnutro$tatnou prav-
nou upravou a

— takéto opatrenia boli prijaté v ramci primeranej lehoty po nadobudnuti G¢innosti
uvedenej pravnej upravy.

I - 2901



34

35

36

37

38

ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — VEC C-433/05

Na tduto odpoved nemd vplyv prijatie rozhodnutia z 20. méja 2005. Vnutrostitna
pravna Gprava, ktorej sa tyka vec sama, je totiz nadalej zalozend na v8eobecnom
zdkaze pouzivania VS mimo verejnych plavebnych koridorov, s vynimkou pripadu,
ked prislu$né organy urcia zény, v ktorych sa VS pouzivat mézu. Ulohou vnutrostat-
neho studu je teda zistit, ¢i vnatrostatne nariadenie, tak ako bolo vykonané rozhodnu-
tim z 20. maja 2005, dodrziava podmienky citované v predchadzajicom bode.

V tejto stvislosti je namieste pripomentit, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
ktoré spociva na jednozna¢nom rozdeleni tloh medzi vnatro$tatnymi sidmi a Sad-
nym dvorom, je na posudenie skutkového stavu prislusny vnutrostatny sid. Sudny
dvor vsak v duchu spolupréce s vnutro$tatnymi siidmi a s ciefom poskytnut im uzi-
to¢nd odpoved moZe vnutrostatnemu sidu poskytnat vietky adaje, ktoré povazuje za
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok Mickelsson a Roos, uz citovany, bod 41).

Pokial ide o prvii podmienku uvedend v bode 33 vyssie, je potrebné poukézat na to,
ze v stlade s ¢lankom 3 vnutrostitneho nariadenia je Lansstyrelsen povinna prijat
ustanovenia na urcenie zén mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych mozu
byt pouzivané VS.

Pokial ide o druhd podmienku uvedent v bode 33 vyssie, je potrebné pripomendt,
ze rozhodnutie z 20. mdja 2005 v zmysle ¢lanku 3 vnutrostdtneho nariadenia urcuje
plavebné zény, v ktorych sa VS mézu pouzivat v ramci spravnej oblasti Stokholm.

Vnutrostatnemu sudu prinélezi overit, ¢i sa mozno odévodnene domnievat, Ze toto
rozhodnutie urcuje vSetky zony, ktoré v dotknutej spravnej oblasti zodpovedaji
podmienkam stanovenym uvedenym nariadenim a najmé jeho ¢lankom 3 prvym
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odsekom. Ked totiZ pouzivanie VS v zéne zodpovedajicej uvedenym podmienkam
nemoze podla znenia samotného vnutro$tatneho nariadenia sposobovat neprijatelné
ohrozenie alebo rusenie Zivotného prostredia (pozri rozsudok Mickelsson a Roos,
uz citovany, bod 38), je potrebné dospiet k zdveru, Ze akykolvek zdkaz pouzivat VS
v takejto zéne vyplyvajici z neexistencie jej urcenia vo vykondvacom opatreni pred-
stavuje opatrenie, ktoré ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
ochrany zivotného prostredia.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedentd v bode 33 vyssie, zo spisovych dokumen-
tov vyplyva, Ze rozhodnutie z 20. méja 2005 nadobudlo t¢innost 15. jina 2005, teda
11 mesiacov po nadobudnuti G¢innosti vnutrostitneho nariadenia. Na postdenie
primeranosti tejto doby je potrebné zohladnit okrem iného skuto¢nost, Ze rozhodnu-
tie z 20. mdja 2005 bolo prijaté, tak ako vyplyva z jeho oddvodnenia, po konzultécii
s obcami a dal$imi dotknutymi subjektmi.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je potrebné na prvé dve otizky odpovedat v tom
zmysle, Ze smernica 94/25 nebrdni vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord z dévodov
tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia zakazuje pouzivanie VS mimo oznace-
nych koridorov. Clénky 34 ZFEU a 36 ZFEU takejto pravnej tprave nebrania pod
podmienkou, Ze:

— prislu$né vnutrostitne orgdny sd povinné prijat vykonavacie opatrenia stanovené
s cielom urc¢it z6ny mimo verejnych plavebnych koridorov, v ktorych sa VS mozu
pouzivat,

— tieto orgdny skutocne uplatnili prdvomoc, ktord im bola v tejto stvislosti prizna-
nd, a urcili zény zodpovedajiice podmienkam stanovenym vndtro$tatnou prav-
nou upravou a
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— takéto opatrenia boli prijaté v ramci primeranej lehoty po nadobudnuti G¢innosti
uvedenej pravnej upravy.

Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i si tieto podmienky vo veci samej
splnené.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny siid v podstate pyta, ¢i nesplnenie si povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34 vopred ozndmit Komisii zmenu vnat-
ro§tatnej pravnej Upravy za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, spésobuje
neplatnost vnitrostatnych opatreni.

V tejto suvislosti z ustalenej judikattry vyplyva, Ze smernica 98/34 prostrednictvom
preventivnej kontroly sleduje ciel chranit volny pohyb tovaru, ktory je jednym zo
zdkladov Spolocenstva, a ze tdto kontrola je uzito¢na vtedy, ked technické predpisy
v posobnosti tejto smernice mozu byt prekdzkou obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi,
pricom takéto prekdzky st pripustné len vtedy, ak st nevyhnutné na dosiahnu-
tie naliehavych poziadaviek vseobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, Zb. s. 1-2201, bod 40; zo
16. juna 1998, Lemmens, C-226/97, Zb. s. I-3711, bod 32, a z 8. septembra 2005, Lidl
Italia, C-303/04, Zb. s. I-7865, bod 22).

Oznamovacia povinnost upravend najméd v c¢lanku 8 ods. 1 prvom pododseku
smernice 98/34 predstavuje zdkladny prostriedok realizdcie kontroly Spolocenstva
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a efektivnost tejto kontroly bude es$te viac posilnend, ak sa bude smernica vykladat
v tom zmysle, Ze nedodrzanie oznamovacej povinnosti je podstatnou procesnou
vadou, ktord spdsobuje neuplatnitelnost dotknutych technickych predpisov, takze
tieto predpisy nemozu byt pouzité proti jednotlivcom (pozri rozsudok Lidl Italia, uz
citovany, bod 23).

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze 1. aprila 2003 $védska vlada ozné-
mila Komisii ndvrh vniatrostitneho nariadenia definujiceho pojem VS a obsahuju-
ceho, az na niekolko vynimiek, vSeobecny zdkaz ich pouzivania. Komisia ndsledne
zaslala $védskej vlade podrobné stanovisko v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 smernice 98/34.
Svédske organy na jeho zaklade ndvrh zmenili. Komisii v8ak znenie takto zmeneného
vnutrostatneho nariadenia zaslali az po jeho prijati.

Preto sa zd4, Zze povodny ndvrh vnitrostitneho nariadenia bol vopred ozndmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34 a predmetom takéhoto
oznamenia neboli len zmeny, ktoré do neho boli nasledne zahrnuté na zaklade pod-
robného stanoviska Komisie, pricom preskimat tento predpoklad je tlohou vnutro-
$tatneho stidu. Svédska vldda a Komisia v tejto savislosti trvaji na tom, ze uvedené
zmeny sa tykajd len zmiernenia podmienok pouzitia VS.

V tejto stuvislosti je vhodné pripomendt, ze ¢ldnok 8 ods. 1 treti pododsek smer-
nice 98/34 stanovuje, Ze Clenské staty pristupia k opatovnému ozndmeniu v pripade, Ze
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v ndvrhu technického predpisu vykonaju také zasahy, ktoré budd mat za nasledok
vyznamnd zmenu jeho posobnosti, skratenie casového planu pévodne predpoklada-
ného na jeho implementéciu a pridanie novych alebo sprisnenie uz existujicich $pe-
cifikicii alebo poziadaviek.

Je v8ak potrebné sa domnievat, ze pokial ide o ciel smernice 98/34 uvedeny v bode 41
vyssie, zmeny navrhu technického predpisu, ktory uz Komisii bol ozndmeny v silade
s ¢lankom 8 ods. 1 prvym pododsekom smernice 98/34, teda zmeny, ktoré v porovnani
s ozndmenym ndvrhom predstavuju len zmiernenie podmienok pouzitia dotknutého
vyrobku, a preto znizuju skuto¢ny dosah technického predpisu na obchod, nepred-
stavuji vyznamnd zmenu ndvrhu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tretieho pododseku tejto
smernice. Takéto zmeny z toho doévodu nie st predmetom predchadzajicej oznamo-
vacej povinnosti.

Aj kedje nepochybné, ze podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 98/34 st ¢lenské §taty povinné
Komisii bezodkladne ozndmit definitivne znenie technického predpisu, neozndmenie
zmeny technického predpisu, ktord nie je vyznamn4, a to pred jej prijatim, neovplyv-
fwyje v pripade neexistencie povinnosti predchidzajiceho ozndmenia uplatnitelnost
tohto predpisu.

Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat vtom zmysle, ze ¢ldnok 8 ods. 1 smer-
nice 98/34 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze zmena ndvrhu technického predpisu, ktory
uz Eurépskej komisii bol oznameny v stlade s prvym pododsekom tohto ustanovenia,
teda zmena, ktord v porovnani s ozndmenym navrhom predstavuje len zmiernenie
podmienok pouzitia dotknutého vyrobku, a preto znizuje skuto¢ny dosah technic-
kého predpisu na obchod, nepredstavuje vyznamnui zmenu ndvrhu v zmysle tretieho
pododseku uvedeného ustanovenia, a z toho dévodu nemusi byt vopred oznamend
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Komisii. V pripade neexistencie takejto povinnosti predchddzajiceho ozndmenia
neozndamenie zmeny technického predpisu, ktora nie je vyznamnd, Komisii pred jej
prijatim neovplyvnuje uplatnitelnost tohto predpisu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sad-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 94/25/ES zo 16. jina 1994 o apro-
ximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
statov tykajucich sa rekreacnych plavidiel, zmenena a doplnena smerni-
cou 2003/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. juna 2003, nebrani
vnutrostatnej pravnej aprave, ktora z dovodov tykajacich sa ochrany zivot-
ného prostredia zakazuje pouzivanie vodnych skutrov mimo oznacenych
koridorov.
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2. Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU nebrénia takejto vntitrostatnej pravnej tiprave,
pod podmienkou, ze:

— prislu$né vnutrostitne orginy st povinné prijat vykonavacie opatrenia
stanovené s cielom urcit z6ny mimo verejnych plavebnych koridorov,
v ktorych sa vodné skiitre m6zu pouzivat,

— tieto organy skutoc¢ne uplatnili pravomoc, ktora im bola v tejto savislosti
priznania, a urcili zény zodpovedajice podmienkam stanovenym
vnutrostatnou pravnou Gpravou a

— takéto opatrenia boli prijaté v ramci primeranej lehoty po nadobudnuti
ucinnosti uvedenej pravnej apravy.

Vnutrostatnemu stidu prinalezi, aby overil, ¢i st tieto podmienky vo veci sa-
mej splnené.

3. Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina
1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem
a predpisov sa musi vykladat v tom zmysle, Ze zmena navrhu technického
predpisu, ktory uz Komisii bol oznameny v sulade s prvym pododsekom
tohto ustanovenia, teda zmena, ktora v porovnani s oznamenym navrhom
predstavuje len zmiernenie podmienok pouzitia dotknutého vyrobku,
a preto znizuje skuto¢ny dosah technického predpisu na obchod, nepred-
stavuje vyznamnd zmenu navrhu v zmysle tretieho pododseku uvedeného
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ustanovenia, a z tohto dévodu nemusi byt vopred ozniamena Komisii. V pri-
pade neexistencie takejto povinnosti predchadzajiceho oznamenia neozna-

menie zmeny technického predpisu, ktora nie je vyznamna, Komisii pred jej
prijatim neovplyviuje uplatnitelnost tohto predpisu.

Podpisy
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