ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 21. februara 2008

Vo veci C-426/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 22. novembra 2005
a doruceny Sidnemu dvoru 1. decembra 2005, ktory stvisi s konanim:

Tele2 Telecommunication GmbH, predtym Tele2 UTA Telecommunication
GmbH,

proti

Telekom-Control-Kommission,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis (spravodajca) a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tele2 Telecommunication GmbH, v zastipeni: M. Parschalk, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastdpeni: C. Pesendorfer a W. Bauer, splnomocnené zéstupkyne,

— belgicka vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,

— danska vlada, v zastdpeni: J. Molde, ako aj N. Holst-Christensen a B. Weis Fogh,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— slovinska vldda, v zastdpeni: T. Miheli¢, splnomocnend zastupkynia,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastapeni: C. Ladenburger a M. Shotter,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. februdra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 4 a 16 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regu-
lacnom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica)
(U.v.ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,rdmcov4 smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Tele2 Telecommunication GmbH,
predtym Tele2 UTA Telecommunication GmbH, ktory je rakiskym podnikom
poskytujtacim elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len , Tele2“) a Telekom-
-Control-Kommission (rakasky regulaény orgdn, dalej len ,TCK*), pretoze TCK
odmietla Tele2 priznat postavenie strany v rdmci spravneho postupu analyzy trhu.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

3 Odovodnenie ¢. 12 rdmcovej smernice znie:

»Kazdy subjekt dotknuty rozhodnutim nérodného regulacného orgdnu by mal
mat pravo odvolat sa k organu nezavislému na zainteresovanych strandch. Tymto
organom moze byt sad...“

4+ Clanok 4 rdmcovej smernice, nazvany ,Pravo odvolat sa“, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia na narodnej trovni existenciu i¢inného mechanizmu,
prostrednictvom ktorého kazdy uZivatel alebo podnik poskytujuci elektronické
komunikacné siete a/alebo sluzby, dotknuty rozhodnutim narodného regula¢ného
organu ma pravo na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu k odvolaciemu organu,
ktory je nezdvisly na zGcastnenych strandch. Tento orgdn, ktorym méze byt sud,
musi mat k dispozicii zodpovedajtce expertizy, aby mohol vykondvat svoje funkcie.
Clenské $taty zabezpecia patri¢né zohladnenie skutkovej podstaty pripadov a exis-
tenciu G¢inného mechanizmu odvolania. Do rozhodnutia o takomto odvolani, plati
rozhodnutie ndrodného regula¢ného organu, pokial odvolaci orgén nerozhodne inak.
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2. Ak odvolaci orgdn uvedeny v odseku 1 nie je svojim charakterom sudny, musi
vzdy predlozit dovody svojho rozhodnutia v pisomnej forme. V tomto pripade jeho
rozhodnutie podlieha preskimaniu sidom alebo tribundlom v zmysle ¢lanku 234
Zmluvy.”

Clanok 6 ramcovej smernice, nazvany ,Mechanizmus konzulticie a transparent-
nosti“, stanovuje:

»Okrem pripadov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 7 ods. 6, 20 alebo 21 ¢lenské staty
zabezpecCia, aby narodné regulacné orgdny, ktoré zamyslaju prijat opatrenia podla
tejto smernice alebo $pecifickych smernic s vyznamnym dopadom na relevantny trh,
poskytli zGcCastnenym strandm prilezitost vyjadrit sa k navrhu opatrenia v prime-
ranej lehote. Ndrodné regulacné organy zverejnia svoje narodné poradné postupy.
Clenské $tity zabezpecia vytvorenie jedného informaéného miesta, prostrednictvom
ktorého bude mozné ziskat vsetky aktudlne konzultdcie. Narodny regulacny organ
zverejni vysledky poradného postupu, okrem pripadu dévernych informdcii v silade
s pravom spolocenstva a vnutrostatnym pravom o obchodnom tajomstve.”

Clanok 7 rdmcovej smernice, nazvany ,Konsoliddcia vnatorného trhu pre elektro-
nické komunikdcie®, stanovuje:
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3. Okrem porad uvedenych v ¢ldnku 6, ak narodny regula¢ny orgdn zamysla prijat
opatrenie, ktoré:

a) spada do posobnosti clankov 15 alebo 16 tejto smernice, ¢lankov 5 alebo 8 smer-
nice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe
a prepojeni elektronickych komunikac¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristu-
pova smernica)] [U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323, dalej len ,pristu-
pova smernica“] alebo ¢lanku 16 smernice [Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a prévach uzivatelov tyka-
jucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzélnej
sluzby) (U.v.ESL 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367, dalej len ,smernica univer-
zdlnej sluzby“)] a

b) by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi,

sucasne spristupni ndvrh opatrenia Komisii a ndrodnym regula¢nym organom
v ostatnych ¢lenskych statoch spolu s jeho odévodnenim v stlade s ¢lankom 5 ods. 3
a informuje o nom Komisiu a ostatné narodné regulacné organy. Narodné regulacné
organy a Komisia mézu prislusnému ndrodnému regulacnému orgénu predlozit
pripomienky v lehote jedného mesiaca alebo v lehote uvedenej v ¢lanku 6, ak je tato
lehota dlhsia. Lehota jedného mesiaca nesmie byt prekrocena.

4. Ak je zamyslané opatrenie uvedené v ¢lanku 3 zamerané na:

a) definovanie relevantného trhu, ktory sa odlisuje od trhov uvedenych v odporu-
¢ani podla ¢lanku 15 ods. 1 alebo
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b) rozhodnutie, ¢i urcit alebo neurcit ¢i podnik samostatne alebo spolo¢ne s inymi
podnikmi, ma vyznamny vplyv na trhu podla ¢ldnku 16 ods. 3, 4 alebo 5,

a malo by vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisia upovedomila narodny
regulacny organ, ze navrh opatrenia by vytvoril prekazku jednotnému trhu alebo
ma vazne pochybnosti o jeho stlade s pravom Spolo¢enstva a najmi s cielmi uvede-
nymi v ¢ldnku 8, nesmie byt navrhované opatrenie prijaté pocas nasledujtcich dvoch
mesiacov. Tdto lehota sa nesmie predlzit. Pocas tejto lehoty modze Komisia podla
postupu stanoveného v ¢lanku 22 ods. 2 prijat rozhodnutie vyzadujice od néarod-
ného regulacného organu zrusenie navrhovaného opatrenia. Toto rozhodnutie musi
byt doloZené podrobnou a objektivnou analyzou dévodov, prec¢o by nédvrh opatrenia
nemal byt podla Komisie schvéleny, spolu s konkrétnymi ndvrhmi na zmenu navrhu
opatrenia.

5. Prislusny nérodny regula¢ny orgdn v ¢o najvédc¢$ej miere zohladni pripomienky
ostatnych narodnych regulacnych organov a Komisie a moze, okrem pripadov, ktoré
si uvedené v odseku 4, prijat vysledny navrh opatrenia a ak tak urobi, informovat
o tom Komisiu.

Clanok 8 ramcovej smernice, nazvany ,Ciele politiky a principy regulacie®, vo svojom
odseku 2 stanovuje:
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»Narodné regulacné orginy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komu-

nika¢nych sieti, elektronickych komunika¢nych sluzieb a pridruzenych zariadeni
a sluzieb okrem iného tym, ze:

a) zabezpecia maximalny prospech uzivatelov, vratane zdravotne postihnutych
uzivatelov, z hladiska vyberu, ceny a kvality;

b) zabezpecia, aby nenastala deformdcia alebo obmedzenie sutaze v sektore elektro-
nickych komunikécif;

c) podporia efektivne investicie do infrastruktiry a podporia inovicie; a

d) podporia efektivne vyuzivanie a spravu zdrojov rddiovych frekvencii a ¢isiel.”

Clanok 16 rdmcovej smernice, nazvany ,Postup analyzy trhu®, stanovuje:

»1. Ndrodné regulacné organy vypracujd analyzu relevantnych trhov ¢o najskér po
prijati odporucania alebo jeho aktualizicie, pricom maximdalne zohladiiuju pokyny.
Clenské staty zabezpecia, aby sa tato analyza v pripade potreby vykonala v spolupraci
s narodnymi organmi pre hospodérsku sitaz.
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2. Ak sa od ndrodného regula¢ného orgdnu podla ¢lankov 16, 17, 18 alebo 19 [smer-
nice univerzélnej sluzby] [alebo ¢ldnkov 7 alebo 8 pristupovej smernice — neofici-
dlny preklad] vyzaduje urcit, ¢i je potrebné ulozit, ponechat, zmenit alebo zrusit
povinnosti podnikov, tento ur¢i na zdklade svojej analyzy trhu podla odseku 1 tohto
¢lankuy, ¢i je na relevantnom trhu efektivna hospodarska sutaz.

3. Ak nérodny regula¢ny organ pride k zaveru, Ze na trhu je efektivna hospoddrska
sutaz, neulozi alebo neponechd v platnosti ziadne $pecifické regula¢né povinnosti
uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku. V pripadoch, kde uz existuju regula¢né povinnosti
pre $pecificky sektor, zrusi takéto povinnosti podnikom na tomto relevantnom trhu.
Strandm dotknutym zrusenim tychto povinnosti sa poskytne primerana vypovedna
lehota [Strany dotknuté zru$enim tychto povinnosti musia byt o tom upovedomené
vopred v primeranej lehote — neoficidlny preklad].

4. Ak narodny regulacny organ zisti, Ze na trhu nie je efektivna hospodarska sutaz,
urci podniky s vyznamnym vplyvom na danom trhu v stlade s ¢clankom 14 a narodny
regula¢ny organ takymto podnikom ulozi primerané $pecifické regula¢né povinnosti
uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, alebo zachova alebo zmeni tieto povinnosti, tam,
kde uz existuju.

6. Opatrenia prijaté podla ustanoveni odsekov 3, 4 a 5 tohto ¢lanku podliehaja
postupom uvedenym v ¢ldnkoch 6 a 7.
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Vniitrostdtne prdavo

Vseobecny zdkon o spravnom konani z roku 1991

§ 8 vseobecného zdkona o sprdvnom konani z roku 1991 (Allgemeines Verwal-
tungsverfahrensgesetz 1991, BGBI., 51/1991), v zneni uverejnenom pocas roka 2004
(BGBL I, 10/2004), stanovuje:

»Osoby, ktoré sa mdzu odvolat voci ikonu orgénu alebo ktorych sa tento tkon tyka,
st dotknutymi osobami; v pripade, ze disponuji pravom alebo pravnym zdujmom,
s ktorym predmet tohto tikonu stvisi, st stranami.”

Z3akon o telekomunikacidch z roku 2003

§ 37 zdkona o telekomunikdcidch z roku 2003 (Telekommunikationsgesetz 2003,
BGBL. I, 70/2003, dalej len ,TKG*), nazvany ,Postup analyzy trhu®, prebera ¢lanok 16
ramcovej smernice. Uvedeny § 37 znie:

»1. Regula¢ny trad vypracuje ex offo v pravidelnych intervaloch nepresahujtcich dva
roky analyzu relevantnych trhov, ktoré st stanovené nariadenim uvedenym v § 36
ods. 1, pricom zohladni prdvnu tpravu Eurépskych spoloéenstiev. Na zdklade tohto
postupu sa po tom, ako sa v nom konstatuje, ze na relevantnom trhu md jeden alebo
viacero podnikov vyznamny vplyv, alebo naopak, ze na relevantnom trhu je efek-
tivna hospodarska stitaz, podnikom zrusia, ponechaji, zmenia alebo ulozZia $pecifické
regula¢né povinnosti.

I-717



ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

2. Ak v ramci tohto postupu ddjde regula¢ny organ k zaveru, ze na relevantnom trhu
mad jeden alebo viacero podnikov vyznamny vplyv a Ze na trhu nie je efektivna hospo-
dérska sutaz, ur¢i tomuto podniku/podnikom primerané specifické regulacné povin-
nosti uvedené v § 38 az 46 alebo v § 47 ods. 1. V pripade, Ze na relevantnom trhu
boli uz tymto podnikom ulozené Specifické regulacné povinnosti, regulacny organ
v zdvislosti od vysledkov postupu a cielov prdvnej Gpravy tieto povinnosti zmeni
alebo znova ulozZi.

3. Ak regula¢ny organ na zdklade uvedeného postupu konstatuje, ze na relevantnom
trhu je efektivna hospodarska stutaz, ze nijaky podnik na nom nemd vyznamny vplyv,
a ze teda s vynimkou § 47 ods. 2 neméze ulozit regula¢né povinnosti uvedené v od-
seku 2 tohto § 47, vydd rozhodnutie o zastaveni postupu analyzy trhu. V pripade,
Ze sa na tomto trhu voc¢i podnikom este uplatiiuja $pecifické regulacné povinnosti,
zrudi ich rozhodnutim. Toto rozhodnutie musi tiez stanovit primerant lehotu
v maximalnej dlzke 6 mesiacov na nadobudnutie ic¢innosti uvedeného zrusenia.

5. Postavenie strdn postupu maja len tie podniky, ktorym boli ulozené, zmenené
alebo zrusené $pecifické regula¢né povinnosti.
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§ 128 TKG, nazvany ,Konzulta¢ny postup®, stanovuje:

»1. Spolkové ministerstvo dopravy, inovacii a technoldgie, ako aj regulacny organ
umoznia dotknutym osobdm predlozit ich pripomienky v primeranej lehote k navrhu
vykondvacich aktov vydanych podla tohto spolkového zdkona, ktoré maja délezity
vplyv na relevantny trh. Toto ustanovenie sa nevztahuje na ustanovenia uvedené
v§91 ods. 4, § 122 a'§ 130. Tak konzultaény postup, ako aj jeho vysledky st prislusnym
organom zverejnené, okrem pripadu, ze by § 125 stanovoval inak.

4. Spolkové ministerstvo dopravy, inovacii a technolégie, ako aj regula¢ny organ
umoznia dotknutym osobdm predlozit v primeranej lehote ich pripomienky v otdz-
kach tykajucich sa prav koncovych uzivatelov alebo spotrebitelov vo vztahu k sluzbdm
verejnych komunikécii. Tieto institicie nélezite zohladnia predloZené pripomienky,
najmd ak nimi prijaté rozhodnutia mézu mat na trh vyznamny vplyv.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Tele2 poziadal 16. jala 2004 v rdmci spravneho postupu analyzy trhu, ktory
vykondvala TCK, o udelenie postavenia strany, ako aj pravo nahliadnut do spisu
podla § 37 TKG.
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Rozhodnutim zo 6. septembra 2004 TCK tuato ziadost zamietla z dovodu, ze v stilade
s odsekom 5 daného § 37 mo6zu byt stranami v postupoch analyzy trhu len tie podniky,
a nijaké iné, ktorym st uloZené, zmenené alebo zrusené specifické regula¢né povin-
nosti,. Podla ndzoru TCK to vsak nie je pripad Tele2.

Tele2 proti tomuto rozhodnutiu podal na Verwaltungsgerichtshof (spravny sad)
zalobu, pretoze sa domnieval, Ze rozhodnutie prijaté TCK v ramci postupu analyzy
trhu predstavuje rozhodnutie v zmysle rdmcovej smernice, ktoré sa tyka nielen
podniku, ktorému boli ulozené, zmenené alebo zrusené specifické regulacné povin-
nosti, ale aj jeho konkurentov. Podla Tele2 vysledok tejto analyzy trhu totiz priamo
ovplyviiuje prava, ktoré moze mat taky konkurent vo vztahu k podnikom s domi-
nantnym postavenim.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 4 a 16 rdmcovej smernice vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem
,dotknuté” [(betroffenen)] strany treba zahrnat aj tie strany, ktoré na rele-
vantnom trhu vystupujd ako konkurujtce si podniky a ktorym neboli v rdmci
postupu analyzy trhu uloZené, ponechané alebo zmenené $pecifické regulacné

povinnosti?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:

Odporuje clanku 4 rdmcovej smernice uplatiiovanie takych vnuatrostatnych
ustanoveni, ktoré stanovujd, Ze v rdmci postupu analyzy trhu mé postavenie
strany vylu¢ne ten podnik, ktorému boli ulozené, zmenené alebo zrusené
$pecifické regulacné povinnosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa md pojem uzivatel
alebo podnik ,dotknuty“ [(betroffen)] v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smer-
nice, ako aj ,dotknutd strana“ [(betroffene)] v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 tejto smer-
nice vykladat tak, Ze m6zu oznacovat nielen podnik, ktory (mal predtym) vyznamny
vplyv na relevantnom trhu, ktory je predmetom rozhodnutia narodného regula¢ného
organu prijatého v rdmci postupu analyzy trhu upraveného v ¢lanku 16 tejto smer-
nice, a ktorému je toto rozhodnutie urcené, ale aj uzivatelov a konkuren¢né podniky
tohto podniku, ktory (mal predtym) vyznamny vplyv, ktorym ako takym toto rozhod-
nutie nie je urcené, ale ktorych prava st nim nepriaznivo dotknuté.

Na Gvod je potrebné uviest, ako z rozhodnutia vnitrostitneho sadu vyplyva, ze vo
veci samej ide o opravnenie byt stranou nesporového spravneho konania, v tomto
pripade postupu analyzy trhu vykonavaného TCK podla § 37 TKG, ktorym bol do
vnutrostatneho prava prebraty ¢lanok 16 rdmcovej smernice. Naopak, ¢lanok 4

I-721



18

19

20

ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

tejto smernice, ktory tiez vnitrostatny sid spomenul, upravuje otdzku patriacu do
sporného spravneho prava, pricom tento ¢lanok 4 predpokladd, ze clenské staty
zabezpecia na narodnej Urovni existenciu i¢inného mechanizmu, prostrednictvom
ktorého kazdy uzivatel alebo podnik poskytujuci elektronické komunikaéné siete
a/alebo sluzby dotknuty rozhodnutim regulacného organu ma pravo na odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu k odvolaciemu organu, ktory je nezavisly od zicastnenych
stran, ktorym moze byt sid. Ak odvolaci organ nie je svojim charakterom stidny, musi
vidy predlozit dovody svojho rozhodnutia v pisomnej forme, a okrem toho v tomto
pripade jeho rozhodnutie podlieha preskiimaniu sidom v zmysle ¢lanku 234 ES.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu dalej vyplyva, ze podla rakaskej pravnej tpravy
postavenie strany v postupe analyzy trhu prizndva prava zdcastnit sa na danom
postupe, a to najmé pravo nahliadnut do spisu tohto spravneho konania, pravo byt
vypocuty, pravo byt informovany o vysledkoch dokazovania a vyjadrit sa k nemu, ako
aj pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu prijatému na zéklade takého
konania.

Vzhladom na znenie ¢ldnku 4 rdmcovej smernice, ako bolo pripomenuté aj v bode 17
tohto rozsudku, na zodpovedanie prvej otizky poloZzenej vnitro$tatnym sidom je
potrebné preskumat rozsah pojmu uzivatel alebo podnik ,dotknuty” rozhodnutim
narodného regula¢ného organu v zmysle daného ¢lanku.

Na tvod treba poznamenat, ze rimcova smernica tento pojem nedefinuje.
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Podla belgickej vlady skutoénost, Ze anglickd a nemeckd verzia tejto smernice
pouzivaju v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 3 rovnaky vyraz, konkrétne ,affected”
(dotknuty), respektive ,betroffen” (dotknuty), naznacuje, zZe tieto dve ustanovenia
oznacuju to isté a ze v dosledku toho holandské vyrazy ,getroffen” (dotknuty)
a ,die gevolgen ondervinden® (spdsobujici ddsledky), nachddzajice sa postupne
v uvedenom ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 3, maji rovnaky vyznam.

KedZe v nemeckej verzii rimcovej smernice je v ¢lanku 4 ods. 1 a v ¢lanku 16 ods. 3
pouzity rovnaky vyraz ,betroffenen®, vnutrostatny sid sa domnieva, ze tieto ¢lanky
musia mat aj rovnaky dosah.

Odpoved na otdzku vnutrostitneho stidu véak nemoéze byt vyvodend z tychto konsta-
tovani.

Viaceré jazykové verzie rimcovej smernice, konkrétne nemeckd, anglickd, bulharska,
dénska, $panielska, grécka, talianska, loty$ska, litovskd, polskd, slovenska, slovinska,
$védska a ceskd totiz pouzivaju v clanku 4 ods. 1 a v ¢lanku 16 ods. 3 tejto smer-
nice jeden a ten isty vyraz, kym ostatné jazykové verzie tychto ustanoveni pouzivaji
dva rozdielne vyrazy, ako francizska verzia, a to v postupnom poradi uzivatel alebo
podnik ,affecté(e)” (dotknuty) a strany ,concernées” (dotknuté).

Podla ustilenej judikattry sa ten isty text predpisov Spoloc¢enstva v rozli¢nych jazy-
kovych verzidch md vykladat jednotne, a teda v pripade rozdielov medzi tymito jazy-
kovymi verziami sa dotknuté ustanovenie ma vykladat v kontexte celkovej systema-
tiky a tcelu prdvnej Gpravy, ktorej je sicastou (rozsudky z 13. aprila 2000, W. N.,
C-420/98, Zb. s. 1-2847, bod 21, a zo 14. jana 2007, Euro Tex, C-56/06, Zb. s. 1-4859,
bod 27).
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Je rovnako ustdlenou judikatirou, Ze z potreby jednotného uplatnovania prava
Spolocenstva a zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spoloc¢enstva,
ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tétov s cielom urdit
jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zasade vyzaduje v celom Spolocenstve autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou tpravou (pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 43,
a z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 24).

Preto sa dosah, ktory chcel normotvorca Spoloc¢enstva dat pojmu uZivatel alebo
podnik ,dotknuty” rozhodnutim narodného regula¢ného organu v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 rdmcovej smernice, md posudit vzhladom na ciel sledovany uvedenym
¢lankom 4 v kontexte tejto smernice.

Treba vsak konstatovat, Ze hoci podnik, ktory sa nachddza v situdcii ako zalobca
vo veci samej, spadd do pdsobnosti ¢ldnku 16 ods. 3 rdmcovej smernice, nevyplyva
z toho automaticky, ze by tento podnik mal spadat do posobnosti ¢lanku 4 ods. 1
tejto smernice. Ako uviedol generalny advokat v bode 19 svojich navrhov, predmetny
¢lanok 4 ods. 1 vsak sleduje iné ucely, ako st ucely sledované uvedenym ¢lankom 16
ods. 3.

Dosledkom toho, ze podnik patri do pdsobnosti prvého ustanovenia, je totiz oprav-
nenie podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu ndrodného regula¢cného orgénu,
ktorym je dotknuty, kym na zdklade druhého ustanovenia mu vznikne pravo,
v pripade rozhodnutia zrusujuceho povinnosti ulozené podniku, ktory (mal predtym)
vyznamny vplyv na relevantnom trhu, byt o tomto zru$eni upovedomeny vopred
v primeranej lehote.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 22 svojich névrhov, ¢lanok 4 rdmcovej smer-
nice predstavuje prejav zdsady ucinnej siidnej ochrany, ktora patri medzi vseobecné
zasady prava Spolocenstva, tak ako vyplyvajia z dstavnych tradicii spolo¢nych
vsetkym clenskym $tdtom, a ktora je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurdpskeho doho-
voru o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950 (rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 37 a citovana
judikatara), podla ktorého prindlezi sidom c¢lenskych $titov, aby zabezpecili sidnu
ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Spolocenstva (rozsudok Unibet, uz citovany, bod 38 a citovand judikatdra).

V pripade uvedenom v ¢lanku 4 rdmcovej smernice sd clenské staty povinné upravit
moznost podania opravného prostriedku na stidny organ na tcely ochrany prav,
ktoré uzivatelom a podnikom vyplyvaju z pravneho poriadku Spolocenstva.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost priznat a¢innd sudnu ochranu, ktord je upravend
v ¢lanku 4 rdmcovej smernice, sa musi rovnako uplatnit na uZivatelov a podniky,
ktorym mézu z pravneho poriadku Spolocenstva, najmé zo smernic o telekomunika-
ciach, vyplyvat prava a ktorych prava st dotknuté rozhodnutim narodného regulac-
ného organu.

Treba teda urdit, ¢i uzivatefom a konkurené¢nym podnikom podniku, ktory (mal
predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, mozu z pravneho poriadku Spolo-
¢enstva, najmé zo smernic o telekomunikdciach, vyplyvat prava, a ¢i mozu tieto prava
byt dotknuté rozhodnutim ndrodného regulacného organu, ktoré im nie je urcené,
pricom v takom pripade musia byt oprdvneni podat opravny prostriedok na ucely
sudneho preskiimania daného rozhodnutia.
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Ako uviedol generéalny advokat v bode 29 svojich ndvrhov a ako tvrdia zalobca vo
veci samej a Komisia, niektoré $pecifické povinnosti ulozené podniku s vyznamnym
vplyvom na relevantnom trhu podla ¢ldnku 16 ods. 3 a 4 rdmcovej smernice, ako
aj ustanoveni pristupovej smernice, ktoré su v nej citované, predstavuja ochranné
opatrenia, ktoré boli prijaté v zdujme uzivatelov a konkuren¢nych podnikov podniku
s vyznamnym vplyvom, a teda im moézu na zdklade nich vznikat prdva. Medzi tymito
ochrannymi opatreniami sa nachadzaji najma4 tie, ktoré moézu prijat ndrodné regu-
la¢né orgény podla ¢lanku 8 pristupovej smernice, ako aj povinnosti nediskrimindcie
konkurentov a povinnosti umoznit konkurentom pristup a pouzivanie $pecifickych
zariadeni siete, ako st v postupnom poradi uvedené v ¢lankoch 10 a 12 tejto pristu-
povej smernice.

Co sa tyka najmi uvedenych povinnosti pristupu a pouzivania $pecifickych zaria-
deni siete, ¢ldnok 12 ods. 1 pristupovej smernice stanovuje, Ze ,narodny regulacny
organ moze v silade s ustanoveniami ¢ldnku 8 ulozit operatorom povinnosti tykajice
sa splnenia primeranych ziadosti o pristup a pouzivanie $pecifickych prvkov siete
a prislusnych zariadeni, medzi inym v situdcidch, ked ndrodny regula¢ny organ usudi,
ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky s podobnym
vplyvom, by brzdili ndstup udrzatelného, konkurené¢ne orientovaného trhu na malo-
obchodnej urovni, alebo by neboli v zdujme koncovych uzivatelov“. Rovnako ako
povinnost nediskrimindcie upravend v ¢ldnku 10 tejto smernice st uvedené povin-
nosti umoznit konkurentom pristup a pouzivanie $pecifickych zariadeni siete upra-
vené v prospech konkurentov zaujimajtcich sa o tento pristup.

Z toho vyplyva, ze uzivatelia alebo konkuren¢né podniky podniku, ktory ma
vyznamny vplyv na relevantnom trhu, musia byt povazovani za moznych prijemcov
prav zodpovedajucich $pecifickym regula¢nym povinnostiam uloZenym prislusnému
podniku s vyznamnym vplyvom ndrodnym regula¢nym orgdnom podla ¢lanku 16
ramcovej smernice a smernic o telekomunikdcidach v nej citovanych. Preto moézu
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byt tito uzivatelia a podniky povazovani za ,dotknutych” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
ramcovej smernice takymi rozhodnutiami daného organu, ktorymi sa menia alebo
rusia uvedené povinnosti.

Dalej treba uviest, ze podla ¢ldnku 8 ods. 2 ramcovej smernice maji narodné regu-
la¢né organy podporovat sutaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti,
elektronickych komunikac¢nych sluzieb, ako aj pri poskytovani pridruzenych zaria-
deni a sluzieb, okrem iného tym, Ze zabezpecia, aby nenastala deformicia alebo
obmedzenie sttaze v sektore elektronickych komunikacii.

Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 24 svojich navrhov a ako tvrdi danska
vldda, doslovny vyklad ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice, podla ktorého by toto
ustanovenie neprizndvalo prdvo podat opravny prostriedok inym osobdm ako tym,
ktorym st rozhodnutia ndrodnych regula¢nych orginov urcené, by len tazko bol
zlucitelny so vSeobecnymi cielmi a regulaénymi zdsadami, ktoré tymto orgdnom
vyplyvaju z ¢lanku 8 uvedenej smernice, najma s cielom podpory hospodarskej sutaze.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 rdmcovej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
opravnuje podat opravny prostriedok aj iné osoby ako tie, ktorym je urc¢ené rozhod-
nutie prijaté ndirodnym regula¢nym organom v ramci analyzy trhu. Je totiz potrebné
povazovat za ,dotknutych” v zmysle tohto ustanovenia aj uzivatelov a konkurenéné
podniky podniku, ktory (mal predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, ak ich
prava moézu byt takym rozhodnutim dotknuté.

Co sa dalej tyka ¢lanku 16 ods. 3 tretej vety rdmcovej smernice, toto ustanovenie
stanovuje, ze strany ,dotknuté” zrusenim regulacnych povinnosti v $pecifickom
sektore musia byt o tom upovedomené vopred v primeranej lehote. Je samozrejmé,
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ze podnik, ktory (mal predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu a ktorému je
rozhodnutie o zruseni takych povinnosti urcené, bude o ich zruseni upovedomeny.
Rovnako je to pri rozhodnutiach ukladajicich povinnosti takému podniku, bez
ohladu na to, Ze to nie je v ¢lanku 16 ods. 4 tejto smernice vyslovne uvedené. Naopak,
upovedomenie upravené ¢lankom 16 ods. 3 tejto smernice naberd svoj vyznam, ked
ide o konkuren¢né podniky, ktoré predtym, ako boli zrusené, z tychto povinnosti
profitovali. Z uvedeného vyplyva, ze ked normotvorca Spoloc¢enstva upravil povin-
nost takého upovedomenia, zameriaval sa na ochranu najmé konkurentov podniku,
ktory (mal predtym) vyznamny vplyv na trhu, a to ako ,dotknutych” strdn. Navyse
je potrebné poznamenat, 7ze v opa¢nom pripade by sa normotvorca Spolocenstva
v tomto ustanoveni neodvolal na ,dotknuté” strany, ale na ,podnik” nachadzajici sa
v druhej vete toho istého odseku.

Z tohto dovodu sa ¢lanok 16 ods. 3 ramcovej smernice vztahuje aj na prava konku-
rentov podniku, ktory (mal predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, a teda
tieto prava musia vyplyvat tak z tohto ustanovenia, ako aj z ¢lanku 4 ods. 1 tej istej
smernice.

Navyse je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 16 ods. 6 rimcovej smernice podlie-
haju opatrenia prijaté podla tohto ¢ldnku postupom uvedenym najmai v ¢lanku 6 tejto
smernice, ktory stanovuje predovsetkym pravo, podla ktorého sa mézu zucastnené
strany vyjadrit k navrhu opatreni v primeranej lehote.

Z uvedeného vyplyva, ze pojmy uzivatel alebo podnik ,dotknuty“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 ramcovej smernice, ako aj ,dotknutd” strana v zmysle ¢lanku 16 ods. 3
tejto smernice sa maju vykladat tak, Ze m6zu oznacovat nielen podnik, ktory (mal
predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, ktory je predmetom rozhodnutia
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ndrodného regulacného orginu prijatého v rdmci postupu analyzy trhu upraveného
v ¢ldnku 16 tejto smernice, a ktorému je toto rozhodnutie urcené, ale aj uzivatelov
a konkuren¢né podniky tohto podniku, ktorym ako takym toto rozhodnutie nie je
urcené, ale ktorych prava st nim nepriaznivo dotknuté.

Preto nie je mozné prijat tvrdenia rakuskej a slovinskej vlddy, podla ktorych vyklad
¢lanku 4 ods. 1 spolu s oddvodnenim ¢. 12 ramcovej smernice umoziuje sim osebe
prijat zaver, Ze tito smernica opraviuje podat opravny prostriedok len osobu, ktord
je predmetom rozhodnutia ndrodného regula¢ného orgénu a ktorej je toto rozhod-
nutie urcené.

Iste, toto oddvodnenie uvadza, ze ,kazdy subjekt dotknuty rozhodnutim nirodného
regulacného orgdnu by mal mat privo odvolat sa k orgdnu nezdvislému na zainte-
resovanych straniach. Tymto orgdnom moéze byt sid“. Toto oddévodnenie teda len
uvadza moznost pre kohokolvek, kto je dotknuty rozhodnutim nirodného regulac-
ného orginu, podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu. Jednoduché
spomenutie v tomto odévodneni moznosti pre osobu, ktorej je rozhodnutie urcené,
podat proti nemu opravny prostriedok, vdbec nezahrna to, Ze tito moznost podania
opravného prostriedku bude vylic¢end pre iné podniky, akymi st konkurenc¢né
podniky uvedeného podniku, ktorému bolo toto rozhodnutie urcené.

Rakdska a slovinskd vldda tiez tvrdia, ze na vyklad ustanoveni, na ktoré sa vztahuje
uvedend prejudicidlna otdzka, je potrebné zohladnit zdsadu efektivity vyplyvajticu
z prava Spolocenstva, ktord zahfna aj hladisko rychlosti, akou sa $pecifické regu-
la¢né povinnosti zavddzaji. Ako sa zd4, tieto vlady sa snazia preukazat, Ze priznanie
»dotknutym® osobdm v zmysle ¢lanku 8 vseobecného zdkona o sprdvnom konani prav
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z roku 1991 v zneni uverejnenom pocas roka 2004, ktoré st vyhradené ,strandm®,
moze znacne predlzit celkové trvanie postupu analyzy trhu, pricom ndrodny regu-
la¢ny organ musi zareagovat Co najskor, aby vyvazil nerovnovahu, ktora moze
vzniknut na trhu, ktorého podmienky sa mézu rychlo menit.

Tuto argumenticiu nemozno prijat. Ako bolo totiz pripomenuté v bode 17 tohto
rozsudku, ¢lanok 4 rdimcovej smernice stanovuje sice povinnost upravit pravo podat
sudny opravny prostriedok, avsak vobec sa netyka nesporového spravneho konania,
ktoré podaniu takého opravnému prostriedku predchéadza.

So zretelom na vsetky predchddzajice tvahy je potrebné na prvi polozenu otézku
odpovedat, ze pojem uzivatel alebo podnik ,dotknuty“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
ramcovej smernice, ako aj ,dotknuta strana“ v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 tejto smernice
sa md vykladat tak, ze mdézu oznacovat nielen podnik, ktory (mal predtym) vyznamny
vplyv na relevantnom trhu, ktory je predmetom rozhodnutia ndarodného regula¢ného
organu prijatého v ramci postupu analyzy trhu upraveného v ¢lanku 16 tejto smer-
nice, a ktorému je toto rozhodnutie uréené, ale aj uzivatelov a konkurenéné podniky
tohto podniku, ktorym ako takym toto rozhodnutie nie je urcené, ale ktorych prava
st nim nepriaznivo dotknuté.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vndtrostitny sid v podstate pyta, i
z ¢ldanku 4 rdmcovej smernice vyplyva, ze sa ma takému podniku, akym je zalobca
vo veci samej, ak je teda opravneny podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam
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prijatym narodnym regulacnym organom na zaklade spravneho postupu analyzy
trhu, priznat z tohto dévodu postavenie strany nesporového postupu analyzy trhu.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 4 rimcovej smernice neupravuje
otdzku, kto su strany nesporového spravneho konania uvedeného v ¢lanku 16 tejto
smernice. Znenie tohto ustanovenia tiez nenaznaduje, ze by podnik, akym je zalobca
vo veci samej, musel mat pravo zdcastnit sa ako strana na uvedenom postupe analyzy
trhu. Cldnok 16 ods. 3 tretia veta ramcovej smernice totiz len potvrdzuje, Ze strany
dotknuté zrusenim $pecifickych regulacnych povinnosti musia byt o tom upovedo-
mené vopred v primeranej lehote.

V pripade neexistencie pravnej Gpravy v danej oblasti na drovni Spolo¢enstva maji
teda byt vo vnutro$titnom pravnom poriadku kazdého clenského statu urcené
prislusné sidy a upravené procesné poziadavky tykajuce sa zalob urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim stidnej pravomoci vyply-
vaju z priameho Gcinku prava Spolocenstva (pozri najmé rozsudky 14. decembra
1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12 a citovanu judikatdru, ako aj
z 24. decembra 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Zb. s. 1-8003, bod 33 a citovanu
judikataru).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo Spolocenstva a priori neuklada clenskym statom
umoznit vSetkym uzZivatelom a konkurentom podniku, ktory (mal predtym)
vyznamny vplyv na relevantnom trhu, zacastnit sa na postupe analyzy trhu uvedenom
v ¢ldnku 16 rdmcovej smernice v postaveni strany v zmysle uplatnitelného rakiskeho
procesného prava, ktorého prednost je opisand v bode 18 tohto rozsudku. Vnutro-
$tatnemu zakonodarcovi prindlezi spresnit, ¢i podnik, akym je Zalobca vo veci same;j,
md postavenie strany v tomto nesporovom spravnom konani, a v pripade kladnej
odpovede urcit, ¢i sa tomuto podniku maja priznat iné procesné prava ako tie, ktoré
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su vyslovne uvedené v danom ¢lanku 16, ako aj prava zodpovedajice konzultacnému
postupu, ktoré sd vyslovne uvedené v ¢lanku 6 tejto smernice.

V désledku toho nie je ustanovenie vnutrostitneho prdava prizndvajice v ramci
daného postupu postavenie stran len tym podnikom, ktoré (mali predtym) vyznamny
vplyv na relevantnom trhu, a ktorym boli ulozené, zmenené alebo zrusené $pecifické
regula¢né povinnosti, v zdsade v rozpore s ¢clankom 4 radmcovej smernice.

Treba v$ak pripomentt, ze vnitrostitne procesné poziadavky tykajtce sa zalob urce-
nych na zabezpecenie ochrany préav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci
vyplyvaja z priameho G¢inku prava SpolocCenstva, nemézu byt menej vyhodné ako
procesné poziadavky tykajice sa podobnych zalob vnutrostitnej povahy (zasada
ekvivalencie) ani nemoézu spésobovat vykon prav vyplyvajicich z pravneho poriadku
Spolocenstva prakticky nemozny alebo nadmerne stazeny (zasada efektivity) (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky Peterbroeck, uz citovany, bod 12 a citovand judika-
taru, ako aj Grundig Italiana, uz citovany, bod 33 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o zdsadu efektivity, ktor uvddza zalobca vo veci samej na tcely ziskania
oprdvnenia zGcastnit sa na uvedenom spravnom konani analyzy trhu, je potrebné
pripomendt, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze kazdy pripad, ked sa nastoluje
otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav jednotlivcov priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva, sa
musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho
priebehu a jeho osobitostiach na réznych vnutrostitnych stidoch. Z tohto hladiska
treba v pripade potreby vziat do tvahy zédsady, ktoré st zdkladom vnitrostétneho
sudneho systému, akymi si ochrana prdva na obranu, zdsada prdvnej istoty a riad-
neho priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky Peterbroeck, uz citovany,
bod 14, a zo 7. jdna 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233,
bod 33).
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Vnttros$tatnemu sudu teda prindlezi sa zaistit, aby vnutrostitne procesné predpisy
zabezpecovali ochranu prav, ktoré uzivatelom a konkurentom podniku, ktory (mal
predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, vyplyvaju z pravneho poriadku
Spolocenstva takym sposobom, ktory nie je menej vyhodny, ¢o sa tyka ochrany
podobnych vnutrostatnych prav, a neskodi efektivite pravnej ochrany danych uziva-
telov a podnikov, ktorti im prizndva ¢lanok 4 rdmcovej smernice.

Za tychto podmienok treba na druht polozenti otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenie
vnatrostitneho prava, ktoré v ramci nesporového konania analyzy trhu prizndva
postavenie strdn len tym podnikom, ktoré (mali predtym) vyznamny vplyv na rele-
vantnom trhu, a ktorym boli uloZené, zmenené alebo zrusené $pecifické regulaéné
povinnosti, nie je v zdsade v rozpore s ¢linkom 4 ramcovej smernice. Vnutrostat-
nemu sudu vSak prindlezi overit, Ze vnutrostitne procesné predpisy zabezpecuju
ochranu prév, ktoré uzivatelom a konkurentom podniku, ktory (mal predtym)
vyznamny vplyv na relevantnom trhu, vyplyvaju z pravneho poriadku Spoloc¢enstva
takym sposobom, ktory nie je menej vyhodny, Co sa tyka ochrany podobnych vnut-
rostatnych prdv, a neskodi efektivite prdvnej ochrany danych uzivatelov a podnikov,
ktort im prizndva ¢lanok 4 rdmcovej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pojem uzivatel alebo podnik ,,dotknuty” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Euroépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢cnom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica), ako aj ,dotknuta strana“ v zmysle clanku 16 ods. 3 tejto smer-
nice sa maji vykladat tak, Zze mdézu oznacovat nielen podnik, ktory (mal
predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, ktory je predmetom rozhod-
nutia narodného regula¢cného organu prijatého v ramci postupu analyzy
trhu upraveného v ¢lanku 16 tejto smernice, a ktorému je toto rozhodnutie
urcené, ale aj uzivatelov a konkuren¢né podniky tohto podniku, ktorym ako
takym toto rozhodnutie nie je urcené, ale ktorych prava sit nim nepriaznivo
dotknuté.

2. Ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré v ramci nesporového konania
analyzy trhu priznava postavenie stran len tym podnikom, ktoré (mali
predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu a ktorym boli uloZené,
zmenené alebo zrusené S$pecifické regulacné povinnosti, nie je v zasade
v rozpore s clankom 4 smernice 2002/21. Vnutrostatnemu sudu v$ak prina-
lezi overit, Ze vnutrostitne procesné predpisy zabezpecujii ochranu prav,
ktoré uzivatelom a konkurentom podniku, ktory (mal predtym) vyznamny
vplyv na relevantnom trhu, vyplyvaja z pravneho poriadku Spolocenstva
takym spdsobom, ktory nie je menej vyhodny, ¢o sa tyka ochrany podobnych
vnutrostatnych prdv, a neskodi efektivite pravnej ochrany danych uzivatelov
a podnikov, ktort im priznava clanok 4 smernice 2002/21.

Podpisy

I-734



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Spoločenstva
	Vnútroštátne právo
	Všeobecný zákon o správnom konaní z roku 1991
	Zákon o telekomunikáciách z roku 2003


	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



