ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-401/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 14. decembra 2006

Vo veci C-401/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. novembra 2005
a doru¢eny Sudnemu dvoru 14. novembra 2005, ktory stvisi s konanim:

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenti: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VDP Dental Laboratory NV, v zastipeni: R. Oorthuizen, belastingadviseur,

— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, splnomocnené
zastupkyne,

— grécka vlada, v zastipeni: S. Spyropoulos, K. Boskovits, ako aj O. Patsopoulou,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a A. Weimar,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 7. septembra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1
pism. e), ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 28c (A) pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23) zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U.v. ES L 102, s. 18; Mim.
vyd. 09/001 s. 274, dalej len ,Siesta smernica“).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou VDP Dental Laboratory
NV (dalej len ,VDP“) a Staatssecretaris van Financién (ministerstvo financii) vo veci
prdva tejto spolo¢nosti na odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) za
roky 1996 az 1998, ktord na vstupe zatazuje dodavky zubnych protéz uskuto¢nené
v prospech zubnych lekérov so sidlom v Holandsku a v inych ¢lenskych $tétoch.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice podlieha DPH ,dodévka tovaru alebo sluzieb
za Uhradu v rdmci Gzemia $tatu osobou podliehajicou dani [zdanitelnou osobou —
neoficidlny preklad]”.
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Cldnok 13 A ods. 1 pism. e) tejto smernice stanovuje:

,Oslobodenie od dane na tzemi statu

A. Oslobodenia urcitych cinnosti uskuto¢niovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze clenské
$taty oslobodia od dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
Ucely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikédcie tohto oslobodenia od dani a na
ucely ochrany pred moznymi daniovymi Gnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi v rdmci ich profesiondlneho vykonu
a zubné protézy poskytované zubnymi lekdrmi a technikmi®.

Clanok 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice zmeneny a doplneny jej ¢lankom 28f ods. 1
sa nazyva ,Vznik a rozsah prava na odpocet” a znie:

»2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré st pouZité na ucely zdanitelnych transakcii
[plneni — neoficidlny preklad], zdanitelnd osoba musi byt opravnend aby odpocitala
dan [z dane — neoficidlny preklad], ktord je povinnd zaplatit:
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a) dan z pridanej hodnoty, ktoré je splatna alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maji byt dodané v tuzemsku inou osobou
podliehajtcej dani [dan z pridanej hodnoty splatni alebo zaplatend na tzemi
Stétu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo méd dodat ind zdanitelna
osoba — neoficidlny preklad)”.

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

V zneni platnom pred 1. decembrom 1997 boli podla ¢lénku 11 ods. 1 pism. g)
zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ¢. 329,
dalej len ,zdkon z roku 1968 o DPH*) od DPH oslobodené:

»doddvky a sluzby uskuto¢nené zubnymi lekérmi a zubnymi technikmi...”

Od 1. decembra 1997 stanovuje ¢lanok 11 ods. 1 pism. g) zékona z roku 1968 o DPH,
ze od DPH st oslobodené:

»sluzby poskytované psycholégmi a zubnymi technikmi; poskytovanie zubnych
protéz...“

Clanok 15 ods. 2 tohto zédkona stanovuje:

»V rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouzivaji pre potreby plneni uvedenych
[v ¢ldnku] 11..., sa prdvo na odpocet vztahuje len na plnenia uvedené v citovanom
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¢lanku [11], pism. i), j) a k), ak prijemca tychto plneni ma bydlisko alebo sidlo mimo
Spoloc¢enstva alebo ak sa tieto plnenia tykaji priamo tovarov urcenych na vyvoz
mimo Spolocenstva.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

VDP je spolo¢nostou so sidlom v Holandsku, ktorej ¢innost spociva v zabezpecovani
vyroby zubnej techniky, ako st korunky, inleje a mostiky na zdklade objednéavky
zubnych lekdrov so sidlom v tom istom ¢lenskom $téte, v inych ¢lenskych $tatoch,
ako aj v tretich krajinach. Po overeni, ¢i st sadrové odliatky zubov vyrobené zubnymi
lekdrmi pouzitelné na vyrobu zubnej protézy, VDP tieto odliatky zasle laboratériu,
ktoré sa zvycajne nachddza mimo Spolocenstva, a poziada ho o vyrobu zubnych
protéz na zdklade tychto odliatkov. Po skonceni vyroby protézy ju laboratérium zasle
spolo¢nosti VDP, ktord za niu zaplati a v pripade potreby ju nechd doviezt na Gzemie
Spolocenstva. Nésledne VDP tito protézu dodé za odplatu zubnému lekdrovi, ktory
si ju objednal. VDP nezamestndva zubnych technikov ani zubnych lekarov.

Vo svojich danovych priznaniach v stvislosti s DPH za obdobie od 1. janudra 1996
do 31. decembra 1998 VDP dospela k nizoru, ze dodéavky, ktoré uskutoc¢nila pre
zubnych lekérov so sidlom v Holandsku, boli oslobodené od DPH, a preto podla
¢lanku 15 ods. 2 zékona z roku 1968 o DPH neodpocitala DPH na vstupe v stvislosti
s tymito doddvkami s vynimkou DPH na vstupe tykajiicej sa dodavok pre zubnych
lekérov so sidlom mimo Holandska.
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Spolo¢nosti VDP bolo v suvislosti s tymto obdobim zaslané oznimenie
o dodato¢nom postdeni. Podla dafiového kontroléra, kedze spolo¢nost VDP
vykondva len plnenia uvedené v ¢lanku 11 zdkona z roku 1968 o DPH, nemoze si
tato dan odpoditat, ani pokial ide o dodavky uskuto¢nené pre zubnych lekirov so
sidlom mimo Holandska, okrem pripadu, ked by neodpo¢itanie viedlo k dvojitému
zdaneniu, teda po prvé, ak s vyrobky vyvdZzané do tretich krajin, a po druhé,
v pripade dodévky v ramci Spolocenstva pod podmienkou, Ze VDP uvedie
identifika¢né ¢islo DPH kupujiceho a Ze uskutoc¢ni vyhldsenie o dodavke v rdmci
Spolocenstva. V prejedndvanej veci v§ak tieto podmienky neboli splnené.

Rozsudkom z 13 janudra 2003 rozhodol Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sad
v Amsterdame), Ze v rozpore so stanoviskom danového kontroléra plnenia VDP
tykajuce sa obdobia od 1. janudra 1996 do 30. novembra 1997 neboli na ziklade
¢lanku 11 ods. 1 pism. g) zdkona z roku 1968 o DPH v zneni platnom do
1. decembra 1997 oslobodené, takze dodatoc¢né posidenie spolo¢nosti VDP nebolo
v stvislosti s tymto obdobim opodstatnené.

Naopak, pokial ide o obdobie od 1. decembra 1997 do 31. januéra 1998, Gerechtshof
te Amsterdam usudil, Ze ¢innosti VDP spltali podmienky tohto ustanovenia v zneni
platnom od 1. decembra 1997. Hoci ¢innosti VDP nemozno povazovat za dodavku
zubnych protéz zubnym technikom v zmysle ¢lénku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej
smernice, pretoze Ziadna z oséb zamestnanych spolo¢nostou VDP nema diplom
zubného technika a VDP sa obmedzuje na prijimanie objednidvok, posidenie
sadrovych odliatkov, zaslanie objednivky na vyrobu zubnej protézy tretim osobam
a zaslanie tychto protéz zékaznikovi, pravdou podla tohto sidu zostéva, Ze ¢lanok 11
ods. 1 pism. g) zdkona z roku 1968 o DPH na rozdiel od uvedeného ustanovenia
Siestej smernice nestanovuje Ziadnu podmienku, pokial ide o postavenie dodavatela,
ktory zabezpecuje dodavku. Gerechtshof te Amsterdam preto zamietol odpocty
uskuto¢nené VDP za toto obdobie z d6vodu, Ze vzhladom na to, Ze uplatnenie

I-12156



14

15

16

VDP DENTAL LABORATORY

¢lanku 11 ods. 1 pism. g) zékona z roku 1968 o DPH je neoddelitelne spojené
s vyld¢enim prava na odpocet DPH, spolo¢nost VDP sa nemohla zéroven dovolavat
oslobodenia uvedeného v tomto ¢lanku a na tcely odpoctu DPH ustanovenia Siestej
smernice, na zdklade ktorej tieto plnenia nie st oslobodené.

Vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedku podanom na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvy$si sid Holandska) VDP tvrdi, Ze mala pravo odpocitat DPH,
pokial ide o dodavky uskuto¢nené vo Francuzsku a v Taliansku. Kedze podla
vnatro$tatnych pravnych dprav v stvislosti s DPH v tychto dvoch ¢lenskych $tatoch
nie st doddvky zubdrskych prac, ktoré v nich boli uskuto¢nené spolo¢nostou VDP,
predmetom oslobodenia, vyrobky a sluzby zakdpené touto spolo¢nostou na tcely
dodania zubnych protéz zubnym lekdrom so sidlom v tychto clenskych statoch st
pouZivané v ramci dodavok zdanenych na zéklade $iestej smernice. Z ¢lanku 17
ods. 2 tejto smernice preto vyplyva, Ze VDP mdze v tomto rozsahu odpocitat DPH.

Vo svojom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania Hoge Raad der Nederlanden
uvadza, Ze ani zo znenia ¢lanku 11 ods. 1 pism. g) zdkona z roku 1968 o DPH v zneni
platnom od 1. decembra 1997, ani z jeho genézy nemoze vyvodit, Ze uplatnenie
oslobodenia je podriadené podmienke urcitého postavenia dodévatela. Tento sid sa
viak pyta, Ci tento zaver predstavuje spravne uplatnenie ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e)
Siestej smernice. Na jednej strane ciel zniZenia nékladov na zdravotnu starostlivost
moze svedcit v prospech oslobodenia spornych plneni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. janudra 2001, Komisia/Franctzsko, C-76/99, Zb. s. 1-249, bod 23). Na
druhej strane v$ak doslovnejsi vyklad moze viest k rozhodnutiu, Ze pojmom
»poskytovanie zubnych protéz zubnymi technikmi“ sa méd na mysli len ich
poskytovanie zubnymi technikmi, ktor{ v tomto postaveni konaju.

Hoge Raad der Nederlanden sa pyta, ¢i v pripade, ze sa doddvka zubnych protéz
uskutoc¢nuje z ¢lenského $titu, ktory v sulade so Siestou smernicou tato dodavku
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oslobodi, do ¢lenskych $titov, ako je Franctzska republika a Talianska republika, kde
je dodavka zdanend podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v spojeni
s prilohou E bodom 2 tejto smernice, predstavuje ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) tejto
smernice prekizku odpoctu DPH alebo ¢i zdsada danovej neutrality vyzaduje, aby
¢lensky $tat odoslania tento odpocet schvilil. Tento sdd v tejto stvislosti uvadza, ze
hoci ¢lanok 17 ods. 1 uvedenej smernice nespdja pravo na odpocet DPH
s oslobodenim upravenym v ¢linku 13 tejto smernice, ¢ldnok 17 ods. 3 pism. b)
tejto smernice prizndva pravo na odpocet v prospech oslobodenia upraveného
v ¢lanku 28c, pokial ide i dodévky v ramci Spolocenstva.

Kedze Hoge Raad der Nederlanden konstatoval, ze Sudny dvor sa touto
problematikou zaoberd vo veci Eurodental (C-240/05), rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto otdzky:

»1. M4 sa clanok 13 A initio a pism. e) [Siestej smernice] vykladat tak, Ze pod pojem
,zubné protézy poskytované zubnymi technikmi’ spadaja taktiez zubné protézy
poskytované zdanitelnou osobou, pre ktora zabezpecCuje vyrobu tychto protéz
zubny technik?

2.V pripade kladnej odpovede na tdto otizku, md sa ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat, ktory vyssie uvedené
plnenie oslobodil od dane z pridanej hodnoty, musi v stvislosti s tymto plnenim
priznat prévo na odpocet dane, ak sa toto plnenie uskuto¢ni (najmid podla
clanku 28b B ods. 1 prvej zardzky Siestej smernice) v inom ¢lenskom state, ktory
ho podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a v spojeni s prilohou E
bodom 2 $iestej smernice z oslobodenia vylaéil?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa oslobodenie od DPH
upravené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice uplatnuje na dodavku
zubnych protéz uskutocnent doddvatelom, pre ktorého zabezpecuje vyrobu tychto
protéz zubny technik.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tto otdzka je polozena
v suvislosti s doddvkami uskuto¢nenymi dodévatelom, spolo¢nostou VDP, ktora
sama nezamestndva ani zubnych lekdrov, ani zubnych technikov, ale vykondva
podnikatelské cinnosti sprostredkovatela a v ich rdmci kupuje zubné protézy
u zubnych technikov s ciefom predat ich zubnym lekirom alebo jednotlivcom.

Je preto potrebné preskimat, ¢i doddvky zubnych protéz uskutoc¢nené takymto
podnikatelom — sprostredkovatelom, ktory nie je v postaveni zubného lekdra alebo
zubného technika, spadaji do pdsobnosti ustanoveni ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. e)
Siestej smernice.

Podla holandskej vlady sa na vsetky dodavky zubnych protéz vyrobenych zubnymi
technikmi vztahuje oslobodenie upravené v tomto ustanoveni bez ohladu na to, ¢i st
dodédvané priamo zubnymi technikmi, alebo nepriamo sprostredkovatelom. Naopak
spolo¢nost VDD, grécka vldda a Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, Ze toto
oslobodenie nemozno uplatnit.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze Siesta smernica stanovuje pre DPH
velmi §iroky rozsah platnosti pokryvajici vSetky hospodérske cinnosti vyrobcu,
obchodnika alebo poskytovatela sluzieb (pozri najma rozsudok z 15. jina 1989,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. [-1737, bod 10).

Clanok 13 tejto smernice v$ak oslobodzuje od DPH ur¢ité ¢innosti. Podla judikatiry
v$ak vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni podla ¢ldnku 13 $iestej smernice musia
byt vykladané doslovne, kedZe tieto oslobodenia predstavuji vynimky zo véeobecnej
zdsady, podla ktorej sa dan z pridanej hodnoty vyrubuje z kazdého odplatného
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb zdanitelnou osobou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. decembra 2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Zb. s. [-10373, bod 15;
z 9. februdra 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, Zb. s. [-1385, bod
13, a z 8. juna 2006, L.u.P., C-106/05, Zb. s. [-5123, bod 24).

Okrem toho ¢ldnok 13 A siestej smernice neoslobodzuje od DPH vsetky cinnosti
uskutoc¢niované vo verejnom zdujme, ale len tie, ktoré st v niom uvedené a velmi
podrobne opisané (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of
the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 18, a z 20. novembra 2003,
Unterpertinger, C-212/01, Zb. s. I-13859, bod 36).

Navyse hoci je pravdou, Ze tieto oslobodenia st priznané v prospech ¢innosti, ktoré
sleduju urcité ciele, véc¢sina ustanoveni ¢lanku 13 A $iestej smernice tiez upresiuje
hospoddrske subjekty, ktoré mozu poskytovat oslobodené plnenia, a tieto plnenia
preto nie si definované prostrednictvom vyhradne vecnych a funkénych pojmov
(rozsudky z 11. jula 1985, Komisia/Nemecko, 107/84, Zb. s. 2655, bod 13; Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany, bod 12, a zo 7. septembra 1999, Gregg,
C-216/97, Zb. s. 1-4947, bod 13).
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze podla j judikatiry maji oslobodenia
podla ¢lanku 13 $iestej smernice v prave Spolo¢enstva autonémny vyznam a podla
tohto prava musia byt aj definované. Uvedené plati aj pre $pecifické podmienky,
ktoré sa vyzaduju na uplatnenie tychto oslobodeni, predovsetkym tykajice sa
postavenia alebo totoznosti hospodarskeho subjektu poskytujiceho plnenia, na
ktoré sa vztahuje oslobodenie. Hoci na zéklade Gvodnej vety ¢lanku 13 A ods. 1
Siestej smernice Clenské $tity upravia podmienky oslobodenia od dani, na tcely
zabezpecCenia sprdvnej a jednoznacnej aplikdcie tohto oslobodenia a na ucely
ochrany pred moZnymi danovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuZivanim, tieto podmienky nemdzu zasiahnut do definicie obsahu upravenych
oslobodeni (pozri najmd rozsudok z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates et
Montecello, C-498/03, Zb. s. [-4427, body 22 az 24 a v ich citovand judikattru).

Pokial v$ak ide o oslobodenie, ktorého sa tyka vec sama, podla ¢ldnku 13 A ods. 1
pism. e) Siestej smernice v zmysle druhej ¢asti vety st oslobodené ,zubné protézy
poskytované zubnymi lekdrmi a technikmi®.

Tak ako vécsina oslobodeni v ¢lanku 13A tejto smernice a na rozdiel od viacerych
oslobodeni uvedenych v ¢lanku 13 B smernice (pozri najmé rozsudky z 26.jana 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. [-6729, bod 64, a zo 4. mija 2006,
Abbey National, C-169/04, Zb. s. I-4027, bod 66), toto oslobodenie nie je definované
len podla povahy doddvaného tovaru, ale aj podla postavenia dodévatela.

Toto obmedzenie rozsahu platnosti oslobodenia vyplyva vyslovne zo vsetkych
jazykovych verzii ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e) $iestej smernice (pozri okrem

franctzskej verzie napriklad dansku verziu — ,tandlaegers og tandteknikeres
levering af tandproteser, nemeckd verziu ,die Lieferungen von Zahnersatz durch
Zahnidrzte und Zahntechniker, anglickd verziu — ,dental prostheses supplied by
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dentists and dental technicians, taliansku verziu — ,le forniture di protesi dentarie
effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici“ a holandskd verziu — ,het verschaffen
van tandprothesen door tandartsen en tandtechnici).

Toto obmedzenie podporuje aj skuto¢nost, Zze prva Cast vety v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. e) Siestej smernice oslobodzuje sluzby poskytované zubnymi technikmi
v ramci ich profesie, takZe toto oslobodenie sa uplatriuje na véetky ¢innosti, ktoré
predstavuju konkrétny predmet tohto povolania.

Zo znenia c¢linku 13 A ods. 1 pism. e) jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie
neoslobodzuje od DPH vsetky dodéavky zubnych protéz, ale len dodavky
uskuto¢nené osobami, ktoré vykondvaju stanovené profesie, teda profesie ,zubného
lekara“ a ,zubného technika®.

Z toho vyplyva, ze doddvky zubnych protéz uskuto¢nované sprostredkovatelom,
ktory nie je v postaveni zubného lekéra alebo zubného technika, nemézu patrit do
rozsahu platnosti oslobodenia, ktoré je v tomto ustanoveni upravené.

Oslobodenie upravené zékonom z roku 1968 o DPH, ktory sa od 1. decembra 1997
uplatiiuje na vsetky dodévky zubnych protéz, bez ohladu na postavenie ich
dodévatela je teda v rozpore so znenim zodpovedajucich ustanoveni $iestej smernice.
Rozdirujici vyklad, ktory v tejto stvislosti obhajuje holandskd vlada, odporuje
judikatire Studneho dvora uz citovanej v bode 23 tohto rozsudku, podla ktorej maja
oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 tejto smernice a najmd pojmy ,zubni lekari
a ,zubni technici” podliehat doslovnému vykladu.
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Tato vlada vsak tvrdi, Zze pre definovanie rozsahu posobnosti oslobodeni nie je
relevantnd len zdsada ich doslovného vykladu a Ze je tiez potrebné zohladnit ich ciel,
ako aj zdsadu danovej neutrality. Po prvé, cielom c¢lanku 13 A ods.1 pism. e) Siestej
smernice, ako aj ¢lanku 13 A ods.l pism. b) a ¢) je zabrdnenie situdcii, aby sa
zdravotnd starostlivost, v tomto pripade starostlivost o chrup, stala nedostupnou
z dovodu zvysenych ndkladov, ktoré by vyplyvali zo zdanenia tejto starostlivosti DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. janudra 2001, Komisia/Franctzsko, C-76/99,
Zb. s.1-249, bod 23, a z 10. septembra 2002, Kiigler, C-141/00, Zb. s. 1-6833, bod 29).
Takdto situdcia by véak nastala, ak by poskytovanie zubnych protéz prostrednictvom
sprostredkovatelov nebolo oslobodené, pretoze zubni lekdri, ktori sami vykonavaji
oslobodené plnenia, by nemohli odpocitat DPH na vstupe, a teda by tdto dan
preniesli na pacientov. Po druhé, sprostredkovatelia a zubni technici vykondvaja
rovnaké plnenia, pretoze pre zubnych lekirov nemd vyznam skutocnost, ¢i dodavatel
vyrdba zubné protézy sam alebo ¢i toto plnenie zadd prostrednictvom subdodava-
telskej zmluvy zubnému technikovi.

V tejto suvislosti je vsak potrebné konstatovat, Ze vyrazy ,zubni lekéri“ a ,zubni
technici“ uvedené v ¢lanku 13 A ods.1 pism. e) $iestej smernice st jednoznacné a Ze
tieto vyrazy zjavne nemozno vykladat tak, aby zahrnali sprostredkovatelov, ktori nie
st konkrétne ani zubnymi lekdrmi, ani zubnymi technikmi, inak by bol text tohto
ustanovenia radikilne zmeneny a podmienka tykajica sa postavenia poskytovatela
by bola nefunkéna.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze zédkonodarca SpoloCenstva nemal v umysle
rozéirit pravo na oslobodenie uvedené v tomto ustanoveni na dodavku zubnych
protéz, ktoré nie s uskuto¢nené zubnymi lekdrmi alebo zubnymi technikmi,
nemdze v tejto otdzke ani z cielov, ktoré toto oslobodenie sleduje, ani zo zdsady
danovej neutrality vyplyvat potreba rozsirujiceho vykladu clanku 13 A Siestej
smernice.
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Prave naopak, bertic do ivahy presné znenie podmienok oslobodenia upraveného
v ¢lanku 13 A ods.1 pism. e) $iestej smernice, akykolvek vyklad, ktory by rozsiroval
text tohto ustanovenia, by musel byt povazovany za nezlucitelny s jeho cielmi, tak
ako boli mienené zikonodarcom SpolocCenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany, bod 14).

Okrem toho doslovny vyklad oslobodenia upraveného v tomto ustanoveni
nespdsobuje nedcinnost tohto ustanovenia, pretoze dodavky uskuto¢nené zubnym
technikom sprostredkovatelovi, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama, st oslobodené
od DPH, takZe sprostredkovatel nemusi zaplatit DPH z tychto dodévok.

Z toho vyplyva, Ze dodavky zubnych protéz uskuto¢nené sprostredkovatelom, ktory
nie je v postaveni zubného lekdra alebo zubného technika, nespadd do posobnosti
oslobodenia upraveného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, a preto
nadalej podliehaji vieobecnému pravidlu zdanenia DPH upravenému v ¢lanku 2
bode 1 tejto smernice. Podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice vznika pri
takychto doddvkach pravo na odpocet DPH na vstupe.

V tejto savislosti z judikatiry vyplyva, Ze ustanovenia c¢lanku 17 ods. 2 §iestej
smernice v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 a ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e) tejto
smernice prizndvaju jednotlivcom prdva, ktoré moézu uplatnit proti dotknutému
clenskému $tatu pred vnutrostitnym stdom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. jala 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, body 35 a 36, a z 18. janudra 2001,
Stockholm Lindépark, C-150/99, Zb. s. 1-493, body 32, 33 a 35).
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Preto spolo¢nost, ako je VDP, ktord namieta proti vnatrostitnej pravnej iprave, ako
je t4, ktorej sa tyka vec sama, z d6vodu, Ze nie je v stlade so Siestou smernicou, sa
moze opriet priamo o jej ustanovenia s cielom vymoct si zdanenie dodévok
dotknutych zubnych protéz DPH, a teda odpocitat DPH na vstupe tykajticu sa tychto
dodavok.

Z toho vyplyva, ze na prva prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 13
A ods. 1 pism. e) Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na
dodédvky zubnych protéz uskuto¢nenych sprostredkovatelom, ako je ten, ktorého sa
tyka vec sama, ktory nie je v postaveni zubného lekéra alebo zubného technika, ale
ktory tieto protézy ziskal od zubného technika.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ti¢astnikov konania vo
veci samej, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajucich sa dani z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na dodavky zubnych protéz
uskuto¢nené sprostredkovatelom, ako je ten, ktorého sa tyka vec sama, ktory
nie je v postaveni zubného lekara alebo zubného technika, ale ktory tieto
protézy ziskal od zubného technika.

Podpisy
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