KOMISIA/FRANCUZSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-389/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
27. oktdbra 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bordes a E. Traversa, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalobkyna,

proti

Francuzskej republike, v zastipeni: G. de Bergues, A. Colomb a G. Le Bras, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: francuzstina.
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SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhész (spravodajca) J. Malenovsky,

generdalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. maja 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 3. aprila 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zZalobou domdha, aby Sidny dvor urcil,
ze Francuzska republika si tym, ze vyhradila vykon ¢innosti spojenych s umelou
insemindciou hoviddzieho dobytka len staniciam umelej insemindcie hoviddzieho
dobytka povolenym vo Franctizsku, najmé stanovenim v$eobecného rezimu geogra-
fickej vylucnosti v prospech tychto stanic a podmienenim vykonu umelej insemi-
ndcie ziskanim oprdvnenia insemindtora, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 43 ES a 49 ES.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanky 43 ES a 49 ES sa tykaju jednak slobody usadit sa a jednak slobodného posky-
tovania sluzieb.

Podla ¢ldnku 2 smernice Rady 77/504/EHS z 25. jula 1977 o ¢istokrvnych plemen-
nych zvieratach hovidzieho dobytka (U. v. ES L 206, s. 8; Mim. vyd. 03/003, s. 153),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/28/ES z 23. jtina 1994 (U. v. ES L 178,
s. 66, dalej len ,smernica 77/504), ¢lenské §taty zabezpecia, Ze obchod so semenom
a oplodnenymi vajickami cistokrvnych plemennych zvierat hovddzieho dobytka
v ramci Spolocenstva nebude zakazany, obmedzeny ani mu nebude branené zo
zootechnickych dévodov.

Podla ¢ldnku 5 smernice 77/504 clenské $taty moézu pozadovat, aby Eistokrvné
plemenné zvierata hovddzieho dobytka a semeno alebo oplodnené vajicka takychto
zvierat boli sprevadzané, v ramci obchodu Spolocenstva, osvedcenim o pévode, ktoré
zodpoveda vzoru vystavenému v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 8 tejto
smernice, najmé pokial ide o zootechnické vykony.

Prvé, druhé, stvrté a siedme odovodnenie smernice Rady 87/328/EHS z 18. jina 1987
o prijimani ¢istokrvného plemenného hovidzieho dobytka na chovné tacely (U. v. ES
L 167, s. 54; Mim. vyd. 03/007, s. 240) uvadzaju:
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skedze smernica 77/504... bola urc¢end na postupnu liberalizdciu obchodu s cisto-
krvnym plemennym hovéddzim dobytkom vo vnutri spolocCenstva; kedZe na tento
ucel je nevyhnutnd dal$ia harmonizacia vzhladom na prijimanie tychto zvierat a ich
spermy na chovné tcely;

kedZze vzhladom na to je potrebné zabrinit nirodnym ustanoveniam vztahujicim
sa na prijimanie cistokrvného plemenného hovidzieho dobytka a jeho spermy na
chovné ucely, ktorymi sa vytvaraju zdkazy, obmedzenia alebo prekazky v obchode vo
vnutri spoloc¢enstva bud v pripade prirodzenej plemenitby alebo umelej insemindcie;

kedZe umel4 insemindcia predstavuje dolezitu techniku na zvy$enie vyuzitia najlep-
sich plemennikov a tym zlep$ovania hovddzieho dobytka; kedZe tymto sa vSak musi
zabranit akémukolvek zhor$eniu rodokmena, najméa vzhladom na plemennikov, ktori
musia mat vSetky zaruky ich genetickej hodnoty a zaruky, Ze st bez dedi¢nych chyb;

kedZe ustanovenie, Ze sperma musi pochadzat z tiradne schvilenych stanic zodpo-

! P
vednych za umeld insemindciu, je schopné poskytnut zaruky potrebné pre dosiah-
nutie Zelaného ciela.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 87/328 ¢lensky $tét nesmie zakdzat, obmedzit alebo
klast prekazky pri prijimani cistokrvnych bykov na umeld inseminéciu v ramci ich
Uzemia alebo pri pouZiti ich semena, ked tieto byky boli prijaté na umeld inseminéciu
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v clenskom $tate na zdklade testov vykonanych v sulade s rozhodnutim Komisie
86/130/EHS z 11. marca 1986, ktorym sa ustanovuju metédy monitorovania uzitko-
vosti a metody urcovania genetickej hodnoty cistokrvnych plemennych zvierat hové-
dzieho dobytka (U. v. ES L 101, s. 37; Mim. vyd. 03/007, s. 16).

Tretie a piate odovodnenie smernice Rady 88/407/EHS zo 14. jina 1988, ktorou
sa stanovuju veterindrne poziadavky pre obchodovanie so zmrazenym semenom
domdceho dobytka v spolocenstve a pre jeho dovoz do spolocenstva (U. v. ES L 194,
s. 10; Mim. vyd. 03/008, s. 106), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2003/43/ES
z 26. maja 2003 (U. v. ES L 143, 5. 23, dalej len ,,smernica 88/407*), uvadzaju:

skedZe... sa musi vytvorit jednotny systém obchodovania so semenom dobytka
v spolocenstve a jeho dovozu do spoloc¢enstva;

kedZe pri obchodovani so semenom dobytka v spoloCenstve musi ¢lensky $tit,
v ktorom sa semeno odoberie, zaistit, aby sa semeno odobralo a spracovalo v schva-
lenej a kontrolovanej inseminacnej stanici, aby sa odobralo zvieratam, ktorych zdra-
votny stav vyluCuje nebezpecenstvo rozsirenia ochoreni zvierat, aby sa odobralo, spra-
covalo, skladovalo a prepravovalo v sulade s normami, ktoré zabezpecuja, Ze z vete-
rindrneho hladiska sa zachovd jeho stav a aby pri preprave do krajiny urcenia bolo
k nemu priloZené veterindrne osvedcenie, ktoré zaru¢i dodrzanie tychto podmienok;

kedze politika v spoloc¢enstve, pokial ide o vakcindciu proti niektorym chorobdm, nie

je jednotnd, je povolené zachovanie casovo obmedzenych vynimiek, ktoré ¢lenskym

$tatom pri niektorych ochoreniach umoznuju potrebnti ochranu proti tymto ocho-
: “

reniam.

Na zaklade svojho c¢lanku 1 prvého odseku smernica 88/407 stanovuje veteri-
ndrne poziadavky na obchodovanie so zmrazenym semenom domdiceho dobytka
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v Spolocenstve a na jeho dovoz z tretich krajin. Podla druhého odseku tohto ¢lanku
uvedend smernica neovplyvni zootechnické ustanovenia Spolocenstva a vnutro$tatne
zootechnické ustanovenia, ktorymi sa riadi organizovanie umelého oplodnovania
ako takého a najmad distribucia semena.

Clanky 3, 5 a 6 smernice 88/407 st sdcastou kapitoly II tejto smernice, nazvanej
»Obchod v ramci spolocenstva“.

Clanok 3 tejto smernice uvadza, ze kazdy ¢lensky stat dohliada na to, aby sa z jeho
Uzemia vyexpedovalo na uzemie iného ¢lenského $tatu semeno, ktoré zodpoveda
vSeobecnym podmienkam stanovenym tymto c¢ldnkom. Semeno musi byt najmi
odobraté, spracované a skladované vo schvalenych staniciach odberu na tcely umelej
insemindcie a obchodu v rdmci Spolocenstva.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 88/407 ¢lensky $tét, na ktorého Gzemi sa nachddza
inseminacna stanica, zabezpeci, aby sa povolenie uvedené v ¢lanku 3 tejto smernice
uznalo len vtedy, ak st splnené ustanovenia prilohy A tykajticej sa podmienok povo-
lenia a dohladu nad tymito stanicami a ak inseminac¢nd stanica moze v dostato¢nej
miere dodrziavat ostatné ustanovenia tejto smernice. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 ¢lensky
$tat tiez zabezpeci, aby uradny veterindr dohliadal na dodrzovanie tychto ustanoveni
a odobral povolenie, ak sa jeden alebo viac ustanoveni neplni.

Clanok 5 ods. 2 smernice 88/407 stanovuje, jednak ze véetky schvalené inseminacné
stanice sa registruju a vsetky stanice maja svoje registracné veterinarne ¢islo a jednak
ze kazdy clensky $tat ozndmi zoznam inseminacnych stanic a ich registra¢né ¢isla
ostatnym ¢lenskym $tatom a Komisii, ktorym tiez ozndmi kazdé odobratie povolenia.

I - 5430



13

14

15

KOMISIA/FRANCUZSKO

Na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice clenské stity podmienuju prijem semena
predlozenim zdravotného osved¢enia vystaveného dradnym veterindrom prislus-
ného ¢lenského $tatu odberu podla prilohy D tejto smernice.

Podla prilohy C bodu 3 pism. a) smernice 88/407 semeno uréené na obchod v rdmci
Spolocenstva sa musi skladovat vo schvalenych podmienkach pocas minimdalneho
obdobia 30 dni pred odoslanim. Tdto poziadavka sa vSak nevztahuje na cerstvé
semeno.

Podla ¢lanku 2 smernice Rady 91/174/EHS z 25. marca 1991, ktorou sa stanovuja
zootechnické a rodokmenové poziadavky na obchodovanie s ¢istokrvnymi zvieratami
a ktorou sa menia a doplitaji smernice 77/504 a 90/425/EHS (U. v. ES L 85, s. 37;
Mim. vyd. 03/011, s. 177), ¢lenské $taty zabezpecia, aby obchodovanie s ¢istokrvnymi
zvieratami a s ich semenom, vajickami a embryami nebolo zakazané, obmedzené
alebo aby sa mu nebrénilo zo zootechnickych alebo z rodokmenovych doévodov.

Clanok 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, z 28. janudra
2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového prava,
zriaduje Eurépsky trad pre bezpeénost potravin a stanovuju postupy v zélezitostiach
bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), nazvany ,Vysledo-
vatelnost®, znie takto:

»1. Vysledovatelnost potravin, krmiv, zvierat uréenych na produkciu potravin
a akychkolvek litok, ktoré st uré¢ené na priddvanie do potravin alebo krmiv alebo
o ktorych sa predpokladd, Ze st na to ur¢ené, musi sa zaviest vo vsetkych stupnoch
vyroby, spraciivania a distribucie.

2. Prevadzkovatelia potravindrskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni
identifikovat akukolvek osobu, ktord im doddva potraviny, krmivo, zviera urcené na
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produkciu potravin alebo akukolvek latku, ktord je uréend na priddvanie do potravin
alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklads, Ze sa bude priddvat do potravin alebo
krmiv.

S tymto cielom musia mat taki prevadzkovatelia zavedené systémy a postupy, ktoré
umoznia, aby tieto informdcie boli na poziadanie spristupnené prislusnym orgdnom.

3. Prevadzkovatelia potravindrskych a krmivarskych podnikov musia mat zavedené
systémy a postupy na identifikovanie inych podnikov, do ktorych sa dodavaja ich
vyrobky. Tieto informécie sa na poziadanie spristupnia prislusnym orgdnom.

4. Potraviny alebo krmivd, ktoré sa umiestiuju na trhu alebo sa pravdepodobne
budd umiestnovat na trhu v spolocenstve, musia mat vhodnu etiketu alebo oznacenie
umoznujice ich vysledovatelnost prostrednictvom prislusnej dokumentdcie alebo
informacii v silade s prislusnymi poziadavkami konkrétnejsich ustanoveni.

Vniitrostdatna prdavna tiprava

V zmysle ¢ldnku L. 653-5 polnohospodarskeho kédexu, ktory podla zékona ¢. 98-565
z 8. jila 1998 (JORF z 9. jula 1998, s. 10458) kodifikuje prislusné ustanovenia zdkona
¢. 66-1005 z 28. decembra 1966 o chove (JORF z 29. decembra 1966, s. 11619),
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podlieha prevddzka insemina¢nych stanic hovédzieho dobytka vo Franctzsku minis-
terskému povoleniu.

Clanok R.*653-103 polnohospodirskeho kédexu, ktory je vykondvacim ustano-
venim tohto kédexu kodifikujicim zodpovedajtice ustanovenie dekrétu ¢. 69-258
z 22. marca 1969 o umelej insemindcii (JORF z 23. marca 1969, s. 2948), rozli-
$uje medzi produkénymi stanicami poverenymi produkciou semena a inseminac-
nymi stanicami, pricom vSak td istd stanica méze vykonavat obe c¢innosti. Podla
tohto ¢lanku produkcia spociva v chove plemennych bykov, vo vykondvani skasok
ich potomstva, ako aj v odbere, Uprave, uchovavani a predaji semena, kym insemi-
ndcia spociva v zabezpeceni insemindcie samic semenom poskytnutym produkénymi
stanicami.

Podla ¢lanku 1 vynosu ministra polnohospoddarstva zo 17. aprila 1969 o schvalovani
vykonu ¢innosti stanic umelej inseminécie (JORF z 30. aprila 1969, s. 4349), zmene-
ného vynosom ministra polnohospodérstva a lesného hospodarstva z 24. janudra
1989 (JORF z 31. janudra 1989, s. 1469, dalej len ,vynos z roku 1969“), povolenie na
otvorenie a prevadzku stanice umelej insemindcie mozno poskytnut fyzickym alebo
pravnickym osobam. Tento ¢ldnok tiez stanovuje, Ze pri poskytovani tohto povolenia
sa nerozlisuje medzi franctizskymi ob¢anmi a ob¢anmi inych ¢lenskych $tatov Spolo-
censtva.

Clanok L. 653-7 polnohospodarskeho kédexu stanovuje, ze kazd4 inseminacna
stanica poskytuje svoje sluzby v urcitej oblasti vymedzenej povolenim, v rdmci ktorej
je jedinou opravnenou na poskytnutie tychto sluzieb zasiahnut. Chovatelia, ktori
sa nachddzajui v oblasti Cinnosti tejto inseminacnej stanice, ju vsak moézu zZiadat
o poskytnutie semena pochédzajiceho z produkénych stanic podla ich vyberu.
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Podla ¢ldnku 10 vynosu z roku 1969 kazdy hospodérsky subjekt iny nez insemi-
nac¢nd stanica, ktory dovaza semeno z iného clenského statu Spolocenstva, je povinny
dodat ho schvdlenej inseminacnej alebo produkénej stanici podla svojho vyberu.
Podla ¢lanku 7 tohto vynosu sa semeno musi uchovavat v sklade, za ktory zodpo-
vedd veddci stanice majticej opravnenie. Co sa tyka inseminaénych stanic, moze ist
o ,hlavny“ sklad alebo jeden z ,pridruzenych” skladov nachadzajtcich sa na tizemi
pridelenom stanici vykonavajtcej insemindciu, ktoré sa mozu nachddzat aj v ramci

polnohospodérskeho podniku.

Clanok 6 vynosu ministra polnohospodarstva a rybolovu z 27. decembra 2000 o inse-
mindcii hovddzieho dobytka vykondvanej chovatelmi (JORF z 27. januara 2001,
s. 1477) zo zdravotnych dévodov stanovuje, aby semeno pochadzajice z inej schva-
lenej stanice vykondvajicej umeld insemindciu alebo z iného ¢lenského $tatu, alebo
dovezené priamo z tretej krajiny preslo cez hlavny sklad niektorej z hlavnych stanic
umelej insemindcie, ktord ho nasledne zasle do pridruzeného skladu urcenia.

Podla ¢ldnkov L. 653-4 a R.*653-102 polnohospodérskeho kédexu mozu inseminéciu
vykondvat iba drzitelia oprdvnenia vediceho inseminacnej stanice alebo opravnenia
insemindtora poésobiaci pod patroniatom schvilenej a uzemne prislusnej stanice
umelej insemindcie a podliehajuci technickej zodpovednosti vediceho tejto stanice.

Podla ¢lanku 2 vynosu ministra polnohospodirstva a lesného hospodarstva
z 21. novembra 1991, o vzdeldvani inseminatorov a veducich stanic a o udelovani
prislusnych opravneni (JORF zo 6. decembra 1991, s. 15936), zmeneného a dopl-
neného vynosom ministra polnohospodarstva, rybolovu a potravinarstva z 30. maja
1997 (JORF z 1. jana 1997, s. 8791), oprdvnenie insemindtora vyddva prefekt na
zéklade predlozenia potvrdenia o spdsobilosti na funkciu inseminatora pre dotknuty
zivodi$ny druh a osvedéenia riaditela schvélenej Gzemne prislu$nej inseminaénej
stanice, ktory potvrdi, ze ziadatel podlieha jeho pravomoci pre ¢innost insemindcie.
Podla tohto ustanovenia pre insemindatorov, ktori nemaji postavenie zamestnancov
inseminacnej stanice, najméa pre veterindrov vykonavajicich ¢innost ako slobodné
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povolanie, sa toto osvedcenie vydava po uzavreti dohody medzi veddcim insemi-
nacnej stanice a dotknutou osobou, v ktorej sa musia upresnit technické, spravne
a finan¢né podmienky, na zdklade ktorych bude tito osoba vykondvat insemindciu
v sulade s platnou pravnou upravou.

Konanie pred podanim zaloby

V nadvédznosti na prijatd staznost zaslala Komisia 3. aprila 2003 Francizskej repub-
like vyzvu, v ktorej ju upozornila na nezluditelnost relevantnej vnutro$titnej pravne;j
upravy s ustanoveniami ¢lankov 43 ES a 49 ES.

Po preskumani pripomienok Franctzskej republiky formulovanych v jej odpovedi na
tato vyzvu z 27. jina 2003 zaslala Komisia 19. decembra 2003 tomuto c¢lenskému
$tatu odovodnené stanovisko, v ktorom dospela k zaveru, ze sporna pravna Gprava je
nezluditelna s vyssie uvedenymi ¢lankami Zmluvy ES.

KedZe vysvetlenia, ktoré k odévodnenému stanovisku poskytla Francizska republika
vo svojej odpovedi z 17. marca 2004, neboli podla Komisie dostacujuce, podala tuto
zalobu.
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O zalobe

O existencii obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb

Argumentacia Gcastnikov konania

Komisia Francuizskej republike vytyka, ze porusila ¢lanky 43 ES a 49 ES tym, Ze zame-
dzila vykonu slobody usadit sa a slobodnému poskytovaniu sluzieb v oblasti umelej
inseminacie hovddzieho dobytka na jednej strane z dévodu geografickej vyluc¢nosti
poskytnutej schvalenym insemina¢nym staniciam v suvislosti s vykonom distribtcie
semena a insemindcie a na druhej strane z dévodu obmedzujtcich a diskre¢nych
podmienok vyddvania opravnenia insemindatora.

Po prvé, ¢o sa tyka slobody usadit sa, Komisia sa domnieva, Ze priznanie vylu¢nych
prav na vykon distribtcie semena a insemindcie v urcitej geografickej oblasti na neur-
¢ity cas iba schvalenym insemina¢nym staniciam brani tejto slobode vo Francuzsku
s cielom vykondvania uvedenych ¢innosti alebo ju vyrazne stazuje. Komisia v duchu
rozsudku z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, Zb. s. 1-1663), tvrdi, Zze franctizska
pravna uUprava bez toho, aby bola formalne diskriminac¢nd, predstavuje prekazku
slobody usadit sa.

Komisia nenamieta proti dévodnosti mechanizmu overenia spdsobilosti zavedenému
franctzskou pravnou tGpravou ani proti skuto¢nosti, ze objektivny dokaz o kvalifi-
kécii sa legitimne pozaduje na to, aby sa dotknutej osobe povolilo vykonavat insemi-
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ndciu hovéidzieho dobytka. Sporné obmedzenie v$ak spociva v geografickych vyhrad-
nych povoleniach zakazujuicich ¢innost akéhokolvek iného poskytovatela sluzieb.

Komisia uviedla, ze by bola ochotné prijat odévodnenie poskytnuté Franctuzskou
republikou na ucely odovodnenia prekdzky slobody usadit sa, ak by sa vnutro-
$tatne opatrenia obmedzili na to, Ze by stikromnym subjektom ulozili informacné
a kontrolné poziadavky. Takéto opatrenia by mohli byt povazované za legitimne, kym
poskytnutie spornych vyhradnych prav je neodévodnené alebo v kazdom pripade
neprimerané cielom v$eobecného zdujmu, na ktoré sa odvolava.

Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze slobode usadit sa brani aj skuto¢nost, Ze veteri-
ndri mohli ziskat oprdvnenie insemindtora na tcely vykondvania inseminécie v ramci
slobodného povolania len po uzavreti dohody s vedicim inseminacnej stanice.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze dotknutd prdvna dprava nard$a volny pohyb sluzieb,
konkrétne volny pohyb sluzieb distribicie semena a inseminécie.

Podla Komisie spo¢iva obmedzenie volného poskytovania sluzby distribucie v povin-
nosti skladovania semena vo schvalenych inseminac¢nych staniciach, ktoré ako jediné
zabezpecuju dodévky chovatelom. Sluzby distribtcie st dotknuté zdkazom akej-
kolvek insemindcie nepovolenej touto stanicou, ktorej jedinej prindlezi vylu¢né pravo
vykondvat insemindciu. Zdoraznuje, ze prekazka poskytovania cezhrani¢nych sluzieb
modze mat vplyv na celtl ¢innost poskytovatela takychto sluzieb. Tvrdi, Ze ak by aj
dovody zalozené na ochrane verejného zdravia mohli byt v prejedndvanej veci rele-
vantné, francizsky systém sa zdd byt neprimeranym.

Komisia upresiuje, ze povinnost skladovania semena ur¢eného na obchod v ramci
Spolocenstva ulozend zo zdravotnych doévodov smernicou 88/407 sa tyka len
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zmrazeného semena a fazy, ktorda predchddza jeho odoslaniu z miesta produkcie,
zatial ¢o vyhrada proti Francuzskej republike sa tyka povinnosti skladovania vo féze,
ktora nasleduje po tomto odoslani.

Co sa tyka sluzby inseminécie, Komisia sa domnieva, 7e slobodnému poskytovaniu
tejto sluzby sa brdni z dovodu existencie povinnosti tych osob, ktoré chcu vykondvat
tato ¢innost, aby predtym na Ucely ziskania potrebného oprdvnenia insemindtora
podpisali dohodu s vedicim schvélenej inseminacnej stanice. Komisia zdoéraznuje, ze
uzavretie tychto dohdd bolo v skuto¢nosti ponechané na volnu tivahu a dobrd vélu
veducich inseminacnych stanic, ktori véak odmietali uzavriet takéto dohody s urci-
tymi nezdvislymi insemindtormi.

Komisia nespochybnuje legitimitu systému povolovania vykonu ¢innosti v oblasti
umelej insemindcie za podmienky, Ze je len prostriedkom pre insemindtora na preu-
kézanie jeho sposobilosti pred prislusnym veterindrnym orgdnom. Naopak vs$ak
odmieta, aby sa toto povolenie poskytovalo iba v ramci dohody so schvalenou inse-
minac¢nou stanicou, ¢o predstavuje poziadavku, ktord nijako nesuvisi so schopnos-
tami inseminatora. Komisia dalej uvddza, Ze ¢lensky $tit musi zohladnit znalosti
a vzdelanie nadobudnuté dotknutou osobou v inom c¢lenskom $tate (rozsudok zo
7. médja 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Zb. s. I-2357, bod 15) a Ze povinnost veteri-
narov posobiacich v rdmci slobodného povolania uzavriet dohodu s insemina¢nou
stanicou na tcely ziskania licencie inseminatora nesplna kritéria stanovené judika-
tarou tykajucou sa odovodnenia systémov predchadzajiacich tradnych povoleni
(rozsudok z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99, Zb. s. I-1271, body 35 az 38).

Ako na dalsiu prekdzku poukazuje Komisia na skuto¢nost, ze poskytovatelom sluzieb
z inych ¢lenskych $tatov, ktori by chceli zabezpecovat distribtciu, ako aj insemindciu,
je znemoznené ponuknut obe tieto sluzby sucasne, pretoze st povinni odovzdat
semeno staniciam, ktoré ho ako jediné mézu dodévat chovatelom.
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Francuzska republika na dvod tvrdi, Ze francizska pravna Gprava bola od 1. janudra
2007 podstatne zmenend, a najmi ze doslo k zruSeniu geografickej vylucnosti.
Zdoraznuje vsak, ze cielom tejto reformy nie je ukonéenie udajnej nezlucitelnosti
pravnej Gpravy s pravom Spolocenstva, ktord je predmetom tejto Zaloby.

Co sa tyka spornej pravnej tGipravy, Franctizska republika nespochybiiuje, Ze obme-
dzuje slobodu usadit sa. Toto obmedzenie vSak nie je diskriminac¢nej povahy,
pretoze $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych $titov umoznuje otvorit a previddz-
kovat na franctizskom dzemi inseminacnu stanicu za rovnakych podmienok, ako st
podmienky vyzadované od francizskych statnych prislusnikov. V kazdom pripade
je podla tohto ¢lenského $tdtu uvedend pravna uprava oddvodnend naliehavymi
dovodmi véeobecného zaujmu.

Francdzska republika tvrdi, Ze cielom tGzemnej vyluénosti nie je vymedzit urdita
geograficku oblast, ale zabezpecit zbieranie informdcii. Uprava rozlohy tychto oblasti
je teda mozna a od obdobia G¢innosti zdkona ¢. 66-1005 doslo priblizne k tridsiatim
takymto zmendm. Podla tohto ¢lenského statu povolenia prizndvajice cinnym
poskytovatelom sluzieb vylu¢né prava na dobu neurditu nevylué¢uji moznost vytvo-
renia novych stanic.

Co sa tyka sluzby distribtcie, Francizska republika priptéta, ze predaj semena
pochédzajticeho od subjektu so sidlom v inom ¢lenskom $tate sa moze tykat nielen
zmrazeného semena, ale aj Cerstvého semena. V kazdom pripade v$ak podla tohto
¢lenského statu obchody tykajice sa cerstvého semena, hoci nie st zakdzané, nemaji
ziaden hospodarsky vyznam a v podstate neexistuju.

Co sa tyka sluzby inseminacie, Franctzska republika uzndva, ze insemindciu mézu
vykondvat len drzitelia oprdvnenia vediiceho inseminacnej stanice alebo opravnenia
insemindtora. Dalej uvadza, ze osobam, ktoré nie st zamestnancami takejto stanice,
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najmé veterinarom vykondavajicim ¢innost ako slobodné povolanie, sa toto osved-
Cenie vyddva po podpisani dohody s vedicim inseminacnej stanice. Tento Clensky
stat vsak zdoraznuje, ze uloZenie takejto povinnosti nezavislému subjektu nepred-
stavuje zdkaz insemindcie veterinarom v rdmci vykonu slobodného povolania. Fran-
ctzska republika totiz tvrdi, Ze takdto dohoda zabezpecuje dodrzanie platnej pravnej
upravy, a tiez to, Ze veduci inseminacnej stanice bude riadne informovany o povahe
a obsahu uskuto¢nenych vykonov.

Dotknuty ¢lensky $tat priptista, ze tak ako veterindri, aj chovatelia musia poziadat
o poskytnutie osobitného docasného opravnenia insemindtora na uskuto¢nenie
insemindcie vlastného dobytka a Ze musia ziskat sihlas uzemne prislusnej insemi-
nacnej stanice. Dalej uvédza, ze chovatelia musia odévodnit svoju polnohospodarsku
sposobilost a profesijné skdsenosti alebo, ak to nie je mozné, nadobudnit vzdelanie
v oblasti insemindcie hovddzieho dobytka. Uvedeny c¢lensky $tat z toho vyvodzuje,
ze kazdy subjekt, ktory mé pozadovanu kvalifikdciu alebo vzdelanie, moze poziadat
o oprdvnenie potrebné na vykon umelej insemindcie.

Posutidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze na jednej strane sa podla ustélenej judikatury skuto¢nost
nesplnenia povinnosti posudzuje na zaklade stavu, v ktorom sa prislu$ny clensky
$tat nachddzal v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri
najma rozsudky zo 14. septembra 2004, Komisia/ Spanielsko, C-168/03, Zb. s. I-8227,
bod 24, a z 27. oktébra 2005, Komisia/Luxembursko, C-23/05, Zb. s. I-9535, bod 9).
Z tohto dovodu legislativny proces uskuto¢neny po uplynuti tejto lehoty nemoze byt
predmetom preskiimania Sidnym dvorom.

Na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze Stidny dvor zatial nerozhodoval o zluditel-
nosti spornej francizskej pravnej Gpravy s ustanoveniami Zmluvy v oblasti slobody
usadit sa a volného poskytovania sluzieb.
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Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 28. jina 1983, Société coopérative d’amé-
lioration de I'élevage et d'insémination artificielle du Béarn (271/81, Zb. s. 2057), sa
vnutrostatny sud pytal vylu¢ne na to, ¢i st inseminacné stanice obchodnej povahy
v zmysle ¢ldnku 37 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 31 ES), kedZze monopolnd
povaha tychto stanic je nepopieratelna. Vylu¢né prava tychto stanic boli skimané len
z pohladu volného pohybu tovarov.

Vo veci veducej k rozsudku z 5. oktébra 1994, Centre d’insémination de la Crespelle
(C-323/93, Zb. s.1-5077), bola spornou zlucitelnost franctuzskej pravnej Gpravy s usta-
noveniami Zmluvy tykajtacimi sa volného pohybu tovarov [¢lanky 30 a 36 Zmluvy ES
(zmenené, teraz ¢lanky 28 ES a 30 ES)], ako aj pravidlami hospodérskej stitaze upra-
venymi touto istou zmluvou [¢ldnky 86 a 90 ods. 1 Zmluvy ES (zmenené, teraz ¢lan-
ky 82 ES a 86 ods. 1 ES)], a nie zlucitelnosti tejto pravnej ipravy so slobodou usadit sa
a slobodnym poskytovanim sluzieb.

Co sa tyka veci veducej k rozsudku zo 7. decembra 1995, Gervais a i. (C-17/94,
Zb. s. 1-4353), je potrebné uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia Zmluvy
v oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb sa neuplatiuju na
¢innosti, ktorych zlozky sa obmedzuji na vnutro$tatne Gzemie jediného clenského
$tatu (body 24, 28 a 39). Okrem toho Studny dvor skimal zlucitelnost vnitrostitnej
pravnej ipravy vylu¢ne so smernicami 77/504 a 87/328 (bod 33).

Na rozdiel od vyssie uvedenych veci v tomto konani o nesplneni povinnosti je
otdzkou, ¢i je franctiizska pravna Uprava poskytujica schvilenym staniciam vylu¢né
pravo na poskytovanie sluzieb umelej insemindacie hovidzieho dobytka na dotknutom
uzemi, podmienujica vydanie osvedcenia insemindtora uzavretim dohody s jednou
z tychto stanic, v rozpore s ¢clankami 43 ES a 49 ES.
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Po prvé, ¢o sa tyka obmedzenia slobody usadit sa, je potrebné najskor uviest, ze Fran-
cuzska republika uznava, Ze geograficka vylucnost zavedend v prospech inseminac-
nych stanic a podmienka, ktord vydanie osvedcenia insemindtora podmienuje uzav-
retim dohody s Gizemne prislusnou inseminacnou stanicou, predstavuju prekazku
tejto slobody, hoci sa domnieva, Ze tieto opatrenia Uplne nebrdnia subjektom
povodom z inych clenskych statov vykondvat vo Franctizsku umeld insemindciu
hoviadzieho dobytka.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze ¢ldnok 43 ES ukladd povinnost zrusenia
prekéazok slobody usadit sa a Ze podla ustélenej judikatry Sidneho dvora je za takéto
obmedzenia nutné povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujy,
prekazaji mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok z 5. oktébra 2004, Caixa-
Bank France, C-442/02, Zb. s. I-8961, bod 11 a tam citovand judikatudra).

Geografickd vylucnost poskytnutd schvdlenym insemina¢nym staniciam, obme-
dzujica celkovy pocet subjektov, ktorym je dovolené otvorit a prevddzkovat takéto
stanice na franctizskom tGzemi, a neurcitd doba trvania tejto vylu¢nosti si prekdzkou
pristupu inych subjektov vratane subjektov z inych ¢lenskych stitov na trh insemi-
ndcie. Okolnost, ze geografické oblasti, ktorych sa tiato vylu¢nost tyka, mozu byt,
ako to tvrdi Francuzska republika, zmenené alebo rozdelené, nemd vplyv na toto
postdenie.

Ak by sa subjektu, ktory by chcel vykondvat ¢innosti v oblasti umelej insemindcie,
nepodarilo ziskat prdva na urcitd stanovenu geografickd oblast, bol by na tcely
ziskania licencie insemindtora povinny uzavriet dohodu s tzemne prislu$nou inse-
minacnou stanicou. KedZe uzavretie takejto dohody zdvisi od veducich schvélenych
stanic, takdto povinnost moze viest k zamedzeniu uskuto¢nenia uvedeného ciela.
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Preto je potrebné konstatovat, ako tvrdi Komisia, Ze predmetné vnutrostitne opat-
renia z dovodu ich povahy stazuju, respektive znemoznuju, alebo v kazdom pripade
robia menej pritazlivym vykon slobody usadit sa s cielom vykonu ¢innosti distribucie
semena hovidzieho dobytka a insemindcie hovddzieho dobytka.

Okolnost, ze tieto opatrenia sa uplatiiuji bez rozdielu na vnutrostatne subjekty a na
subjekty z inych élenskych §tatov, nebrdni tomuto zisteniu, kedze takéto vnutro-
$tatne opatrenia, hoci sa uplatnuju bez diskrimindcie zalozenej na $tatnej prislus-
nosti, moézu branit prislusnikom Spolo¢enstva vratane prislusnikov clenského stétu,
ktory je autorom tohto opatrenia, vo vykone zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou
alebo sposobit, ze tento vykon sa stane menej pritazlivym (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kraus, uz citovany, bod 32).

Po druhé, ¢o sa tyka slobodného poskytovania sluzieb, je potrebné pripomentt, ze
podla ustélenej judikatury ¢ldnok 49 ES vyZaduje nielen odstranenie vSetkych foriem
diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb z dévodu jeho $tdtnej prislu$nosti, ale
takisto odstrdnenie vSetkych obmedzeni, aj ked sa uplatiiujd rovnako na vnutro-
statnych poskytovatelov ako na poskytovatelov z inych ¢lenskych $tétov, ak su takej
povahy, ze mozu zakdzat ¢innosti poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom §tate,
kde legédlne poskytuje podobné sluzby, zabranit im alebo ich spravit menej atraktiv-
nymi (rozsudky z 9. novembra 2006, Komisia/Belgicko, C-433/04, Zb. s. I-10653,
bod 28, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 55).

Je nesporné, ze podla franctizskej pravnej Gpravy cezhrani¢ny poskytovatel sluzieb,
ktory chce distribuovat semeno hovidzieho dobytka alebo vykondvat insemindciu
na franctizskom tzemi v rdmci volného poskytovania sluzieb, musi nevyhnutne skla-
dovat toto semeno vo schvdlenych insemina¢nych staniciach, ktoré sd ako jediné
oprdvnené uskutoc¢novat doddvky semena chovatelom, a taktieZz musi nadobudnut
oprdvnenie insemindtora, aby mohol posobit ako inseminator.
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Franctizska republika namieta proti argumentdcii zaloZzenej na tom, ze tito pravna
uprava predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzby distribticie semena
hovadzieho dobytka. Na druhej strane vSak nenamieta voci skutocCnosti, Ze tato
pravna Gprava predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzby insemindcie.

Komisia v savislosti so sluzbou distribticie tvrdi, upresnujuc, Ze jej vyhrada sa netyka
povinnosti skladovania zmrazeného semena pred jeho odoslanim v zmysle prilohy C
bodu 3 pism. a) smernice 88/407, zZe slobodné poskytovanie tejto sluzby je dotknuté
jednak povinnostou skladovania semena vo schvélenych insemina¢nych staniciach,
ktoré ako jediné zabezpecuja dodavky chovatelom, a jednak zdkazom akejkolvek
insemindcie nepovolenej touto stanicou s vylu¢nym pravom vykonavat insemindciu.

Je potrebné zdéraznit, Ze hoci chovatelia, ako to uvddza Francuzska republika,
maju moznost dat si objednat prostrednictvom stanice, pod ktoru patria, konkrétne
semeno pochddzajice od producenta usadeného v inom clenskom $tate, povinnost
skladovania semena v uvedenej stanici po jeho odoslani mdze branit poskytovaniu
sluzby distribuicie tymto producentom alebo ho robit menej pritazlivym.

To isté plati aj pre zékaz akejkolvek insemindcie, ktord nebola povolend schvélenou
miestne prislu$énou inseminaénou stanicou, kedZe tento zékaz by mohol z dévodu
prepojenia distribtcie a insemindcie taktiez brdnit poskytnutiu sluzby distribtcie
semena alebo ho robit menej atraktivnym.

Co sa konkrétne tyka slobodného poskytovania sluzby inseminacie, Franctzska
republika uznava, zZe vnutrostitna Gprava predstavuje jeho prekazku.
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Cezhranic¢ni poskytovatelia, ktori by chceli uskuto¢novat insemindciu na fran-
cuzskom uzemi v ramci slobodného poskytovania sluzieb, musia vo Francuzsku
ziskat osvedcenie insemindtora. Vyzadovanie takéhoto osvedcenia je nezavislé od
podmienok jeho vydania obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb, pretoze
moze branit poskytovaniu sluzby insemindacie vo Franctzsku subjektmi usadenymi
a legitimne poésobiacimi v inych ¢lenskych $tatoch alebo ho robit menej pritazlivym
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko, C-355/98,
Zb. s. 1-1221, bod 35, a z 18. jula 2007, Komisia/Taliansko, C-134/05, Zb. s. I-6251,
bod 23).

Okrem toho po ziskani uvedeného osvedcenia moézu tieto subjekty uskutocnit inse-
minaciu hovidzieho dobytka len pod patronatom tizemne prislusnej inseminacnej
stanice.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze franctzska pravna uprava z dovodu, zZe
poskytuje schvdlenym staniciam vylu¢né pravo na poskytovanie sluzby umelej inse-
minécie hovidzieho dobytka na ur¢enom dzemi a Ze podmienuje vykon insemindcie
vydanim osved¢enia insemindtora, obmedzuje slobodu usadit sa a slobodné poskyto-
vanie sluzieb.

Takéto opatrenia by boli pripustné, iba ak by sledovali legitimny ciel zlucitelny so
Zmluvou a ak by mohli byt odévodnené naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu,
ale len pokial by neexistovalo harmoniza¢né opatrenie SpolocCenstva stanovujice
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ochrany tychto zdujmov. Okrem toho podla
judikatary Sidneho dvora mozu byt takéto opatrenia odévodnené tymito dovodmi
len vtedy, pokial si nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré maja zaistit, a len
v rozsahu, v akom tieto ciele nemézu byt dosiahnuté menej obmedzujicimi opatre-
niami (rozsudok zo 14. decembra 2006, Komisia/Rakuasko, C-257/05, bod 23 a cito-
vand judikatdra).
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O dévodnosti obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb

O ochrane rodokmena hovddzieho dobytka

— Argumenticia Gcastnikov konania

Francuzska republika tvrdi, Ze cielom spornej pravnej Gpravy je valorizdcia rodo-
kmena hovidzieho dobytka, ktortt Sidny dvor uz uznal v rozsudku z 19. novembra
1998, Nilsson a i. (C-162/97, Zb. s. 1-7477), ako jeden z naliehavych dévodov veobec-
ného zaujmu. Francdzska republika dalej uvddza, 7e smernice 77/504 a 87/328
harmonizovali podmienky pohybu c¢istokrvnych plemennikov a ich semena na tirovni
Spolocenstva, na druhej strane véak neharmonizovali podmienky tykajice sa insemi-
ndcie samic hovddzieho dobytka.

Tento ¢lensky stat s odkazom na vykondvanie programov vyberu potomstva a gene-
tickej ochrany na svojom tzemi tvrdi, Ze geograficka vylu¢nost priznana schva-
lenym insemina¢nym staniciam a podmienky vyddvania oprdvnenia inseminatora
si len ndstrojom na zabezpecenie presného a tUplného zberu genetickych infor-
macif o hovidzom dobytku nevyhnutnych na sledovanie genetického zlepsenia tohto
druhu. Tieto opatrenia boli totiz nevyhnutné na tcely centralizacie v$etkych udajov
tykajacich sa uskuto¢nenych insemindacii u jediného subjektu v kazdej oblasti charak-
terizovanej vylu¢nostou.

Komisia tvrdi, Ze cielom ochrany rodokmena hovidzieho dobytka, ktord patri do
oblasti zootechnickych a rodokmenovych poziadaviek, bol, ako to pripustil aj Sidny
dvor v bode 33 uz citovaného rozsudku Centre d’insémination de la Crespelle,
predmetom tuplnej harmonizacie na drovni Spolocenstva. V kazdom pripade vsak
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neexistencia ustanoveni Spolocenstva sama osebe nie je oddvodnenim urcitého
obmedzenia.

Komisia tvrdi, ze valorizicia genetickej hodnoty zdvisi od chovatela, a nie od ¢innosti
insemindtora, kedZze na nim vykonanu insemindciu sa skor vztahuja zdravotné
poziadavky a takdto insemindcia nemd vplyv ani na kvalitu, ani na pévod pouzitého
semena.

Komisia dalej uvddza, Ze na zabezpecenie presného zberu genetickych informacii
tykajucich sa hovddzieho dobytka jeho centralizaciou na jedinom mieste staci stano-
venie povinnosti zaslania nevyhnutnych informadcii stanici zbierajicej genetické
udaje.

— Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé je potrebné pripomenut, ze tak ako vyplyva jednak z ustanoveni smer-
nic 77/504, 87/328 a 91/174 uvedenych v bodoch 3 az 6 a v bode 15 tohto rozsudku
a jednak z bodu 33 uz citovaného rozsudku Centre d’insémination de la Crespelle,
rodokmenové podmienky tykajice sa obchodu so semenom cistokrvného hovi-
dzieho dobytka vnutri Spolocenstva boli na urovni Spoloc¢enstva predmetom uplnej
harmonizacie.

Tak ako sa pripomenulo v bode 67 tohto rozsudku, oddévodnenie naliehavymi
ddévodmi véeobecného zdujmu nemozno uplatnit, pokial existuje harmonizicia na
urovni Spolocenstva stanovujica nevyhnutné opatrenia na zabezpeclenie ochrany
tohto zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 23).

I - 5447



75

76

77

78

79

ROZSUDOK ZO 17.7. 2008 — VEC C-389/05

Ciel ochrany genetickej hodnoty ¢istokrvného hovidzieho dobytka prostrednictvom
vnutrostatnych rodokmenovych poziadaviek preto nemoéze oddvodnit existenciu
takych prekdzok obchodu so semenom takéhoto hovidzieho dobytka vnutri Spolo-
Censtva, ktoré pravna Gprava Spolocenstva v dotknutej oblasti neupravuje.

Clanok 1 druhy odsek smernice 88/407, ktory nemeni obsah smernic 77/504, 87/328
a 91/174 ani neprotireci judikattre citovanej v bode 73 tohto rozsudku, toto posu-
denie nevyvracia. Toto ustanovenie sa totiz tym, Ze upresnuje, ze smernica 88/407
nema vplyv na zootechnické ustanovenia Spolocenstva a vnutrostatne zootechnické
ustanovenia, ktorymi sa riadi organizovanie umelej insemindcie ako takej a najma
distribicia semena, vztahuje vylu¢ne na zootechnické opatrenia, kym odévodnenie
predlozené Francuzskou republikou sa zakladd vylu¢ne na genetickych dévodoch.

Po druhé v rozsahu, v akom je cielom argumentdcie Franctzskej republiky od6évodnit
vnutro$tatny rezim sporny v tom zmysle, Ze zavddza obmedzenia vo vztahu k vykonu
insemindcie hovidzieho dobytka a k vyddvaniu licencii insemindatora, treba zdo6raznit,
ze dovody uvedené clenskym $tatom nie st rodokmenovej povahy, ale patria, ako
tvrdila Komisia, do zdravotnej oblasti.

Geneticky aspekt insemindcie totiz nezavisi od vykonania insemindcie insemind-
torom, ale od vlastnosti samic hoviddzieho dobytka a od pouzitého semena.

Po tretie aj za predpokladu, ze by harmonizacia obchodu vnitri Spolocenstva so
semenom iného ako Ccistokrvného hovidzieho dobytka uskuto¢nend na tdrovni
Spolocenstva smernicou 88/407 nebola Gplnd, je potrebné, ¢o sa tyka rodokmerio-
vych podmienok, po vzore Komisie uviest, ze neexistencia ustanoveni Spolocenstva
nemdze byt sama osebe odévodnenim obmedzenia.
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Na druhej strane tvrdenia Franctzskej republiky, podla ktorych je cielom sporného
vnutrostatneho systému ochrana rodokmena v tom zmysle, Ze umoznuje centrali-
ziciu zberu informacif tykajicich sa umelych insemindcii uskuto¢nenych na tzemi
tohto clenského $tatu, ktord je nevyhnutnd na tcely vyberu potomstva a zachovania
genetickych zdrojov, nepreukazuji ani nevyhnutnost, ani primeranost obmedzeni
vyplyvajicich z tohto systému.

Takyto centralizovany zber informadcii, aj za predpokladu, Ze je potrebny i vo vztahu
k inému ako cistokrvnému hovadziemu dobytku, by sa mohol uskutocnit aj prostred-
nictvom menej obmedzujicich opatreni, ako je udelenie geografickej vylu¢nosti vo
vztahu k poskytovaniu sluzby insemindcie schvalenym staniciam. Najmé by bolo
mozné ulozit subjektom uskuto¢nujicim umeld insemindciu hovddzieho dobytka
povinnost oznamovat organizdcidm urcenym na tento Ucel idaje tykajice sa usku-
to¢nenych insemindcii, pricom centralizovany zber tych istych udajov by sa usku-
tocnil bez vytvorenia prekazok slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.

Z tohto ddévodu sa oddvodnenie Francizskej republiky zalozené na ochrane rodo-
kmena hovédzieho dobytka musi zamietnut.

O ochrane verejného zdravia

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Franctzska republika tvrdi, ze systém odborného vzdeldvania subjektov vykondvaju-
cich inseminéciu zodpovedd poziadavkdm na ochranu zdravia zvierat a [udi.
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Najskor v suvislosti so zdravim zvierat uvddza, ze pri insemindcii sa musia dodrziavat
zdravotné a hygienické predpisy tak pri manipuldcii so semenom, ako aj pri kontakte
so zvieratom. Tento tkon si vyzaduje dokonalé ovladanie, aby sa predislo fyzickym
ujmam zvierata, ktoré je predmetom insemindcie. Okrem toho samotné rozhodnutie
inseminovat zviera by mohlo mat vplyv na zdravie zvierata, najmé na jeho plodnost,
ktora by mohla byt poskodend neuvdzenym krizenim.

Dalej, ¢o sa tyka ochrany zdravia osoby vykondvajicej inseminaciu, Francizska
republika sa domnieva, ze poskytnutie osved¢enia o schopnosti dotknutej osoby
vykonat insemindciu je nevyhnutné, kedze pri insemindcii existuju urcité rizik,
jednak z dévodu kontaktu s tazkym zvieratom, jednak z dévodu pouzitia tekutého
dusika, ktory médze spdsobit tazké popdaleniny.

Nakoniec, ¢o sa tyka ochrany o0sob z pohladu potravinovej bezpecnosti, tento ¢lensky
$tat uvddza, ze vydanie osvedcenia prispieva k uspokojeniu poziadavky vysledovatel-
nosti vyrobkov. Tvrdi, Ze podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 178/2002 sa vysledovatelnost
potravin musi zaviest vo véetkych stupnioch vyroby, spractivania a distribdcie. Tym
teda tvrdi, ze zdsada vysledovatelnosti sa uplatiiuje na semeno, ktoré je zivym biolo-
gickym produktom nachddzajicim sa na vstupe v rdmci procesu produkcie chovnych
zvierat, a dalej uvddza, Ze inseminaéné stanice zabezpecuji bezpeénost obchodu so
semenom, ako aj kontrolu dokumentov, fyzickd kontrolu a kontrolu totoznosti tohto
produktu.

Komisia sa domnieva, ze hoci si tkon insemindcie vyzaduje urcité schopnosti a opatr-
nost, nie je natolko zloZity, aby to mohlo od6vodnit takd zédvaznu prekdzku slobody
usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb. Komisia tvrdi, ze uvadzané zdravotné
ciele mozno uspokojivo dosiahnut predlozenim dokazu o sposobilosti insemind-
tora, ¢i uz v podobe drzby osvedcenia o sposobilosti, dokladom o veterindrnom vzde-
lani alebo v pripade $tatnych prislusnikov Spolocenstva prostrednictvom systému
vzdgjomného uznania. V kazdom pripade sa sporné francizske ustanovenia podla
Komisie musia povazovat za neodévodnené a neprimerané.
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Co sa tyka vysledovatelnosti semena, Komisia, odkazujiic na smernice 87/328
a 88/407, pripomina, ze cielom harmonizécie na trovni Spoloc¢enstva v zdravotnej
a zootechnickej oblasti je najma zabezpecit dodrzanie zdravotnych poziadaviek na
vSetkych trovniach zberu a prepravy semena, ako aj pri jeho identifikdcii. Preto sa
domnieva, zZe zverenie takejto zodpovednosti insemina¢nym staniciam disponujticim
uzemnou vylu¢nostou nie je primeranym prostriedkom zabezpecenia vysokej irovne
ochrany a ze spornd prdvna dprava sa nemdze zakladat na systematickej nedovere
voci nezdvislym subjektom, najmé voci takym, ktoré pochddzaju z inych clenskych
Statov.

— Postidenie Stidnym dvorom

Co sa tyka cielov ochrany zdravia zvierat a zdravia osoby vykonavajticej insemindciu,
je potrebné po vzore Komisie poukdzat na to, ze ciele, na ktoré odkazuje Franctuzska
republika, mozno dosiahnut aj menej obmedzujicimi opatreniami, najmé pozia-
davkou na predlozenie dokazu o primeranej spdsobilosti.

Mechanizmus kontroly a uznavania veterinarnych diplomov alebo poziadavka pred-
loZenia osvedcenia o spdsobilosti by mohli preukézat, Ze dotknuté osoby maji dosta-
to¢né znalosti a vzdelanie nevyhnutné na ochranu uvedenych zaujmov.

Sporny systém sa zakladd na obmedzujtcejsich opatreniach, konkrétne na poskytnuti
geografickej vylu¢nosti insemina¢nym staniciam a na podmieneni vydania osved-
cenia inseminatora uzavretim dohody s takouto stanicou.

Je nepochybne legitimne, aby ¢lensky $tat s cielom zabezpecit, Ze zdujemca bude
sposobily vykondvat ¢innost inseminatora, podmienil vykon ¢innosti insemindcie
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poziadavkou osvedcenia. V prejedndvanej veci sa véak toto osvedcenie poskytuje len
za podmienky, ze doslo k uzavretiu dohody medzi zdujemcom a schvalenou insemi-
nacnou stanicou.

V stwvislosti s konanim o povoleni vykonu urditej ¢innosti je véak potrebné po vzore
Komisie zdoraznit, ze clensky §tat musi pri uplatnovani vnutrostatnych ustanoveni
zohladnit znalosti a vzdelanie, ktoré dotknutd osoba nadobudla v inom ¢lenskom
$tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Vlassopoulou, uz citovany, bod 15). V ramci
tohto konania o povolen{ musia vnutrostatne organy preskimat schopnosti a vzde-
lanie v ramci konania, ktoré je v stlade s poziadavkami prava Spolocenstva tykaju-
cimi sa t¢innej ochrany zakladnych prav priznanych Zmluvou $tatnym prislusnikom
Spolocenstva. V doésledku toho rozhodnutie prijaté po tomto preskimani musi byt
odovodnené a musi byt mozné voci nemu podat opravny prostriedok na sud (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 17,
a Vlassopoulou, uz citovany, bod 22).

Okrem toho systém predchddzajiceho dradného povolenia musi byt zaloZeny najma
na objektivnych, nediskriminac¢nych a vopred znamych kritéridch takym spésobom,
aby ohranicovali vykon volnej tvahy vnutro$tatnych orgénov, aby nebola pouzivand
[ubovolne (pozri rozsudok Analir a i., uz citovany, bod 38).

Uvedend dohoda sa vsak musi podpisat s insemina¢nou stanicou, ktord je na trhu
insemindcie potencidlnym konkurentom toho subjektu, ktorého schopnosti ako inse-
mindtora by mala overit. Navy$e uzavretie takejto dohody je ponechané na volnt
tvahu veddcich tychto stanic, ktori nie st povinni ju podpisat ani vtedy, ak zdujemca
splna objektivne, nediskrimina¢né a vopred zndme kritérid sposobilosti.

Za tychto podmienok nie je uzavretie dohody primeranym postupom preskiimania
sposobilosti, ktory by orgdnom prijimajiceho ¢lenského staitu umoznil vylucne
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a objektivne sa ubezpecit o sposobilosti insemindtorov pochadzajtcich z iného ¢len-
ského $tatu, a taktiez nesplna kritérid uvedené v bodoch 93 a 94 tohto rozsudku.

V désledku toho treba konstatovat, Ze hoci by spornd pravna uprava mohla zabez-
pecit ochranu zdravia zvierat, ako aj zdravia osoby vykondvajicej insemindciu, presa-
huje mieru nevyhnutnt na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 37,
a z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten, C-464/05, Zb. s. 1-9325, bod 24).

Co sa tyka potravinovej bezpe¢nosti a vysledovatelnosti semena, je potrebné konsta-
tovat, ze v rozpore s tym, Co tvrdi Francizska republika, ¢lanok 18 nariadenia
¢. 178/2002 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by mohol odoévodinovat obme-
dzenia vyplyvajice z dotknutého systému. Tento ¢ldnok sa totiz tyka oblasti potravi-
novej bezpecnosti, kde mozno poziadavkim vysledovatelnosti vyhoviet prostrednic-
tvom systému, ktory stanovi, ze sluzba inseminacie bude zabezpecovana vzdelanymi
a riadne identifikovanymi osobami, bez nutnosti uplatnenia takych obmedzeni, ako
st obmedzenia vyplyvajuce zo sporného systému.

Navyse treba zdoraznit, ze dotknuty Clensky stat nijako nepreukazal, Ze geograficka
vylu¢nost poskytnutd schvalenym staniciam a podmienenie vydania osvedcenia inse-
minatora uzavretim dohody s veddcim jednej zo stanic si nevyhnutnymi a primera-
nymi opatreniami na ucely zarucenia potravinovej bezpecnosti a vysledovatelnosti.
Nepredlozil sa totiz nijaky dokaz, ktory by preukazal, ze povinnosti ulozené insemi-
natorom tykajice sa kvality a pouzitia semena, ako aj kontroly dodrziavania tychto
povinnosti robili nevyhnutnymi tdto geograficka vylu¢nost ¢i podmienku, ktorej
podlieha vydanie uvedeného osved¢enia.

Ododvodnenie uvedené Francuzskou republikou vychdadzajiice z ochrany verejného
zdravia nemozno za tychto podmienok prijat.
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O poziadavkdch Gzemného planovania

— Argumentidcia Gcastnikov konania

Francuzska republika tvrdi, Ze sporny systém sleduje ciel uzemného plédnovania
a ze Stdny dvor tento ciel uznal ako jeden z naliehavych dévodov vseobecného
zdujmu (rozsudok z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Zb. s. I-151, bod 34).
Uvedeny ¢lensky §tat tvrdi, Ze tento rezim umoznil zachovanie polnohospodarskej
¢innosti na vicsej Casti franctzskeho uzemia, v rdmci ktorého prevazuju oblasti
s nizkou hustotou chovu a horské oblasti. Tvrdi, Ze zachovanie rias hoviadzieho
dobytka prispésobenych klimatickym a reliéfnym obmedzeniam umoznilo zachovat
chov v oblastiach ohrozovanych dezertifikiciou z dovodu ich klimatickych a geogra-
fickych vlastnosti.

Podla Komisie nemozno poskytnutie geografickej vylu¢nosti schvélenym inse-
mina¢nym staniciam pre nedostatok Statistickych tdajov oddvodnit tvrdenim,
podla ktorého by v pripade neexistencie tejto vylu¢nosti nebola sluzba insemindcie
pristupnd na velkej Casti franctizskeho tzemia. V kazdom pripade v§ak Komisia tvrdi,
Ze zrusenie spornych prekdzok nemoéze mat vplyv na zachovanie ras prisposobenych
klimatickym a reliéfnym obmedzeniam.

— Posutidenie Stidnym dvorom

Po vzore Komisie treba zdoraznit, Ze tvrdenia Francizskej republiky nie st podlozené
ziadnou $tatistickou informdaciou alebo idajom. Tento ¢lensky $tat z vecnej stranky
nepreukdzal, Ze poskytnutie geografickej vylu¢nosti uvedenym staniciam bolo nevy-
hnutné na zabezpecenie ponuky sluzby insemindcie na celom franctizskom tzemi.
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Okrem toho toto od6vodnenie nemozno uplatnit v sdvislosti s oblastami francaz-
skeho Uzemia, ktoré nemaju nepriaznivé vlastnosti uvedené dotknutym c¢lenskym
Statom.

V dosledku toho, ako zdoraznil generalny advokat v bode 83 svojich navrhov, sa bez
toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i st poziadavky na Gzemné pldnovanie teore-
ticky sposobilé odévodnit obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb, nepreukdzalo, Ze tieto poziadavky v danej veci existujd a ze by mohli spdsobit
nevyhnutnost uvedenej geografickej vylu¢nosti.

Za tychto podmienok sa oddvodnenie uvedené Francuzskou republikou zalozené na
poziadavkach tizemného planovania musi taktiez zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze pre nedostatok platného odévodnenia spornych obmedzeni treba
povazovat zalobu Komisie za dévodnda.

Preto je vzhladom na predchadzajice Gvahy potrebné konstatovat, Ze Francuzska
republika si tym, ze vyhradila pravo poskytovania sluzby umelej insemindcie hovéa-
dzieho dobytka schvilenym insemina¢nym staniciam majucim geografickd vylu¢nost
a osobdm, ktoré st drzitelmi osved¢enia insemindtora, ktorého vydanie podlieha
povinnosti uzavretia dohody s jednou z tychto stanic, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 49 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Francuzsku republiku na ndhradu trov konania a t4
nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Francuzska republika si tym, Ze vyhradila pravo poskytovania sluzby
umelej insemindcie hoviddzieho dobytka schvilenym insemina¢nym stani-
ciam majicim geografickd vylu¢nost a osobam, ktoré su drzitelmi osved-
Cenia inseminatora, ktorého vydanie podlieha povinnosti uzavretia dohody
s jednou z tychto stanic, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clan-
kov 43 ES a 49 ES.

2. Francuzska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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