ROZSUDOK Z 30. 11. 2006 — SPOJENE VECI C-376/05 A C-377/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. novembra 2006

V spojenych veciach C-376/05 a C-377/05,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku
234 ES, podané rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 26. jala 2005
a dorucené Sudnemu dvoru 12. oktébra 2005, ktoré stvisia s konaniami:

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

proti

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Jazyk konania: neméina.
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BRUNSTEINER A AUTOHAUS HILGERT

SUDNY DVOR (tretia komora),
v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, A. Borg Barthet,

U. Léhmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 7. septembra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A Briinsteiner GmbH a Autohaus Hilgert GmbH, v zastipeni: F. C. Genzow
a C. Bittner, Rechtsanwiilte,

— Bayerische Motorenwerke AG (BMW), v zasttpeni: R. Bechtold, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, K. Mojzesowicz
a M. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojednavani 28. septembra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 5 ods. 3 prvého
pododseku prvej zardZky nariadenia Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995
o uplatiiovani ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na kategérie dohdd o distribtcii a servise
motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 145, s. 25) a ¢lanku 4
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jila 2002 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy na niektoré kategoérie vertikalnych dohod a zostladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel (U. v. ES L 203, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 158).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci sporov medzi A. Briinsteiner GmbH (dalej len
,Briinsteiner) a Autohaus Hilgert GmbH (dalej len ,Hilgert") na jednej strane
a Bayerische Motorenwerke AG (dalej len ,BMW®) na druhej strane vo veci
zékonnosti vypovede poslednou uvedenou spolo¢nostou dohdd uzavretych
s Briinsteiner a Hilgert (dalej len ,Zalobkyne vo veci samej“) na ucely distribucie
motorovych vozidiel znacky BMW v Nemecku uplatnenim roc¢nej vypovednej

lehoty.

Pravny ramec

Podla oddvodnenia ¢. 19 nariadenia ¢. 1475/95:

,Cldnok 5 ods. 2 body 2 a 3 a ¢lanok 5 ods. 3 stanovuji minimalne podmienky pre
vynimku tykajicu sa trvania a vypovede dohody o distribtcii a servise, pretoze

1-11402



BRUNSTEINER A AUTOHAUS HILGERT

vzhladom na investicie distributéra na zlepsenie $truktury distribticie a servisu
zmluvnych vyrobkov je zivislost distributéra na doddvatelovi vyrazne silnejsia
v pripade dohod uzavretych na kritku dobu alebo dohod s kratkou vypovednou
lehotou. Aby sa vak nebranilo v rozvoji pruznych a dc¢innych distribu¢nych $truktar,
je potrebné priznat doddvatelovi mimoriadne pravo ukoncit dohodu v pripade
potreby reorganizicie celej siete alebo jej podstatnej Casti...“ [neoficidlny preklad)

Clanok 1 nariadenia ¢. 1475/95 vynima zo zakazu stanoveného v ¢lnku 81 ods. 1 ES
dohody, ktorymi doddvatel poveruje zmluvného predajcu, aby podporoval
distribtciu zmluvnych vyrobkov na ur¢enom tzemi, a zavizuje sa vyhradit mu
v ramci tohto tzemia doddvky vozidiel a ndhradnych dielov.

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze zdvdzok distributéra dodrziavat
minimélne poziadavky pri distribucii a servise tykajice sa predovsetkym vybavenia
obchodnej prevddzky alebo opravy a adrzby zmluvnych vyrobkov nie je prekazkou
pre vynimku.

Clanok 5 ods. 2 a 3 prvy pododsek prva zardzka nariadenia ¢. 1475/95 stanovuje:

»2. Pokial distributér prevzal povinnosti uvedené v ¢ldnku 4 ods. 1 na tcely zlepsenia
struktary distribtcie a servisu, vynimka sa uplatni pod podmienkou, Ze:
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2) dohoda sa uzavrela aspon na pét rokov, alebo Ze riadna vypovedna lehota
dohody uzavretej na dobu neurditd je pre obe strany minimdalne dva rokys...

3. Podmienky vynimky stanovené v odsekoch 1 a 2 nemaja vplyv:

— na privo doddvatela vypovedat dohodu uplatnenim minimélne rocnej
vypovednej lehoty v pripade potreby reorganizacie celej siete alebo jej
podstatnej casti“. [neoficidlny preklad)

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej vysvetlujicej brozire tykajicej sa
nariadenia ¢. 1475/95 v odpovedi na otdzku 16 bod a) nazvana ,Je mozné ukoncit
dohodu predcasne?” uvadza:

,Vyrobca ma pravo ukoncit dohodu predcasne (s ro¢nou vypovednou lehotou),
pokial musi reorganizovat celd svoju siet alebo jej podstatni cast. Potreba
reorganizicie sa urci spolo¢nou dohodou strdn, alebo ju urci nezavisly znalec alebo
rozhodca, pokial to pozaduje distributér. Vyuzitie sluzieb nezdvislého znalca alebo
rozhodcu nemé vplyv na prévo stran predloZit spor vnutrostitnemu sidu na zéklade
vnatrostatneho prava [¢ldnok 5 ods. 3]. Pokial sa dodévatelovi v dohode priznéva
pravo jednostrannej vypovede presahujticej limity stanovené nariadenim, automa-
ticky straca vyhodu skupinovej vynimky [¢lénok 6 ods. 1 bod 5, pozri oddiel 1.2
vyssie].
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Tato moZnost predcasnej vypovede sa zaviedla preto, aby vyrobca mohol pruzne
prisposobit svoj systém distribicie [odévodnenie ¢. 19]. Mdze vznikndt potreba
vykonat reorganiziciu z dévodu spravania konkurentov alebo z dévodu vyvoja
hospodérskych podmienok, ¢i je uz tento vyvoj vyvolany internymi rozhodnutiami
vyrobcu alebo externymi udalostami ako napriklad uzavretim podniku zamestnd-
vajiceho mnoho pracovnych sil v dotknutom regiéne. Vzhladom na mnozstvo
situdcif, ku ktorym méze dojst, je neredlne snazit sa o vymenovanie vsetkych
moznych dovodov reorganizdcie.

Prave preskimanie konkrétnej organizicie siete vyrobcu umoziuje v kazdom
jednotlivom pripade rozhodntt, ¢i je alebo nie je zasiahnutd ,podstatnd’ cast siete.
Vyraz ,podstatnd’ zahfna tak ekonomicky, ako aj geograficky aspekt, ktory moze byt
obmedzeny na siet v dotknutom c¢lenskom $tite alebo v jeho casti. V kazdom
pripade musi vyrobca dospiet k dohode, ¢i uz s nezavislym znalcom, rozhodcom
alebo so svojim distributérom, ktorého dohoda o distribtcii sa ma vypovedat, bez
toho, aby bolo potrebné radit sa s ostatnymi nepriamo dotknutymi distributérmi.”
[neoficidlny preklad]

QOd 1. oktdbra 2002 bolo nariadenie ¢. 1475/95 nahradené nariadenim ¢. 1400/2002.

Podla odévodnenia ¢. 12 posledného uvedeného nariadenia:

»Bez ohladu na trhové podiely dotknutych podnikov sa toto nariadenie nevztahuje
na vertikdlne dohody obsahujtice niektoré druhy vdznych obmedzeni sautaze (hlavné
obmedzenie), ktoré véeobecne zjavne obmedzuju stutaz, a to aj pri nizkych trhovych
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podieloch, a ktoré nie s nevyhnutné na dosiahnutie pozitivnych t¢inkov uvedenych
vyssie. Tyka sa to najmi vertikdlnych dohdd obsahujticich obmedzenia, akymi st
napriklad minimdalne alebo pevné ceny dalsieho predaja a, s urcitymi vynimkami,
obmedzenia tGzemia alebo spotrebitelov, ktorym moéze distributér predavat zmluvny
tovar alebo opravoviia poskytovat sluzby. Takéto dohody by vynimkou nemali byt
zvyhodnené.”

Ododvodnenie €. 36 toho istého nariadenia uvadza:

»Nariadenie ¢. 1475/95 sa uplatiiuje do 30. septembra 2002. Aby sa poskytol vetkym
prevédzkovatelom ¢as na Gpravu vertikilnych dohdd, ktoré su zlucitelné s uvedenym
nariadenim a ktoré su stdle v platnosti, ked sa Gc¢innost vynimky ustanovenej
nariadenim skondi, je vhodné pre takéto dohody poskytnit prechodné obdobie do
1. oktébra 2003, pocas ktorého by podla tohto nariadenia mali byt vynaté zo zdkazu
ustanoveného v ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy.“

Clanok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 nazvany ,Hlavné obmedzenia“ v odseku 1 prvej
vete stanovuje, Ze vynimka sa neuplatiiuje na vertikdlne dohody, ktoré priamo alebo
nepriamo, samostatne alebo v kombindcii, maju za ciel jedno alebo viaceré
obmedzenia uvedené dalej v tomto ustanoveni.

Clanok 10 toho istého nariadenia stanovuje:

»Zékaz ustanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 [ES] sa neuplatiiuje v obdobi od 1. oktébra
2002 do 30. septembra 2003, pokial ide o dohody prévoplatné 30. septembra 2002,
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ktoré nesplhaju podmienky vynatia podla tohto nariadenia, ktoré ale spliaja
podmienky vyiatia podla nariadenia (ES) ¢. 1475/95.%

Komisia vo svojej vysvetlujacej brozure k nariadeniu ¢. 1400/2002 v odpovedi na
otdzku 20 nazyvant ,Ako v prechodnom obdobi vypovedat dohody podla nariadenia
¢. 1475/957“ uvadza predovsetkym toto:

»Skoncenie ucinnosti nariadenia ¢. 1475/95 k 30. septembru 2002 a jeho nahradenie
novym nariadenim neznamend, Ze siet musi byt de facto reorganizovana. Vyrobca
automobilov sa viak méZe rozhodnif, Zze po nadobudnuti dc¢innosti nového
nariadenia reorganizuje podstatni Cast svojej siete. Na ticely dodrzania nariadenia
¢. 1475/95 a nésledne ziskania vyhody z prechodného obdobia musi byt dlzka
vypovednej lehoty dva roky, okrem pripadov, ked sa rozhodlo o reorganizdcii, alebo
ked existuje povinnost zaplatit od$kodnenie.“ [neoficidlny preklad]

Okrem toho, odsek 4 odpovede na otdzku 68 uvedenej broziry nazvand ,Stanovuje
nariadenie minimalnu vypovednu lehotu?* uvddza:

»Potreba reorganizdcie siete je objektivnou otdzkou a skutoc¢nost, ze doddvatel
povazuje tdto reorganizdciu za potrebnd, neriesi otazku v pripade sporu. V takom
pripade prislicha vnutro$titnemu sudu alebo rozhodcovi, aby s ohladom na
okolnosti vyriesil tato otdzku.“ [neoficidlny preklad]
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 1996 Zzalobkyne vo veci samej uzavreli s BMW dohodu o distribucii
motorovych vozidiel vyrdbanych BMW. Cldnok 11.6 tejto zmluvy stanovoval
nasledujuce:

»11.6. Vypoved dohody z dovodu restrukturalizécie distribu¢nej siete

Ak je potrebna restrukturalizécia celej distribu¢nej siete BMW alebo jej podstatnej
casti, BMW je opravnend vypovedat dohodu s vypovednou lehotou 12 mesiacov.

Uvedené plati tiez v pripade, ak dojde k podstatnej zmene vSeobecného pravneho
stavu, z ktorého vychddza predmetnd dohoda.”

V septembri 2002 BMW vypovedala vietky dohody o distribucii vo svojej eurdpskej
sieti s uc¢innostou od 30. septembra 2003 z dévodu, Ze nariadenie ¢. 1400/2002 malo
za ndasledok zna¢né pravne a strukturdlne zmeny v sektore automobilovej
distribticie. BMW nésledne uzavrela s vic¢$inou svojich predchddzajtcich distribu-
térov nové dohody, G¢inné od 1. oktébra 2003 a prisposobené poziadavkim
nariadenia ¢. 1400/2002.

Zalobkyniam vo veci samej neboli pondknuté takéto dohody. Preto podali na
nemecké sudy zaloby, v ktorych namietali zdkonnost vypovede dohdd o distribtcii
s tvrdenim, ze k vypovedaniu malo déjst aZ po uplynuti dvojro¢nej vypovednej
lehoty 30. septembra 2004.
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Dnia 26. februdra 2004 v odvolacom konani na Oberlandesgericht Miinchen boli
tieto zaloby zamietnuté z doévodu, Ze zmeny vyplyvajice z prijatia nariadenia
¢. 1400/2002 vyvolali potrebu restrukturalizicie distribu¢nej siete BMW. Podla
tohto sidu obmedzenia hospodarskej sttaze, ktoré az dovtedy boli v stlade
s nariadenim ¢. 1475/95, totiz od tejto chvile predstavovali hlavné obmedzenia
v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1400/2002 tak, Ze aj bez vypovedania dohod
o distribucii 30. septembra 2003 vsetky ustanovenia obmedzujice hospodarsku
sitaz v uvedenych dohoddch by sa stali od 1. oktébra 2003 neplatnymi. Ani do
30. septembra 2004 by vsak BMW nemohla akceptovat dohody o distribtcii
neobsahujice ustanovenia obmedzujiice hospoddrsku sutaz, ani neexistenciu dohod
o distribucii, ak by tieto boli podla vnutrostitneho préva neplatné v celom rozsahu.

Zalobkyne vo veci samej podali proti tymto rozhodnutiam dovolanie ,,Revision“ na
Bundesgerichtshof.

Tento sid vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, poukazujic na
skuto¢nost, ze podla uzkej koncepcie zalozenej na vysvetlujicej brozire Komisie
k nariadeniam ¢. 1475/95 a ¢. 1400/2002 potreba restrukturalizicie neméze byt
oddvodnend len nadobudnutim tc¢innosti nariadenia ¢. 1400/2002, ale hospodir-
skym vyvojom, sa domnieva, 7e uvedené nadobudnutie G¢innosti md nevyhnutne
dopad na vnatornd $truktiru systémov distribtcie. V skuto¢nosti nielen hospodar-
ske, ale aj pravne dovody mohli vyvolat potrebu restrukturalizicie distribucnej siete.
Okrem toho je systém distribticie $trukturdlnou sucastou uvedenej siete. Napokon
nariadenie ¢. 1400/2002 m4 za ndsledok potrebu zmeny neurcitého rozsahu, kedze
uz nestanovuje vynimku az dovtedy rozsirenej kombindcie vylu¢nej a selektivnej
distribucie. Vyrobcovia sa musia rozhodnit pre jeden z tychto dvoch systémov.
V ramci selektivnej distribticie, ktora je zvolend takmer vzdy, teritoridlne
vymedzenie a ochrana tzemia koncesionirov uz nie si povolené. Okrem toho
predaj a servis musia byt oddelené a exkluzivita znacky zanika.
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Ak vsak vyrobca neprisposobi svoje dohody alebo ich nevypovie a neuzavrie nové
pred uplynutim prechodného obdobia, véetky ustanovenia obmedzujice hospodar-
sku sataz sa stand podla ¢ldnku 81 ES od 1. oktébra 2003 neplatnymi, kedze cast
obmedzeni povolenych nariadenim ¢. 1475/95 predstavuje hlavné obmedzenia
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1400/2002, spdsobujic tak neplatnost vynimiek
véetkych ustanoveni obmedzujucich hospoddrsku sataz uvedenych dohéd. V rdmci
distribucnej siete z toho vyplyva dvojaky pravny stav, v ktorom distributéri, ktori
nesthlasia s prisposobenim svojich dohdd novému nariadeniu, budd volnejsi.
Vyrobca nemoéze takyto zmitok akceptovat ani na obdobie jedného roku.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sid dokonca pyta, ¢i otdzka zdkonnosti
vypovede dohdd o distribicii nie je v skutocnosti bezpredmetnd. Podla vnttro-
$titneho prava totiz neplatnost ustanoveni obmedzujicich hospodarsku sutaz
sposobuje dplnd neplatnost predmetnych dohéd od 1. oktébra 2003. Udaje
poskytnuté Komisiou vo vysvetlujicej brozire k nariadeniu ¢. 1400/2002 st podla
tohto stdu v rozpore s takymto dosledkom a vyZzaduji restriktivny vyklad ¢lanku 4
uvedeného nariadenia.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky pre kazda z veci, o ktorych rozhoduje:

»1. Mad sa ¢lanok 5 ods. 3 [prvé veta] [prva] zardzka [nariadenia ¢. 1475/95] vykladat
tak, Ze nevyhnutnost restrukturalizovat distribu¢nt siet ako celok alebo jej
podstatnd cast a s tym spojené pravo dodévatela vypovedat v lehote jedného
roka dohody uzatvorené s distributérmi, moze tiez vyplyvat z toho, Ze
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nadobudnutie G¢innosti [nariadenia ¢. 1400/2002] vyvolalo potrebu zasadnych
zmien distribu¢ného systému dovtedy uskuto¢niovaného vyrobcom a jeho
distributérmi, ktory sa opiera o [nariadenie ¢. 1475/95] a je nim povoleny?

2.V pripade zipornej odpovede na prvi otézku, ma sa ¢lanok 4 [nariadenia
¢. 1400/2002] vykladat tak, Ze obmedzenia hospoddrskej sutaze obsiahnuté
v dohode o predaji motorového vozidla, ktoré podla tohto nariadenia
predstavuja hlavné obmedzenia (.Cierne dolozky’), vynimoc¢ne uplynutim
prechodného obdobia jedného roka k 30. septembru 2003 v zmysle clanku 10
uvedeného nariadenia nemali za ndsledok neplatnost vynimky zo zdkazu
stanoveného v ¢lanku 81 ods. 1 ES pre vietky ustanovenia dohody obmedzujtice
hospodarsku stitaz, ak bola predmetnd dohoda uzatvorend v cdase platnosti
[nariadenia ¢. 1475/95], v sdlade s ustanoveniami tohto nariadenia a bola tymto
nariadenim vyriata? Je to tak v kazdom pripade, pokial neplatnost podla prava
Spolocenstva vetkych ustanoveni dohody, ktoré obmedzuji hospodarsku sttaz,
mé za ndsledok neplatnost podla vnutrostitneho prava dohody o predaji
motorového vozidla ako celku?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 18. janudra 2006 boli veci C-376/05
a C-377/05 spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej ¢asti konania, stnej
casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

BMW vo svojich pisomnych pripomienkach na Stdnom dvore a na pojednavani
namietala zdkonnost ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1475/95 v podstate
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z dovodu, Ze tieto st v rozpore s ¢lainkom 81 ods. 3 ES jednak najmé preto, Ze
podriaduji uplatnenie skupinovej vynimky dal$im obmedzeniam hospoddrskej
sutaZe, ktoré nie su potrebné ani nezvyhodnuja spotrebitelov, a jednak preto, Ze st
oddvodnené socidlnym uvazovanim, ktoré nestvisi s hospodarskou sttazou.

Podla judikatiry Stdneho dvora prislicha vylu¢ne vnitrostitnemu sudu, aby
definoval predmet otézok, ktoré hodld polozit Sidnemu dvoru. Iba vnutro$titnym
sidom, ktoré rozhoduji o spore a ktoré musia niest zodpovednost za prijatie
stdneho rozhodnutia, totiz prindleZi postdit s ohladom na osobitost kazdej veci tak
nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vyhlasenie ich rozsudku, ako aj
relevantnost otédzok, ktoré kladi Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, Zb. s. 1-1597, bod 14, a zo 6. jula 2006,
Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C-154/05, Zb. s. 1-6249, bod 21).

Vo svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sud pyta len
na vyklad ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1475/95. Neuvadza, ze ma
pochybnosti tykajice sa platnosti tychto ustanoveni, alebo Ze tito otdzka mu bola
poloZend v spore vo veci samej.

Za tychto okolnosti, kedZe ¢ldnok 234 ES nepredstavuje procesny prostriedok, ktory
maja k dispozicii Gcastnici sporu prebiehajticeho pred vnutrostitnym sidom, Stdny
dvor nemoze byt povinny posudit platnost prava Spoloc¢enstva len z dovodu, Ze tito
otdzka mu bola poloZena v pisomnych pripomienkach jedného z ti¢astnikov konania
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2000, ATB a i.,, C-402/98, Zb. s. I-5501,
body 30 a 31, a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. I-403, bod 28).
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Preto, ako Komisia spravne uviedla na pojedndvani, nie je potrebné skimat otdzku
platnosti ustanoveni ¢lanku 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1475/95, ktort polozila BMW.

O prvej oldzke

Touto otizkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i nadobudnutie dcinnosti
nariadenia ¢. 1400/2002 mohlo vyvolat potrebu reorganizicie celej distribucnej siete
doddvatela alebo jej podstatnej Casti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku
prvej zardzky nariadenia ¢. 1475/95, a preto mohlo od6vodnit uplatnenie prava na
vypoved dohody s vypovednou lehotou jeden rok, stanoveného v uvedenom
ustanoveni.

Je potrebné pripomendt, ze v rozsudku zo 7. septembra 2006, Vulcan Silkeborg
(C-125/05, Zb. s. I-7637), Stdny dvor uz odpovedal na tito otdzku, ked rozhodol, Ze
ak nadobudnutie u¢innosti nariadenia ¢. 1400/2002 nevyvolalo samo osebe potrebu
reorganizovat distribu¢nt siet doddvatela v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého
pododseku prvej zardzky nariadenia ¢. 1475/95, uvedené nadobudnutie Gcinnosti
vsak mohlo v zdvislosti od konkrétnej organizicie distribucnej siete jednotlivych
dodavatelov viest k potrebe zmien takého vyznamu, ze predstavuju skutocnt
reorganizdciu uvedenej siete alebo jej podstatnej Casti v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti vsak Stidny dvor v bodoch 59 az 61 uvedeného rozsudku zdéraznil,
ze hoci nariadenie ¢. 1400/2002 skutocne zaviedlo podstatné zmeny vo vztahu
k systému skupinovej vynimky zavedenému nariadenim ¢. 1475/95, zmeny, ktoré by
mohli dodavatelia urobit vo svojich dohodach o distribicii, aby si zaistili, Ze tieto
dohody nadalej patria do rozsahu skupinovej vynimky, mohli vyplynit z jednoduchej
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upravy dohdd platnych ku dnu skoncéenia platnosti uvedeného nariadenia pocdas
prechodného obdobia jedného roku, ktoré stanovil ¢lanok 10 nariadenia
¢. 1400/2002. Takd uprava teda nevyvoldva s ohladom na platné vnutrostitne pravo
automaticky potrebu vypovedat uvedené dohody a v kazdom pripade ani potrebu
reorganizicie celej distribucnej siete alebo jej podstatnej Casti.

Ako uz Stdny dvor rozhodol v bode 64 uz citovaného rozsudku Vulcan Silkeborg,
vnatro$tatnym sidom alebo rozhodcovskym orgénom prislicha, aby na zéklade
véetkych konkrétnych okolnosti sporu, ktory prejedndvaji, posadili ¢i zmeny
vykonané dodéavatelom predstavuja v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 prvym pododsekom
prvou zardzkou nariadenia ¢. 1475/95 reorganiziciu celku alebo podstatnej Casti
jeho distribu¢nej siete a ¢i potrebu jej vykonania vyvolalo nadobudnutie ti¢innosti
nariadenia ¢. 1400/2002.

V tomto ohlade Stdny dvor upresnil v bodoch 29 a 30 toho istého rozsudku, ze
~reorganizacia celej distribu¢nej siete alebo jej podstatnej Casti“ v zmysle uvedeného
¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zardzky vyzaduje tak z vecného, ako gj
z geografického hladiska vyraznd zmenu distribu¢nych struktar dotknutého
doddvatela, ktord sa moze tykat najmd povahy alebo formy tychto $truktar, ich
predmetu, rozdelenia dloh vnatri takych $truktar, spdsobov dodévania dotknutych
vyrobkov a sluZieb, po¢tu alebo postavenia Clenov tychto $truktdr, ako aj ich
geografického rozsahu.

Na rozdiel od toho, ¢o v prejedndvanom pripade uvadzaju zalobkyne vo veci samej,
hoci sa nevyzaduje, nie je ani vyli¢ené, aby takdto reorganizicia vyplyvala zo zmeny
ustanoveni dohody o distribtdcii po tom, ako nadobudla ucinnost novd prdvna
Uprava vynimky. Stidny dvor okrem toho rozhodol v bode 54 uz citovaného
rozsudku Vulcan Silkeborg, Ze nariadenie ¢. 1400/2002 zaviedlo podstatné zmeny vo
vztahu k systému skupinovej vynimky zavedenému nariadenim ¢. 1475/95 tym, Ze
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stanovilo prisnejsie pravidld v porovnani s pravidlami zavedenymi tymto nariadenim
pre vynatie niektorych obmedzeni hospodirskej stutaze podliehajicich zdkazu
uvedenému v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Pokial ide o podmienku stanovent v ¢ldnku 5 ods. 3 prvom pododseku prvej zardzke
nariadenia ¢. 1475/95 tykajucu sa ,potreby“ reorganizicie, Sudny dvor uviedol
v bode 37 uZ citovaného rozsudku Vulcan Silkeborg, ze tito podmienka vyzaduje,
aby reorganizicia mohla byt prijatelne odévodnitelnd dovodmi ekonomickej
uc¢innosti zaloZenymi na objektivnych internych alebo externych okolnostiach
podniku doddvatela, ktoré by v pripade neuskuto¢nenia rychlej reorganizacie
distribu¢nej siete mohli vzhladom na konkurencné prostredie, v ktorom pésobi

doddvatel, narusit a¢innost existujtcich §truktdr uvedenej siete.

V rozpore s tym, ¢o uvidza Komisia, skutoCnost, Ze doddvatel sa na zdklade
subjektivneho obchodného hodnotenia situdcie svojej distribucnej siete domnieva,
7e je potrebnd jej reorganizicia, teda sama osebe nemoze staCit na preukdzanie
potreby takej reorganizicie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej
zardzky nariadenia ¢. 1475/95. Pripadné nepriaznivé ekonomické désledky, ktoré by
doddvatel mohol utrpiet v pripade, ak by vypovedal dohodu o distribtcii uplatnenim
dvojro¢nej vypovednej lehoty, st v§ak v tomto ohlade relevantné (rozsudok Vulcan
Silkeborg, uZ citovany, bod 38).

Preto je potrebné odpovedat na prvu otazku, ze nadobudnutie i¢innosti nariadenia
¢. 1400/2002 nevyvolalo samo osebe potrebu reorganizovat distribu¢nia siet
dodédvatela v zmysle clanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky nariadenia
¢. 1475/95. Toto nadobudnutie ti¢innosti véak mohlo v zavislosti od konkrétnej
organizicie distribu¢nej siete jednotlivych dodavatelov viest k potrebe zmien takého
vyznamu, ze predstavuji skuto¢nd reorganizdciu uvedenej siete v zmysle tohto
ustanovenia. Vnatro$titnym sidom a rozhodcovskym orgdnom prislicha, aby na
zéklade vietkych konkrétnych okolnosti sporu, ktory prejednédvajd, posudili, ¢i ide
o taky pripad.
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O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnatro$tatny sid pyta, ¢i skutocnost, Ze dohoda o distribucii, ktora
splna podmienky vynimky stanovené nariadenim ¢. 1475/95, obsahuje obmedzenia
hospodarskej sataze zakdzané clinkom 4 nariadenia ¢. 1400/2002, zahfna
nevyhnutne, aby sa po uplynuti prechodného obdobia zakotveného v ¢lanku 10
posledného uvedeného nariadenia skupinova vynimka stanovend tymto nariadenim
nemohla uplatnit na ziadne z obmedzeni hospodarskej sttaze obsiahnuté v takejto
dohode, najmi pokial by tieto podla vndtroétitneho priava znamenali dplnt
neplatnost predmetnej dohody.

Z rozhodnutia vnutroétitneho sudu vyplyva, Ze tito otdzka sa tyka pripadu, ked
vypoved dohody s jednoro¢nou vypovednou lehotou podand po nadobudnuti
U¢innosti nariadenia ¢. 1400/2002, ako je vypoved, ktord uskuto¢nila BMW
v prejedndvanom pripade, bola povaZovand za vypoved v rozpore s ¢lankom 5 ods. 3
prvym pododsekom prvou zardzkou nariadenia ¢. 1475/95. Podla vnutrostitneho
sidu, ak takdto dohoda, ktora nebola pravoplatne vypovedanéd dodédvatelom, je podla
vnutrostatneho préava tGplne neplatné od 1. oktébra 2003, v ziadnom pripade nemoéze
byt vykonand v obdobi az do 30. septembra 2004, ako to pozaduju zalobkyne vo veci
samej. Vnatro$titny sud sa preto pyta, ¢i ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 nemozno
vynimocne vykladat tak, Ze uvedené ustanovenie v takom pripade neznamend, Ze sa
skupinovéa vynimka na predmetnd dohodu neuplatni.

Z odpovede na prvi otézku vyplyva, Ze nadobudnutie ucinnosti nariadenia
¢. 1400/2002 moze v urcitych pripadoch odévodnit uplatnenie prava vypovedat
dohodu v lehote jedného roka stanoveného v ¢léanku 5 ods. 3 prvom pododseku
prvej zardzke nariadenia ¢. 1475/95. Ako je v§ak uvedené v bode 38 tohto rozsudku,
samotnému vnutro$titnemu stdu prislicha, aby na zdklade véetkych konkrétnych
prvkov sporov, ktoré prejedndva, posadil, ¢i st podmienky stanovené v poslednom
uvedenom ustanoven{ v predmetnych pripadoch splnené.
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Za tychto okolnosti, pokial nemozno vyldcit, Ze vypoved dohdéd v lehote jedného
roka, ku ktorej doslo v prejednédvanom pripade, nesplna tieto podmienky, je na tcely
poskytnutia vnutrostitnemu sidu vSetkych prvkov, ktoré by mu mohli pomoct
rozhodnidt v predlozenej veci, potrebné odpovedat tiez na druht otazku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 44,
a z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. [-1711, bod 29).

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze ¢linok 10 nariadenia ¢. 1400/2002
smeruje, ako vyplyva aj z odovodnenia ¢. 36 uvedeného nariadenia, k zavedeniu
prechodného obdobia, aby vsetci prevadzkovatelia mali ¢as na apravu dohdd, ktoré
st zlucitelné s nariadenim ¢. 1475/95 a ktoré boli stile v platnosti v dent skonc¢enia
platnosti tohto nariadenia. Na tento i¢el uvedené ustanovenie uvddza, ze zdkaz
vyjadreny v ¢lanku 81 ods. 1 ES sa neuplatiiuje na uvedené dohody v obdobi od
1. oktébra 2002 do 30. septembra 2003.

Zo samotného znenia ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1400/2002 teda zjavne vyplyva, Ze
zékaz vyjadreny v ¢lanku 81 ods. 1 ES sa od 1. oktébra 2003 uplatiioval na dohody,
ktoré neboli upravené tak, aby splhali podmienky vynatia stanovené uvedenym
nariadenim.

Z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1400/2002 a z odovodnenia
¢. 12 tohto nariadenia vyplyva, Ze vynimka stanovend uvedenym nariadenim sa
nevztahuje na dohody, ktoré maju za ciel aspon jedno z hlavnych obmedzeni
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1.

Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnitro$titny sud a uviedli vSetci ti¢astnici, ktori
predlozili svoje pripomienky, z uvedeného vyplyva, ze po uplynuti tohto
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prechodného obdobia sa skupinovd vynimka stanovend nariadenim ¢. 1400/2002,
ako sprdvne uviedol generdlny advokit v bode 30 svojich ndvrhov, neuplatni na
dohody, ktoré, hoci boli uzavreté v stlade s nariadenim ¢. 1475/95, mali za ciel jedno
z uvedenych hlavnych obmedzeni.

Pokial dohoda nespliia podmienky stanovené pravnou tpravou vynimky, ustanove-
nia v nej obsiahnuté mozu byt zakdzané clankom 81 ods. 1 ES, ak st splnené
podmienky uplatnenia tohto ustanovenia a nie st splnené podmienky vynatia podla
¢lanku 81 ods. 3 ES.

Désledky zdkazu zmluvnych ustanoveni, ktoré nie st v stlade s ¢lankom 81 ES pre
ostatné casti dohody alebo pre ostatné povinnosti, ktoré z nej vyplyvaji, vSak
nepatria do rdmca prdva Spolo¢enstva. Vnitrostatnemu sidu preto prislicha, aby na
zéklade uplatnitelného vnutro$titneho prava posudil rozsah a désledky pripadného
zdkazu urcitych ustanoveni podla ¢lanku 81 ES pre véetky zmluvné vztahy (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1986, VAG France, 10/86, Zb. s. 4071, body
14 a 15, a z 30. aprila 1998, Cabour, C-230/96, Zb. s. [-2055, bod 51).

Zalobkyne vo veci samej sa véak domnievaji, Ze vzhladom na prednost ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1475/95, ako aj ¢lankov 4 a 10 nariadenia ¢. 1400/2002 je potrebné
vykladat vnutrostitne pravo v sulade s pravom SpolocCenstva tak, aby zdkaz
ustanoveni dohody obmedzujtcich hospodarsku sttaz nespdsoboval automaticky
neplatnost dohody ako celku. Podla nich takyto désledok mozno brat do tvahy len
vtedy, ak distributér bez zivazného dovodu odmietol zmluvné ustanovenia
navrhnuté doddvatelom na tcely prisposobenia sa zmendm pravneho stavu.
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Toto tvrdenie nemoze byt prijaté. Pokial ma dohoda za ciel jedno z hlavnych
obmedzeni uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1400/2002, nie je v rozpore s pravom
Spolocenstva, aby zdkaz obmedzujicich zmluvnych ustanoveni spdsobil podla
vnutrostitneho préava neplatnost dohody ako celku, kedze uvedené ustanovenie ma
jednak za ciel, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 12 predmetného nariadenia,
najzdvaznej$ie obmedzenia hospoddrskej stutaze v dotknutom sektore a jednak
samotné stanovuje nemoznost uplatnenia skupinovej vynimky na dohodu ako celok.

Preto je vhodné odpovedat na druhti otdzku, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 je
potrebné vykladat v tom zmysle, Ze po uplynuti prechodného obdobia zakotveného
v ¢ldnku 10 tohto nariadenia sa skupinové vynimka stanovend uvedenym nariadenim
nemohla uplatnit na dohody splnajice podmienky skupinovej vynimky stanovenej
v nariadeni ¢. 1475/95, ktoré mali za ciel aspon jedno z hlavnych obmedzeni
uvedenych v predmetnom c¢linku 4, takZe zmluvné ustanovenia obmedzujtce
hospoddarsku sttaz obsiahnuté v tychto dohodich mohli byt zakdzané ¢lankom 81
ods. 1 ES, ak neboli splnené podmienky vynatia podla ¢lanku 81 ods. 3 ES.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Nadobudnutie G¢innosti nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula
2002 o uplatnovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie
vertikalnych dohdd a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel
nevyvolalo samo osebe potrebu reorganizovat distribu¢nu siet dodavatela
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. jina 1995 o uplatiiovani ¢linku [81] ods. 3
Zmluvy na kategorie dohdéd o distribuicii a servise motorovych vozidiel
[neoficidlny preklad]. Toto nadobudnutie i¢innosti véak mohlo v zavislosti
od konkrétnej organizacie distribu¢ne;j siete jednotlivych dodavatelov viest
k potrebe zmien takého vyznamu, Ze predstavuji skuto¢ni reorganizaciu
uvedenej siete v zmysle tohto ustanovenia. Vnutrostatnym stdom
a rozhodcovskym organom prisliicha, aby na zaklade vietkych konkrétnych
okolnosti sporu, ktory prejednavaji, posudili, ¢i ide o taky pripad.

2. Clianok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze po
uplynuti prechodného obdobia zakotveného v clanku 10 tohto nariadenia
sa skupinova vynimka stanovend uvedenym nariadenim nemohla uplatnit
na dohody splnajice podmienky skupinovej vynimky stanovenej
v nariadeni ¢. 1475/95, ktoré mali za ciel aspon jedno z hlavnych
obmedzeni uvedenych v predmetnom clanku 4, takZe zmluvné ustanovenia
obmedzujiice hospodarsku sttaz obsiahnuté v tychto dohodich mohli byt
zakazané ¢lankom 81 ods. 1 ES, ak neboli splnené podmienky vynatia podla
clanku 81 ods. 3 ES.

Podpisy
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