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2. Zaloba o neplatnost — Obsolentnost napadnutého aktu v priebehu konania — Zaloba

zachovdvajiica svoj predmet pri neexistencii zrusenia napadnutého aktu
(Clanky 230 ES a 233 prvy odsek ES; Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnok 29)

Kedze podla ¢lanku 56 druhého odseku
Statatu Stidneho dvora moéze podat
odvolanie ucastnik konania, ktory vo
svojich navrhoch nebol vébec uspesny
alebo bol len ciastocne uspesny, je
pripustné odvolanie proti rozsudku
Sddu prvého stupna podané na zdklade
toho, Ze Sad prvého stupna zamietol
namietku nepripustnosti alebo ndmietku
zastavit konanie, a to aj napriek tomu,
7e zamietol tato zalobu ako neddévodnd.
Vzhladom na toto ustanovenie nie je
potrebné rozliSovat, ¢i ndmietka vzne-
send pred Sidom prvého stupna, ktort
zamietol, smerovala k tomu, aby bola
Zaloba zamietnut4 ako nepripustnd alebo
ako nedovodnd, lebo ide o dve prekazky
konania, ktoré v pripade, ze st Uspesné,
znemoznuju, aby Sad prvého stupna
rozhodol vo veci same;j.

(pozri body 36 — 39)

Obsolentnost napadnutého aktu v prie-
behu konania o neplatnost vsak este
neznamend, ze sud Spolocenstva je
povinny rozhodndt o zastaveni konania
z dovodu odpadnutia predmetu konania
alebo zduyjmu na konani ku diu vyhlé-
senia rozsudku. Predmet sporu zostdva
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zachovany, pretoze akt sposobujici
ujmu formélne nezrusil, a zalobca si
moze zachovat zdujem na zruSeni jeho
aktu preto, aby sa predchadzalo tomu,
Ze nezakonnost, ktorou je idajne pozna-
Ceny, sa bude v buddcnosti opakovat.
Tento zaujem na konani vyplyva z ¢lanku
233 prvého odseku ES, podla ktorého
su organy, ktorych akt bol vyhlaseny za
neplatny, povinné urobit nevyhnutné
opatrenia, aby vyhoveli rozsudku. Tento
zdujem na konani vSak moze existovat
len za predpokladu, Ze uvedenda nezakon-
nost sa moze v budicnosti opakovat, a to
nezavisle od okolnosti pripadu, ktory dal
podnet na podanie zaloby.

Takymto pripadom je zaloba o neplat-
nost podand uradnikom proti zamiet-
nutiu  jeho kandidatiry na volné
pracovné miesto a proti menovaniu
iného uradnika, pricom administra-
tiva v priebehu tohto konania tym, Ze
pristipila k odvolaniu tradnika z tohto
pracovného miesta podla ¢lanku 50
sluzobného poriadku a k organizovaniu
nového vyberového konania, sposobila
obsolentnost napadnutych rozhodnuti
v tom rozsahu, v akom zalobca napada
konanie, ktoré viedlo k pdévodnému
menovaniu. Na rozdiel od vecného
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posudenia roznych kandidatdr na obsa-
denie daného pracovného miesta sa
podmienky vyberového konania moézu
v budticnosti opakovat v rdmci obdob-
nych konani, kedze zalobca zachovéva
svoj zaujem na konani proti napadnutym
rozhodnutiam vo vztahu k budicim
kandidatiram na také pracovné miesta,
akym je pracovné miesto, ktoré je

predmetom sporu, aj napriek tomu, Ze
napadnuté rozhodnutia voc¢i nemu stra-

tili a¢inky.

(pozri body 47 — 52, 58 — 60)
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