WUNENBURGER/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
zo 7. juna 2007 "

Vo veci C-362/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
23. septembra 2005,

Jacques Wunenburger, v zastipeni: E. Boigelot, advokat,

odvolatel,

dalsi tc¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Currall a G. Berscheid, splno-
mocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci V. Dehin, advokat, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: francuzstina.
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SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. februara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pan Wunenburger ziada prostrednictvom svojho odvolania zrusenie rozsudku Stdu
prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev z 5. jula 2005, Wunenburger/Komisia
(T-370/03, Zb. VS s. I-A-189 a II-853, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
sud zamietol jeho zalobu na zrusenie troch rozhodnuti Komisie Eurépskych spolo-
Censtiev prijatych v rdmci konania o vymenovani (dalej spolo¢ne len ,napadnuté
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rozhodnutia“). Na zéklade tychto rozhodnuti Komisia, ktora je orgdnom poverenym
na menovanie (dalej len ,menovaci orgdn”), vymenovala na dané pracovné miesto
iného uchddzaca a zamietla kandidatiru odvolatela, ako aj jeho staznost.

Pravny ramec

Clanok 7 ods. 1 Sluzobného poriadku a podmienok zamestnévania ostatnych zamest-
nancov Eurépskych spolocenstiev v zneni i¢innom v case skutkového stavu daného
pripadu (dalej len ,sluzobny poriadok®) stanovuje:

»Menovaci orgén, konajuci vylu¢ne v zdujme sluzby a bez ohladu na $tatnu prislus-
nost, prideli kazdého tradnika vymenovanim alebo prelozenim na pracovné miesto
v jeho kategérii alebo sluzbe, ktoré zodpoveda jeho triede.

Clanok 25 druhy odsek sluzobného poriadku stanovuje:

»Kazdé rozhodnutie tykajuce sa konkrétneho jednotlivca, prijaté v silade s tymto
sluzobnym poriadkom, sa bezodkladne pisomne ozndmi dotknutému dradnikovi.
Kazdé rozhodnutie negativne ovplyvniujice uradnika musi uvddzat dovody, na
ktorych je zalozené.”
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Clanok 29 sluzobného poriadku stanovuje:

»Pred obsadenim volného miesta v orgdne menovaci orgdn najprv zvazi:

a) ¢idané miesto moze byt obsadené povysenim alebo prelozenim tiradnika v ramci
organov;

a potom vykond postup pre vyberové konania na zaklade kvalifikacii alebo skdsok,
alebo kvalifikécif aj skdasok...“

Clanok 45 ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje:

»O povyseni rozhoduje menovaci organ. Vykond sa prostrednictvom vymenovania
tradnika do nasledujtcej vyssej triedy v kategorii alebo sluzbe, do ktorej patri. Povy-
$enie sa vykond vylu¢ne vyberom spomedzi uradnikov, ktori spliaji minimalnu
zapocCitand prax vo svojej triede, po zhodnoteni porovnatelnych zdsluh dradnikov
prichddzajucich do tvahy na povys$enie a sprav o nich.
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Skutkové okolnosti

Komisia na tcely obsadenia pracovného miesta riaditela, platova trieda A 2, na riadi-
telstve C , Afrika, Karibské ostrovy, Tichomorie® v Urade pre spolupracu EuropeAid
uverejnila 19. septembra 2002 oznam o volnom pracovnom mieste KOM/138/02
(dalej len ,,oznam o pracovnom mieste“). V ozname o pracovnom mieste boli uvedené
nasledujuce tlohy, a to zaistit u¢inné a efektivne riadenie projektov a programov
pocas celého opera¢ného cyklu od ich identifikdcie az po zavere¢né vyhodnotenie,
ako i priprava a dohlad nad procesom dekoncentrécie riadenia smerom k africkym,
karibskym a tichomorskym s$titom. Od uchddzacov bola pozadovand skusenost
s vedenim zamestnancov na dobrej trovni, schopnost riadit, podnecovat a kontro-
lovat velké skupiny zamestnancov, schopnost definovat priority a komunika¢né
schopnosti.

Odvolatel, ktory bol v tom ¢ase tradnikom zaradenym do platovej triedy A 3 na gene-
rdlnom riaditelstve ,vonkajsie vztahy a vedicim zastpenia Komisie v Chorvétsku,
sa 27. septembra 2002, spolu s dal$imi deviatimi uchddzac¢mi, prihlasil do vyberového
konania na obsadenie daného pracovného miesta.

Po pohovore s kazdym uchadzac¢om informoval generalny riaditel Uradu pre spolu-
pracu EuropeAid (dalej len ,generdlny riaditel“) ozndmenim z 18. novembra 2002
(dalej len ,oznadmenie generdlneho riaditela“) generdlne riaditelstvo Komisie
»persondl a administrativa®, Ze uchddzacov rozdelil do dvoch skupin. Prvi skupinu
tvorili Siesti uchadzaci, ktorych povazoval za ,schopnych plnit dlohy spojené
s danym pracovnym miestom a ktori... boli schopni sti¢asne splnat poziadavky tyka-
juce sa daného pracovného miesta a reagovat na vyzvy spojené s danym pracovnym
miestom®, druhd skupinu tvorili $tyria kandidéti, ktori podla jeho nazoru ,nedis-
ponovali kvalitami, kompetenciami a schopnostami potrebnymi pre dané pracovné
miesto“. Odvolatel sa nachddzal v druhej skupine.
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V nadvéznosti na vyssie uvedené vydal Poradny vybor pre menovania (dalej len
»PVM") zoznam S$iestich kandidatov, ktory sa zhodoval s prvou skupinou kandi-
détov uvedenou v ozndmeni generdlneho riaditela. V ozndmeni z 12. decembra 2002
PVM uviedol, Ze na dal$ie pokrac¢ovanie vyberového konania je mozné vziat do avahy
$tyroch kandidatov, pricom medzi tymito kandidatmi bol uvedeny aj pan Naqvi. Dna
8. janudra 2003 rozhodla Komisia ako menovaci organ vymenovat pana Naqvi na
dané pracovné miesto (dalej len ,rozhodnutie o vymenovani®).

Listom z 11. marca 2003 bolo odvolatelovi ozndmené, Ze jeho kandidatdra na pred-
metné pracovné miesto nebola tspesna (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti kandida-
tary“). Dna 2. aprila 2003 podal odvolatel proti rozhodnutiu o vymenovani staznost.
Rozhodnutie o zamietnuti staznosti bolo vydané 14. jala 2003 (dalej len ,rozhodnutie
o zamietnuti staznosti“).

Rozhodnutim z 11. marca 2004 s ucinnostou od 1. aprila 2004 Komisia rozhodla
podla ¢lanku 50 sluzobného poriadku o odvolani pdna Naqvi z daného pracovného
miesta. V nadvdznosti na toto rozhodnutie bolo vyhlasené nové vyberové konanie
(dalej len ,druhé vyberové konanie®), do ktorého sa odvolatel opit prihlésil. Aj ked
jeho kandidatira nebola tspe$n4, vysledok tohto druhého vyberového konania odvo-
latel nespochybnil.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatel ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 5. novembra 2003
podal zalobu smerujtcu k zru$eniu napadnutych rozhodnuti.
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Komisia navrhla, aby bolo konanie zastavené, a subsididrne, aby boli ndvrhy odvola-
tela zamietnuté.

Komisia uvadza, ze zaloba sa stala bezpredmetnou z dévodu odvolania pana Naqvi
z daného pracovného miesta a vyhlasenia druhého vyberového konania, ktorého sa
zGcastnil aj odvolatel. Odvolatel teda od tej chvile nemal mat zdujem na tom, aby sa
vo veci pokracovalo.

Sad prvého stupna ndvrhy Komisie na zastavenie konania zamietol.

Na jednej strane Sud prvého stupna rozhodol, ze predmet konania zostava zacho-
vany, pretoze rozhodnutie o vymenovani vytvaralo pravne ucinky az do 1. aprila 2004
a rozhodnutie o zamietnuti kandidatdry vytvéralo pravne aucinky i nadalej.

Na druhej strane dospel Std prvého stupna s odkazom na rozsudky Sidneho dvora
z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia (207/86, Zb. s. 2151, bod 16), a Stdu prvého
stupnia z 24. septembra 1996, Marx Esser a Del Amo Martinez/Parlament (T-182/94,
Zb. VS s. 1-A-411 a 11-1197, bod 41), k zdveru, Ze zdujem odvolatela na tom, aby bolo
rozhodnuté o zdkonnosti daného vyberového konania, a to z toho dévodu, aby sa
udajnd nezakonnost v budicnosti v rdmci podobného konania neopakovala, zostal
zachovany.

Na podporu svojej Zaloby o neplatnost odvolatel v prvom zalobnom dévode uvéadza,
ze Komisia porusila ¢lanok 25 druhy odsek sluzobného poriadku tym, ze rozhodnutie
o zamietnuti staznosti neodévodnila.
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Prvy zalobny dévod Sud prvého stupna zamietol a v bodoch 28 az 35 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze oddvodnenie, ktoré rozhodnutie o zamietnuti staznosti obsa-
hovalo, umoziovalo pochopit podstatny pravny zdklad tohto rozhodnutia a posudit,
¢i boli dodrzané podmienky reguldrnosti vyberového konania stanovené sluzobnym
poriadkom.

V druhom odvolacom dévode namieta odvolatel porusenie ¢ldnku 7, ¢lanku 29 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku, ako i porusenie zdsady ochrany legi-
timnej dovery, rovnosti zaobchddzania a sluzobného postupu medzi Gradnikmi.

Sad prvého stupna zamietol i druhy odvolaci dévod. V prvom rade v bodoch 51 az 60
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ucast generdlneho riaditela vo vyberovom konani
ako takd nepredstavuje nezrovnalost a nemd vplyv na nezévislost PVM. Preto vybe-
rové konanie nemalo za nasledok diskrimindciu poskodzujicu zdujmy odvolatela.
Sad prvého stupna uviedol, ze kritérid pouzité v rozhodnuti o zamietnuti staznosti
boli uvedené v ozname o pracovnom mieste a ze tieto poziadavky st vzdy spojené
s kazdym pracovnym miestom v platovej triede A 2. V tomto kontexte dospel Sud
prvého stupna k zdveru, Ze by nemal byt kladeny prehnany doéraz na dosah pojmu
»VYZVy spojené s pracovnym miestom®, ktory bol pouzity v ozndmeni generdlneho
riaditela.

V druhom rade Sdd prvého stupnia v bodoch 61 az 83 napadnutého rozsudku uviedol,
ze pan Nagqvi splnal vSetky podmienky uvedené v ozname o pracovnom mieste
a menovaci orgdn sa v suvislosti s jeho vymenovanim nedopustil zjavne nespravneho
posudenia.
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Navrhy acastnikov konania

Pan Wunenburger navrhuje, aby Studny dvor:

— rozhodol, Ze jeho odvolania je pripustné,

— zru$il napadnuty rozsudok,

a vydal rozhodnutie vo veci samej, teda

— zrus$il rozhodnutie o vymenovani,

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti kandidatury,

— zrus$il rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— zamietol vzdjomné odvolanie podané Komisiou ako nepripustné alebo prinaj-
mensom ako nedévodné,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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u  Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, ze jej vzijomné odvolanie je pripustné a dovodné, a z toho doévodu zrusil
napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej zamieta jej ndvrhy prednesené v konani
v prvom stupni smerujice k zastaveniu konania,

— rozhodol o trovach konania,

— subsididrne zamietol odvolanie ako nepripustné alebo prinajmensom ako
neddvodné,

— zaviazal pana Wunenburgera na ndhradu trov tohto odvolania.

O vzijomnom odvolani

3 KedZe nie je mozné rozhodntt o hlavnhom odvolani bez toho, aby Stidny dvor najprv
nezamietol vzajomné odvolanie podané Komisiou, je potrebné, aby Sidny dvor
rozhodol najprv o tomto vzdjomnom odvolani.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho vzijomného odvolania Komisia v prvom rade uvadza, ze Sad
prvého stupna sa musel opierat o ¢isto hypoteticka Gvahu, ked dospel k zéveru, Ze
odvolatel ma zdujem na konani preto, aby sa ind obdobnd nezékonnost v budicnosti
neopakovala.

Komisia v tomto smere pripomina, Ze odvolatel spochybnuje dlohu generdlneho
riaditela v predbeZnom vybere kandidatov. V danom pripade vsak islo o ¢isto skut-
kovt okolnost, ktora by sa nemala opakovat v inej zalezitosti. Okrem toho Sud prvého
stupna rozsiril extenzivhym sposobom uvazovanie Sidneho dvora v uz citovanom
rozsudku Apesco/Komisia, pretoze rozhodnutie o vymenovani by nemalo mat poza-
dovany mechanicky sa opakujaci charakter.

Dalej Komisia upozoriiuje, ze napriek tomu, Ze mal odvolatel nepopieratelny zdujem
na spochybneni rozhodnutia, ktoré mu bolo urcené v ramci druhého vyberového
konania, nezacal v tejto veci Ziadne konanie a uprednostnil dalej trvat na zalobe, na
zéklade ktorej bol vydany napadnuty rozsudok. Podla Komisie by v danom pripade
mohlo ist o zneuzitie konania, ktoré by malo byt konstatované v rozhodnuti Stdu
prvého stupna zastavit konanie.

Komisia vo svojom dopliujicom vyjadreni k vzijomnému odvolaniu priznava, Ze
sa dopustila omylu, ked naznacila, Ze by odvolatel mal poziadat o zrusenie rozhod-
nuti o vymenovani prijatych v rdmci druhého vyberového konania, pretoze uz sama
v rdmci svojej $irokej mieri volnej tvahy pri reorganizécii svojich ttvarov znizila
pocet riaditelov a rozhodla o preradeni jedného riaditela z rovnakého generdlneho
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riaditelstva na miesto uvolnené po pdnovi Naqvi. Komisia uvddza, Ze aj keby Sud
prvého stupna rozhodol v prospech odvolatela, za danych okolnosti by toto rozhod-
nutie nemalo prakticky dosah, pretoze zaloba odvolatela sa stala bezpredmetnou.

Odvolatel sa domnieva, Ze vzdjomné odvolanie Komisie je nepripustné, pretoze
vzhladom na to, ze Zaloba bola zamietnutd ako ned6vodnd, napadnuty rozsudok
nespdsoboval Komisii ujmu.

Vo veci samej odvolatel v prvom rade uvddza, Ze vzdjomné odvolanie je nepripustné,
pretoze Komisia v nom nepreukdzala, Ze spor je bezpredmetny.

Domnieva sa, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie neziskal odvolanim pdna Naqvi
z pracovného miesta to, ¢o by mohol ziskat zrusenim rozhodnutia o zamietnuti
kandidatary a rozhodnutia o vymenovani.

Okrem toho sa domnieva, Ze aj ked mohol predlozZit svoju kandidatdru v rdmci
druhého vyberového konania, toto druhé konanie nemohlo sposobit zanik nezrovna-
losti napadnutych rozhodnuti.

V druhom rade sa odvolatel domnieva, Ze Komisia neprimerane ztzila vyklad pojmu
zdujem na konani, ked vylidila otdzku zdujmu odvolatela na vydani rozsudku o nezé-
konnosti konania na jednej strane a o nezdkonnosti zamietnutia jeho kandidattry na
strane druhej preto, aby sa tieto nezdkonnosti v buddcnosti neopakovali.
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Odvolatel uvddza, ze Sid prvého stupna len vychddzal z ustélenej stidnej praxe, ked
v bode 19 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze predmet sporu zostal zachovany.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti vzajomného odvolania

Podla ¢ldnku 56 druhého odseku Statitu Stdneho dvora moze podat odvolanie
Ucastnik konania, ktory vo svojich nadvrhoch nebol vobec Gspesny alebo bol len ¢ias-
tocne uspesny.

Z judikatiry v tomto zmysle vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku Sidu prvého
stupna podané na zaklade toho, ze Sid prvého stupna zamietol namietku nepri-
pustnosti vznesenu tcéastnikom proti zalobe, zatial ¢o v rdmci toho istého rozsudku
zamietol tuto Zalobu ako ned6vodng, je pripustné (rozsudky z 26. februdra 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. I-1873, bod 50, ako aj rozsudok z 22. februdra
2005, Komisia/max.mobil, C-141/02 P, Zb. s. I-1283, body 50 a 51).

V danej veci je nepochybné, Ze Komisia podala Sudu prvého stupna namietku
zastavit konanie, ako aj to, Ze z bodu 12 napadnutého rozsudku plynie, Ze Suid prvého
stupnia tito ndmietku v bode 21 napadnutého rozsudku zamietol a zalobu zamietol
ako neddvodnu.
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Na posudenie pripustnosti vzdjomného odvolania podaného proti rozsudku, ktorym
bola zamietnutd zaloba vo veci samej, nie je potrebné rozliSovat, ¢i ndmietka vzne-
send pred Sidom prvého stupna, ktord zamietol, smerovala k tomu, aby bola Zzaloba
zamietnutd ako nepripustnd alebo ako neddvodnd. V podstate ide o dve prekazky
konania, ktoré v pripade, ze si Gspesné, znemoznuji, aby Sud prvého stupna
rozhodol vo veci same;j.

S tohto dévodu je vzdjomné odvolanie podané Komisiou pripustné.

O dodvodnosti vzdjomného odvolania

Aby bolo mozné namietku zastavenia konania predlozend Komisiou zamietnut,
Sad prvého stupna na jednej strane v bode 19 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
predmet sporu zostal zachovany, pretoze rozhodnutie o vymenovani vytvaralo pravne
uc¢inky a rozhodnutie o zamietnuti kandidatury vytvdralo pravne Gcinky i nadalej.
Na druhej strane v bode 20 napadnutého rozsudku Std prvého stupna rozhodol, ze
odvolatelov zdujem na konani zostal zachovany preto, aby sa predislo tomu, Ze sa
v budicnosti v rdmci podobného konania bude uvddzana nezékonnost opakovat.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze Zalobcov zaujem na konani tykajuci sa
predmetu Zaloby musi existovat v $tadiu podania zaloby, inak by bola Zaloba nepri-
pustnd. Tento predmet konania musi pretrvavat, tak ako aj zdujem na konani, az do
vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by muselo byt konanie zastavené, ¢o predpokladd,
ze vysledok konania prindsa prospech strane, ktord Zalobu podala (v tomto zmysle
pozri rozsudok z 24. jina 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21,
ako aj analogicky rozsudky z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb.
s. I-3319, bod 13, a z 13. jula 2000, Parlament/Richard, C-174/99 P, Zb. s. 1-6189,
bod 33).
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Pokial by ale v priebehu konania Zalobcov zdujem na konani zanikol, rozhodnutie
Sddu prvého stupna vo veci samej by zalobcovi neprinieslo ziaden prospech.

V danej veci je nepochybné, ze Zalobca mal v ¢ase podania Zaloby zdujem na konani,
pretoze napadnuté rozhodnutia mu sposobovali ujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia, 50/84, Zb. s. 3991, bod 8, ako aj
rozsudky z 18. aprila 2002, Spanielsko/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 a C-22/01, Zb. s. 1-3439, bod 23). Jeho zaloba bola teda pripustna.

Z d6évodu druhého vyberového konania konaného po odvolani pana Naqvi z pracov-
ného miesta véak v momente, ked Sid prvého stupna rozhodol, boli napadnuté
rozhodnutia celkom iste bezpredmetné.

Nakoniec, tak ako zdoraznuje generalna advokatka v bode 41 svojich navrhov, toto
druhé vyberové konanie zbavilo rozhodnutie o vymenovani vo vztahu k odvolate-
lovi pravnych tinkov. A kedZze rozhodnutie o vymenovani, ktoré je neoddelitelné
od rozhodnuti o zamietnuti kandidatiry a o zamietnuti staznosti, len potvrdilo tieto
dve rozhodnutia, druhé vyberové konanie zbavilo vo vztahu k odvolatelovi pravnych
ucinkov vsetky napadnuté rozhodnutia.

Obsolentnost napadnutych rozhodnuti, ktord nastala po podani zaloby, vsak
eSte neznamend, ze Sud prvého stupna je povinny rozhodnut o zastaveni konania
z dévodu odpadnutia predmetu konania alebo zdujmu na konani ku dnu vyhlasenia
rozsudku.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v ¢ase, ked Std prvého stupiia rozhodoval,
zostal predmet sporu zachovany, pretoze napadnuté rozhodnutia Komisia formalne
nezrusila.
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Sad prvého stupna spravne rozhodol v bode 19 napadnutého rozsudku, Ze predmet
sporu zostal zachovany.

V druhom rade z ustdlenej sidnej praxe Stiidneho dvora vyplyva, ze Zalobca si moze
zachovat zaujem na zruseni pravneho aktu institicie Spolocenstva taktiez preto, aby
sa predchadzalo tomu, ze nezakonnost, ktorou je tento akt idajne poznaceny, sa bude
v budticnosti opakovat (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 6. marca
1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, bod 32; AKZO Chemie/Komisia, uz
citovany, bod 21, a Apesco/Komisia, uz citovany, bod 16).

Tento zdujem na konani vyplyva z ¢ldnku 233 prvého odseku ES, podla ktorého st
organy, ktorych akt bol vyhlaseny za neplatny, povinné urobit nevyhnutné opatrenia,
aby vyhoveli rozsudku Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky Simmenthal/
Komisia, uz citovany, bod 32, a rozsudok z 5. marca 1980, Kénecke/Komisia, 76/79,
Zb. s. 665, bod 9).

Tento zaujem na konani vSak moze existovat len za predpokladu, Ze uvedend neza-
konnost sa moze v budicnosti opakovat, a to nezavisle od okolnosti pripadu, ktory
dal podnet na podanie zaloby.

V bode 20 napadnutého rozsudku dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze odvolatel
si zachovdva zdujem na vydani rozsudku tykajuceho sa zdkonnosti predmetného
vyberového konania, a sice preto, aby sa uvedena nezadkonnost v budiicnosti v ramci
analogického konania neopakovala.
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V tomto ohlade sa Sad prvého stupna opieral o doévod uvedeny odvolatelom, ktory
spocival v nezakonnosti vyberového konania sposobenej predbeznym vyberom
kandidétov, ktory vyplyval z ozndmenia generdlneho riaditela. Sud prvého stupna
sa domnieval, Ze nie je mozné vylucit, aby v buddcnosti v analogickom vyberovom
konani nehral generalny riaditel obdobnd tlohu.

Je preto vhodné overit, ¢i je mozné, aby sa nezdkonnost, ktord uvddza odvolatel
a ktorej sa pridfzal Sad prvého stupna z dovodu, aby potvrdil existenciu zdujmu na
konani, opakovala v buducnosti nezavisle od okolnosti pripadu, ktory dal podnet
na podanie zaloby.

Ako zdoraziuje generalna advokétka v bode 45 svojich navrhov, rozhodnutia smeru-
juce k obsadeniu tradnickych miest sa nikdy mechanicky neopakujt, pretoze kazdé
rozhodnutie je jedine¢né a zdvisi od posudenia schopnosti kandidétov a od poziada-
viek spojenych s miestom, ktoré ma byt obsadené, pricom tieto poziadavky sa mozu
pripad od pripadu lisit.

V danej veci viak odvolatel nepopiera len zdkonnost napadnutych rozhodnuti, ale aj
konanie, ktoré viedlo k ich prijatiu. Odvolatel v podstate uplatiiuje, Ze konanie bolo
diskriminacné a ako také nezdkonné, a to bez ohladu na obsah napadnutych rozhod-
nuti. Podla odvolatela ozndmenie generdlneho riaditela PVM zavizovalo i meno-
vaci orgdn bez toho, aby tieto organy mohli samy posudit schopnosti a kompetencie
kandidatov, ktori neboli uvedeni na zozname predbezne vybratych kandidatov.
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Ako zdoraznuje generdlna advokitka v bode 47 svojich ndvrhov, na rozdiel od
vecného posiudenia kandidatir na obsadenie urc¢itého miesta sa podmienky vybero-
vého konania, ktoré predpokladaji predbezny vyber kandidatov generdlnym riadi-
telom a zdvézny charakter tohto predbezného vyberu pre PVM a menovaci orgén,
moézu v budicnosti v ramci obdobného vyberového konania opakovat.

Z pohladu odvolatela sa otdzka zdkonnosti podmienok vyberového konania na
obsadenie daného miesta javi zdvazng, a to vo vztahu k budicim kandidatiram na
obdobné pracovné miesta.

Sad prvého stupna spravne rozhodol v bode 20 napadnutého rozsudku, Ze odvolatel
si uchoval zdujem na konani.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné prijat zaver, ze Std prvého stupiia sa nedo-
pustil nespravneho privneho posudenia, ked v bode 21 napadnutého rozsudku
zamietol ndmietku zastavit konanie.

Na zéklade toho je potrebné zamietnut vzijomné odvolanie Komisie ako nedévodné
a rozhodnut o hlavhom odvolani.
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O hlavnom odvolani

O prvom odvolacom dévode

Prv4 cast prvého odvolacieho dévodu uvddzaného odvolatelom je zaloZend na skres-
leni skutkového stavu a jeho druhd cast na nesprdvnom pravnom posddeni a na
protire¢ivom a nedostato¢nom oddvodneni.

O prvej Casti

Odvolatel namieta, Ze Std prvého stupna skreslil skutkovy stav uvedeny v ozndmeni
generdlneho riaditela.

Z komentéra uvedeného v ozndmeni generédlneho riaditela, podla ktorého sa pén
Naqvi ,javi skér vhodny na vykondvanie koncepc¢nych, pripomienkovych a analy-
tickych ¢innosti ako na reorganiziciu a riadenie skupin zamestnancov*, odvolatel
odvodil, Ze pan Naqvi nebol dostatocne kompetentny na motivovanie a podneco-
vanie velkych skupin zamestnancov. Podla odvolatela v$ak bola tato schopnost nevy-
hnutnd pre dané pracovné miesto.

Z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora v tejto stvislosti
vyplyva, ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky a len Std prvého stupiia ma
pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ked by vecnd nespréavnost jeho
zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, jednak tento skut-
kovy stav posudit. Posidenie skutkového stavu nepredstavuje, s vynimkou pripadu
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skreslovania dokazov predlozenych Sidu prvého stupna, pravnu otdzku predlozent
ako taktl Sidnemu dvoru na preskiimanie (pozri najmé rozsudok z 2. oktébra 2001,
EIB/Hautem, C-449/99 P, Zb. s. -6733, bod 44, ako aj z 21. septembra 2006, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisia, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, body 69 a 70, ako aj Technische Unie/Komisia,
C-113/04 P, Zb. 5. 1-8831, body 82 a 83).

Z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Ze nespravne posudenie skutkového stavu musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posu-
denie skutkového stavu a dokazov (pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/
Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 54; z 21. septembra 2006, JCB Service/
Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 108, a z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada,
C-229/05, Zb. s. 1-439, bod 37).

Z posudenia ozndmenia generédlneho riaditela nevyplyva, Ze sa Sid prvého stupna
dopustil skreslenia skutkového stavu. V podstate je v nom vyslovne uvedené, ze pan
Naqvi vyhovoval poziadavkdm uvedenym v opise pracovného miesta, ¢o umozno-
valo, aby ho generélny riaditel zaradil do skupiny uchédzacov, ktori boli sposobili
vykondvat dlohy spojené s danym pracovnym miestom. Ozndmenie generalneho
riaditela teda neobsahuje Ziadne zndmky toho, Ze pan Naqvi nedisponoval schopnos-
tami pozadovanymi v suvislosti s danym pracovnym miestom.

Sad prvého stupnia teda mohol bez toho, aby skreslil skutkovy stav uvedeny v ozné-
meni generélneh’o riaditela, rozhodnuit v bodoch 63 az 68 napadnutého rozsudkuy,
ze pan Naqvi splnal podmienky uvedené v ozname o pracovnom mieste, a predo-
vSetkym, Ze bol schopny riadit velku skupinu zamestnancov.
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Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze podla ozndmenia generdlneho riaditela predstavo-
vala schopnost riadenia, mobilizcie a dohladu nad velkymi skupinami zamestnancov
jedno zo zdkladnych kritérii vyberu kandidatov, pouzitie pojmu ,skér vhodny”
v ozndmeni generdlneho riaditela treba chapat skor ako vyjadrenie urcitého rozli-
$enia medzi ré6znymi schopnostami pana Naqvi. Nebolo by v§ak mozné z toho vyvo-
dzovat, Ze pan Naqvi nedisponoval schopnostami pozadovanymi pre dané pracovné
miesto.

Z toho vyplyva, ze rozbor ozndmenia generdlneho riaditela nepreukazal, ze sa Sud
prvého stupna dopustil zjavného skreslenia skutkového stavu uvedeného v danom
ozndmeni.

Prv4 cast prvého odvolacieho dovodu je teda nepripustna.

O druhej Casti

V druhej ¢asti prvého odvolacieho dovodu odvolatel v prvom rade tvrdi, Ze v rozpore
s tym, ¢o potvrdil Sid prvého stupna v bode 32 napadnutého rozsudku so zretelom
na ozndmenie generédlneho riaditela, od6vodnenie rozhodnutia o zamietnuti staz-
nosti neumoznuje pochopit podstatu tohto rozhodnutia. Sid prvého stupna sa teda
tym, Ze v bodoch 28 az 35 napadnutého rozsudku zamietol zalobny d6vod zalozeny
na poruseni ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku, dopustil nespravneho
pravneho posddenia.

Treba pripomentit, ze podla ustdlenej stidnej praxe z ¢linku 225 ES, z ¢lanku 58
prvého odseku Statutu Stidneho dvora a z ¢lanku 112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho
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poriadku Stdneho dvora vyplyva, ze odvolanie musi oznacovat presne napddané
prvky rozsudku, ktorého zrusenia sa domaha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa
osobitne opiera tento navrh. Povinnostiam oddvodnenia, ktoré vyplyvaju z tychto
ustanoveni, nezodpoveda také odvolanie, ktoré sa obmedzuje na zopakovanie alebo
na doslovnt reprodukciu dovodov a tvrdeni uvedenych v konani pred Sidom prvého
stupna, vratane tych, ktoré boli zalozené na skutkovych okolnostiach vyslovne
zamietnutych tymto sidom (pozri najmé rozsudky zo 6. marca 2003, Interporc/
Komisia, C-41/00 P, Zb. s. I-2125, body 15 a 16, ako aj rozsudok z 22. janudara 2004,
Mattila/Rada a Komisia, C-353/01 P, Zb. s. I-1073, body 25 a 26).

S cielom spochybnit tvrdenie Sidu prvého stupnia, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 25
druhého odseku sluzobného poriadku, sa odvolatel vo svojom odvolani obmedzuje
na zopakovanie dévodov, ktoré uviedol na podporu prvého zalobného dévodu pred
Stdom prvého stupna. V bodoch 28 az 35 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna
tento zalobny doévod zamietol. Takéto odvolanie v podstate predstavuje ziadost
o opitovné preskumanie Zaloby predloZenej Sudu prvého stupiia, ¢o vsak podla
¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora nespada do pravomoci Stidneho dvora (pozri najmi
rozsudok zo 4. jdla 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291,
bod 35, ako aj rozsudok z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P, Zb.
s. [-9189, bod 47).

Z tychto dévodov musi byt tento odvolaci dévod zamietnuty ako nepripustny.

V druhom rade vytyka odvolatel Sidu prvého stupnia, Ze oddvodnil svoj rozsudok
nedostato¢nym a protire¢ivym spdsobom, ked v bodoch 28 az 35 napadnutého
rozsudku zamietol jeho prvy zalobny dévod.
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Z ¢lanku 36 prvej vety Statttu Stidneho dvora, ktory musi byt vykladany v spojeni
s clankom 53 prvym odsekom tohto $tatutu, vyplyva, ze rozsudky Sidu prvého stupna
musia byt odévodnené, aby na jednej strane umoznili osobe, ktorej sa rozsudok tyka,
zoznamit sa s dovodmi rozhodnutia Stidu prvého stupna a na druhej strane poskytli
Sidnemu dvoru dostatok informacii, aby mohol vykondvat preskiimanie (pozri
rozsudok Technische Unie/Komisia, uz citovany, bod 85 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci, tak ako zdoéraznuje generdlna advokitka v bode 66 svojich
ndvrhov, Sud prvého stupna v bodoch 28 az 35 napadnutého rozsudku dokladne
preskimal rozhodnutie o zamietnuti staznosti a detailne a jednoznacne vysvetlil,
prec¢o podla jeho ndzoru Komisia dodrzala povinnost odévodnenia, ktor4 jej nélezala.

Skuto¢nost, ze Sud prvého stupria dospel vo veci samej k inému zdveru ako odvolatel,
nemoze sama osebe znamenat, Ze napadnuty rozsudok nebol riadne odévodneny.

Vo svojej druhej ¢asti musi byt prvy odvolaci doévod zamietnuty ako scasti nepri-
pustny a s¢asti nedovodny.

Prvy odvolaci ddvod sa ako neddvodny zamieta.
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O druhom odvolacom doévode

Druhym odvolacim dévodom odvolatel Sidu prvého stupiia vytyka, Ze skreslil skut-
kovy stav a ddkazy a dopustil sa nespravneho pravneho postdenia tym, Ze nezrusil
napadnuté rozhodnutia z dévodu ich rozporu s ¢ldnkom 7, ¢ldnkom 29 ods. 1 pism. a)
a ¢lankom 45 ods. 1 sluzobného poriadku.

O prvej Casti

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatel uvddza, ze hodnotenie jeho
kandidatdry a kandidatiry pdana Naqvi uvedené v ozndmeni generdlneho riadi-
tela bolo a7 na oblast tykajicu sa ,schopnosti reformovat” identické. Vzhladom na
to, ze pan Nagqvi bol v ozndmeni generdlneho riaditela zaradeny do prvej skupiny
kandidatov, a to hlavne na zaklade schopnosti reagovat na vyzvy spojené s danym
pracovnym miestom, je mozné dovodit, Ze dana schopnost ,reagovat na vyzvy* pred-
stavovala v podstate ,schopnost reformovat”. Tym, ze Std prvého stupna rozhodol,
ze by nemal byt kladeny prehnany doéraz na pojem ,vyzvy spojené s pracovnym
miestom”, doslo k minimalizacii dosahu jedného zo zdkladnych kritérii vyberového
konania. Odvolatel taktiez uvddza, Ze rozhodné kritérium v procese vyberu kandiddta
tykajuce sa schopnosti reagovat na ,vyzvy spojené s pracovnym miestom*“ nebolo
v ozname o pracovnom mieste uvedené.

Z uvedeného plynie, ze Sud prvého stupna tym, Ze rozhodol, Ze by nemal byt kladeny
prehnany doéraz na pojem ,vyzvy spojené s pracovnym miestom®, a tym, Ze nepre-
skimal stlad vyberového konania s oznamom o pracovnom mieste, skreslil dokazy,
ktoré mu boli predlozené.

Tak ako zdoraznuje generdlna advokdtka v bode 74 svojich navrhov a ako spravne
tvrdi Komisia, je potrebné konstatovat, ze odvolatel pozaduje, aby Stdny dvor
preskimal postdenie skutkového stavu vykonané Sidom prvého stupna, ¢o vsak, ako
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vyplyva z ustélenej stidnej praxe pripomenutej v bode 66 tohto rozsudku, spadd do
vylu¢nej pravomoci Sidu prvého stupna s vynimkou pripadu, ked by vecna nesprav-
nost zisteni Sidu prvého stupna vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli pred-
loZené a s vyhradou pripadu skreslovania dokazov predlozenych Sudu prvého stupna.

Odvolatel véak nepredklada dokazy o tom, Ze sa Std prvého stupiia na zdklade doku-
mentov v spise dopustil nespravneho vecného posidenia alebo skreslil predlozené
dokazy.

V kazdom pripade Sud prvého stupna konstatoval v bode 55 napadnutého rozsudku,
Ze pojem ,vyzvy spojené s pracovnym miestom” pochddzal z ozndmenia general-
neho riaditela a ze by nemal byt kladeny prehnany déraz na dosah tohto pojmu, tento
pojem len vyjadroval ndzor generdlneho riaditela na osobnostné kvality uchddzac¢ov
a neslo vo vztahu k oznamu o volnom pracovnom mieste o zavedenie nového kritéria
vyberu kandidatov. Toto cisto skutkové postdenie vychddzalo z pravomoci Sudu
prvého stupna, ktory v danom pripade neprekro¢il svoju volnd Gvahu pri hodnoteni
skutkového stavu a dokazov.

Co sa tyka kritéria schopnosti reformovat, je potrebné doplnit, ze Sid prvého stupiia
v bodoch 57 a 58 napadnutého rozsudku rozhodol, ze poziadavka, podla ktorej mali
kandidati disponovat schopnostou dokoncit reformu, jasne vyplyvala z ¢asti popi-
sujucej pracovné tlohy uvedené v ozname o pracovnom mieste. Odvolatel v tomto
smere nepriniesol ziaden dokaz, ktory by preukézal vecni nespravnost zisteni Stidu
prvého stupna vyplyvajicu z dokumentov v spise, a ani nepreukazal, ze Sud prvého
stupna skreslil skutkovy stav.

Vo svojej prvej Casti je druhy odvolaci dévod nepripustny.
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O druhej casti

V druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu odvolatel vyvracia posudenia vykonané
Studom prvého stupna v bode 54 napadnutého rozsudku, podla ktorych oprédvnenie
generdlneho riaditela uskutoénit predbezny vyber kandiditov neovplyvnilo nezavis-
lost PMV. Odvolatel sa domnieva, Ze PMV bol de facto ndvrhom generalneho riadi-
tela viazany, lebo ziadne skutkové dokazy mu neumoznovali prehodnotit analyzu
generdlneho riaditela a predbezne vybrat inych kandidatov. Sud prvého stupna teda
nedocenil vplyv, ktory mal predbezny vyber kandiddtov uskuto¢neny generdlnym
riaditeflom na pokracovanie vyberového konania pred PVM. V predmetnej veci
ilustruje tento vplyv skutoc¢nost, ze PVM pozval na Ustny pohovor len kandidétov,
ktori boli zaradeni v ozndmeni generélneho riaditela do prvej skupiny.

Je urcite mozné vzniest v rdmci odvolacieho konania pravne otdzky, ktoré uz boli
preskimané v ramci konania v prvom stupni (pozri rozsudok z 26. oktébra 2006,
Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisia, C-68/05 P, Zb. s. I-10367, bod 55 a citovant
judikataru), tak ako bola v danej veci vznesend otdzka zikonnosti priebehu vybero-
vého konania, pravne tvrdenia, o ktoré sa odvolanie opiera, vsak musia byt v takom
pripade uvedené osobitnym spdsobom. Tieto poziadavky vsak odvolanie, v ktorom
dovody a tvrdenia uz vznesené pred Sidom prvého stupna st iba zopakované alebo
doslovne reprodukované bez uvedenia argumentacie tykajtcej sa osobitne urcenia,
v ¢om nespravne pravne posudenie v napadnutom rozhodnuti spociva, nesplna.

Tak ako zdoraznila generdlna advokdtka v bode 78 svojich navrhov, je potrebné
v danom pripade konstatovat, Ze odvolatel, ako vyplyva aj z bodu 39 napadnutého
rozsudku, len znovu zopakoval tvrdenie uz uvedené pred Sidom prvého stupna bez
toho, aby uviedol argumentaciu osobitne vymedzujicu nespravne pravne posudenie,
ktorym je napadnuty rozsudok idajne dotknuty.
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Vo svojej druhej Casti je teda druhy odvolaci dévod nepripustny.

Druhy odvolaci ddvod musi byt teda v celom rozsahu zamietnuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolanie pdna Wunenburgera musi byt v celom
rozsahu zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢ldnku 118 toho istého rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zdklade ¢lanku 70 rokovacieho
poriadku v sporoch medzi Spolocenstvami a ich zamestnancami znéasaju institticie
svoje vlastné trovy konania. Na zdklade ¢lanku 122 druhého odseku tohto rokova-
cieho poriadku sa v$ak tento ¢lanok 70 nevztahuje na odvolanie podané uradnikom
alebo inym zamestnancom institticie proti tejto institdcii.

KedZe Komisia navrhla zaviazat pdna Wunenburgera na ndhradu trov konania a pdn
Wunenburger nemal tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania spojenych s hlavnym odvolanim. Kedze pidn Wunenburger
navrhol zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania spojenych so vzéjomnym odvo-
lanim a Komisia nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania spojenych so vzdjomnym odvolanim.
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ROZSUDOK ZO 7. 6. 2007 — VEC C-362/05 P

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Hlavné odvolanie aj vzijomné odvolanie sa zamietaju.

2. Pian Wunenburger je povinny nahradit trovy konania spojené s hlavnym
odvolanim.

3. Komisia Eur6pskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania
spojené so vzijomnym odvolanim.

Podpisy
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