INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 28. jtina 2007 *

Vo veci C-331/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
2. septembra 2005,

Internationaler Hilfsfonds eV, so sidlom v Rosbachu (Nemecko), v zastdpeni:
H. Kaltenecker a S. Kriiger, Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi tc¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M.-]. Jonczy a S. Fries, splnomoc-
nené zastupkyne, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. Kuris,
K. Schiemann (spravodajca), L. Bay Larsen a J.-C. Bonichot,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 28. marca 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Internationaler Hilfsfonds eV (dalej len ,IH“) svojim odvolanim navrhuje zru$enie
uznesenia Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 11. jula 2005, Interna-
tionaler Hilfsfonds/Komisia (T-294/04, Zb. s. 11-2719, dalej len ,napadnuté uzne-
senie”), ktorym tento siid zamietol jeho zalobu podla ¢ldnku 288 druhého odseku
ES smerujicu k zaviazaniu Komisie Eurépskych spolo¢enstiev na ndhradu ddajne
sposobenej skody spocivajicej v ndkladoch na zastipenie advokiatom vynalozenych
v troch konaniach o staznosti pred Eurépskym ombudsmanom ako zjavne
nedovodnu.
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Pravny ramec

Dna 9. marca 1994 prijal Eurépsky parlament rozhodnutie 94/262/ESUO, ES,
Euratom o tprave a vseobecnych podmienkach upravujtcich vykon funkcie ombud-
smana (U. v. ES L 113, s. 15; Mim. vyd. 01/001, s. 283).

Podla ¢ldnku 1 ods. 3 rozhodnutia 94/262 ombudsman nesmie zasahovat do sudnych
konani alebo spochybnovat rozhodnutia studu.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 6 tohto rozhodnutia nemaju staznosti podané ombud-
smanovi vplyv na lehoty platné pre podanie odvolania v spravnych alebo sudnych
konaniach.

Okrem toho na zédklade clanku 2 ods. 7 uvedeného rozhodnutia plati, ze ak musi
ombudsman z doévodu prebiehajiceho alebo ukonceného stdneho konania
tykajuceho sa tej istej veci vyhlasit staznost za nepripustnu alebo ukondit jej
preskimanie, vysledky vysetrovania, ktoré pripadne vykonal v tejto veci, sa zalozia
bez dalsieho konania.

Okolnosti predchadzajtce sporu

V napadnutom uzneseni boli skutkové okolnosti sporu opisané takto:
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Zalobca je mimovlddnou organiziciou (MVO) podla nemeckého prava, ktord
podporuje ute¢encov, obete vojen a hromadnych nestasti. V obdobi od roku 1993
do roku 1997 predlozil Komisii $est ziadosti o spolufinancovanie ¢innosti.

Pri posudzovani prvych Ziadosti sa oddelenia Komisie domnievali, Ze Zalobca nie
je opravneny poberat pomoc, ktora sa poskytuje MVO, pretoze nesplia vseo-
becné poziadavky na spolufinancovanie projektov. Zalobca bol o uvedenom
informovany listom z 12. oktébra 1993. Listom z 29. jila 1996 Komisia uviedla
hlavné dévody, ktoré ju viedli k zdveru, ze zalobca sa nemdze povazovat za
opravneni MVO.

Dna 5. decembra 1996 predlozil zalobca Komisii novy projekt. V septembri 1997
bola Komisii prostrednictvom novej Ziadosti predloZend upravend verzia tohto
projektu. Komisia o tychto novych Ziadostiach o spolufinancovanie nerozhodla,
pretoZe sa domnievala, Ze aj nadalej ostdva v platnosti rozhodnutie z 12. oktébra
1993 o neopravnenosti zalobcu.

Zalobca sa teda obratil na ombudsmana s troma staznostami, pricom prvi
podal v roku 1998 [staznost ¢. 338/98/VK] a zvy$né dve v roku 2000 [staznosti
¢. 1160/2000/GG a ¢. 1613/2000/GG]. Tieto staznosti sa tykali najmad dvoch
aspektov, a to otazky pristupu zalobcu k spisu a otdzky, ¢i Komisia riadne
preskdmala Ziadosti Zalobcu.

Pokial ide o pristup k spisu, ombudsman dospel vo svojom rozhodnuti
z 30. novembra 2001 k zaveru, Ze zoznam dokumentov, ktoré Komisia navrhovala
zalobcovi na nahliadnutie, nebol Gplny, ze Komisia bezdévodne zadrziavala niek-
toré dokumenty a ze v dosledku toho moze toto konanie Komisie predstavovat
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pripad nespravneho dradného postupu. Ombudsman Komisii navrhol, aby povo-
lila primerany pristup k spisu. Nahliadnutie do spisu sa uskuto¢nilo v priesto-
roch Komisie 26. oktébra 2001. Ombudsman okrem iného skonstatoval, Ze
doslo k pripadu nespravneho dradného postupu, kedze Zzalobca nemal moznost
byt formalne vypocuty v sutvislosti s informdciami, ktoré Komisia ziskala od
tretich osob, pricom tieto informadcie boli pouzité pri vydani rozhodnutia v jeho
neprospech.

Pokial ide o otdzku, ¢i boli zalobcove ziadosti riadne preskimané, ombud-
sman dospel prostrednictvom iného rozhodnutia, ktoré bolo vydané takisto
30. novembra 2001, v otdzke zohladnenia niektorych informdcii od tretich
0s0b Komisiou k zdveru, ze k takémuto preskimaniu nedos$lo. Okrem toho
v rozhodnuti z 11. jila 2000 ombudsman kritizoval skutoc¢nost, Ze Komisia
nechala uplynut prilis dlhti lehotu, kym doslo k pisomnému predlozeniu dévodov,
ktoré ju v roku 1993 viedli k zéveru o neopravnenosti Zalobcu. Napokon, pokial
ide o skutocnost, Ze Komisia formdlne nerozhodla o Ziadostiach, ktoré Zalobca
podal v decembri 1996 a v septembri 1997, ombudsman vo svojom rozhodnuti
z 19. jula 2001 Komisii odporucil, aby o tychto ziadostiach rozhodla do
31. oktébra 2001.

Na t¢ely vyhovenia odportacaniam ombudsmana zaslala Komisia 16. oktébra 2001
zalobcovi list zamietajici dva projekty podané v decembri 1996 a v septembri
1997 z dévodu neopravnenosti zalobcu na spolufinancovanie.

Zalobca navrhom podanym 15. decembra 2001 podal Zalobu proti listu zo
16. oktobra 2001. Rozsudkom z 18. septembra 2003, Internationaler Hilfs-
fonds/Komisia (T-321/01, Zb. s. 1I-3225), Sud prvého stupria zrusil rozhod-
nutie Komisie zo 16. oktébra 2001, ktorym boli zamietnuté dve zZiadosti zalobcu
o spolufinancovanie z decembra 1996 a septembra 1997 a Zalovanu zaviazal na
nahradu trov konania.
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14 Zalobca vo svojej zalobe pozadoval od zalovanej takisto ndhradu nakladov, ktoré
mu vznikli v konani pred ombudsmanom. Vo svojom rozsudku Sad prvého
stupna rozhodol, ze naklady, ktoré vznikli v savislosti s konanim pred ombud-
smanom, nie je mozné povazovat za nutné vydavky v zmysle ¢lanku 91 pism. b)
Rokovacieho poriadku Siidu prvého stupna, a preto ich nie je mozné nahradit.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

IH navrhom podanym do kanceldrie Sadu prvého stupna 23. jala 2004 podal
zalobu, ktorou navrhoval zaviazat Komisiu, aby mu uhradila 54 037 eur ako napravu
sposobenej majetkovej ujmy spocivajucej v ndkladoch na zastipenie advokatom
v troch konaniach o staznosti pred ombudsmanom.

Sad prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol Zalobu IH ako zjavne
nedovodnu.

Sad prvého stupna toto zamietnutie v podstate zdévodnil tym, Ze neexistuje pri¢innd
suvislost medzi konanim institicie a uvddzanou ujmou, pretoze na jednej strane
bola volba obritit sa na ombudsmana pred podanim Zaloby na Sud prvého stupna
slobodnou volnou IH a na druhej strane na dcast na konaniach pred ombudsmanom
neboli potrebné sluzby advokata.

V napadnutom uzneseni Sid prvého stupna svoju tivahu zacal najprv tym, ze uviedol,
7e ustanovenim ombudsmana poskytla Zmluva ES ob¢anom Unie na tcely obrany
ich zduyjmov alternativny prostriedok k zalobe pred sidom Spolocenstva. Tento
alternativny mimostdny prostriedok zodpoveda osobitnym kritéridm a nevyhnutne
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nemd rovnaky ciel, ako mé stidna Zaloba. Okrem toho tieto dva prostriedky nie je
mozné vyuzivat sicasne. Hoci totiz podanie staznosti ombudsmanovi nemd vplyv
na lehoty platné pre podanie odvolania na sid Spolocenstva, musi ombudsman
v pripade, ak prislusny obc¢an sticasne poda zalobu na sid Spolocenstva tykajicu sa
tych istych skutkovych okolnosti, svoje preskiimanie ukoncit a vyhlasit staznost za
nepripustni. Obcanovi teda prindlezi posudit, ktory z dvoch prostriedkov, ktoré st
k dispozicii, moze lepsie sluzit jeho zdujmom.

Sud prvého stupnia dalej uviedol, ze ndklady, ktoré vznikli v savislosti s konaniami
pred ombudsmanom, nie je mozné povazovat za nutné vydavky v zmysle ¢lanku 91
pism. b) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia, a preto ich nie je mozné nahradit
na zdklade tohto ustanovenia. Usudil, Zze v predmetnej veci sa IH prostrednictvom
zaloby o ndhradu $kody usiluje vymact prave tieto naklady na zastiipenie advokatom
vynalozené v konaniach pred ombudsmanom a Ze priznanie tychto nakladov z titulu
nahrady $kody by bolo v rozpore s judikatirou Stdu prvého stupna tykajicou sa
nenahradzania uvedenych nakladov ako trov konania.

V tomto kontexte Sud prvého stupna usudil, Ze na rozdiel od konani zacatych na
sudoch Spoloc¢enstva prebieha konanie pred ombudsmanom takym spdsobom, Ze nie
je potrebné dat sa zastupovat advokitom. Podla sudu prvého stupna stadi v staznosti
uviest skutkové okolnosti bez toho, aby bola potrebnd pravna argumentdcia.
Vzhladom na to zo slobodnej volby obc¢ana dat sa zastupovat advokdtom v konani
pred ombudsmanom vyplyva, Ze je povinny osobne zndsat tieto ndklady.

Okrem toho Sud prvého stupna vyvodil z rozsudku Stiidneho dvora z 9. marca 1978,
Herpels/Komisia (54/77, Zb. s. 585, body 45 az 50), Ze pokial dotknutd osoba predtym,
ako sa obrdti na sudy Spolocenstva, vyuZzije sluzby advokata, je to jej vlastné rozhod-
nutie, ktoré sa nemoze v ziadnom pripade pripisat zalovanej institucii. Za takychto
okolnosti je pricinna stuvislost medzi idajnou skodou, teda ndkladmi vynaloZenymi
na zastupenie advokatom, a konanim Spolocenstva z pravneho hladiska nedévodna.
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Sud prvého stupna dalej zdoraznil, ze IH sa mohol predtym, ako podal Zalobu na Sud
prvého stupria, slobodne obréatit na ombudsmana.

V désledku toho Std prvého stupna rozhodol, Ze niklady na zastipenie advokatom
vynalozené pred ombudsmanom nie st nahraditelné z titulu ndhrady $kody v rdmci
zaloby o ndhradu $kody, a rozhodol zamietnut zalobu ako zjavne nedévodnu.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej Casti konania

Listom doru¢enym Stiidnemu dvoru 12. aprila 2007 navrhol IH na zéklade ¢lankov 61
a 118 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora opétovné otvorenie Ustnej Casti konania.
Tento navrh bol odévodneny tidajnou nestdrznostou navrhov generalnej advokatky.

V tejto stuvislosti mdze Sidny dvor ex offo alebo na navrh generdlneho advokata, ako
aj na zaklade ndvrhu tcastnikov konania nariadit opdtovné otvorenie tstnej casti
konania v stlade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, pokial sa domnieva, Ze
nemd dostatok informadcii alebo Ze vec je potrebné rozhodnit na zéklade tvrdenia, ku
ktorému sa Gcastnici konania nevyjadrili (pozri uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, Zb. s. 1-665, bod 18, a rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish
Match, C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 25).

V tomto pripade to vsak tak nie je. Na jednej strane sa totiz IH v podstate obmedzuje
na komentovanie ndvrhov generédlnej advokatky bez toho, aby uviedol skutkové
okolnosti alebo ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych generdlna advokatka
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vychddzala a ku ktorym sa ucastnici konania nevyjadrili. Na druhej strane Sudny
dvor usudzuje, Ze ma v tomto pripade k dispozicii vsetky podklady potrebné na svoje
rozhodnutie. Preto nie je potrebné nariadit opétovné otvorenie Gstnej ¢asti konania.

O odvolani

IH vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté uznesenie a vratil
vec Sdidu prvého stupna alebo aby zaviazal Komisiu uhradit mu 54 037 eur. IH tiez
ziada zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat IH na ndhradu trov konania.

[H uvédza tri dovody, ktoré vzhladom na to, Ze spolu tzko savisia, treba skiumat
spolo¢ne. Ich podstatou je, Ze Sud prvého stupna podla IH hladal prili$ vysoky stupen
pric¢innej stvislosti vyzadovany na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.
Sad prvého stupna v doésledku toho nepreveril dévodnost tvrdeni, ktoré Zalobca
uviedol na vysvetlenie vecnych a pravnych dévodov, ktoré ho nitili vyuzit pravnu
pomoc advokata v konaniach o staznosti, ktoré inicioval.

Je pravda, ako IH spravne uvddza, ze skutocnost, Ze ndklady savisiace s konaniami
pred ombudsmanom nemozno nahradit na zédklade ¢lanku 91 pism. b) Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupiia, je v zdsade irelevantna pre otdzku, ¢i mézu byt tieto
néklady predmetom nahrady skody na zaklade ¢lanku 288 druhého odseku ES. Ako
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Sdd prvého stupna sdm skonstatoval v napadnutom uzneseni, uvedeny ¢lanok sa
vztahuje len na ndklady sposobené konanim pred Sidom prvého stupna s vylucenim
predchddzajiceho $tadia. Prdvo na ndhradu trov konania a pravo na ndhradu skody
v zésade podliehaji odlisnym podmienkam a st jedno od druhého nezavislé.

Pokial ide o vyZadovant pri¢innu stvislost, je navy$e nesporné, ze Rokovaci poriadok
Stdneho dvora i Rokovaci poriadok Stidu prvého stupna stanovuju, Ze trovy konania,
ktoré vznikli Gc¢astnikom konania, mozno nahradit, len ak boli potrebné na ucely
konania. Na druhej strane je pri¢inna savislost, ktord je vyzadovana v ramci ¢lanku
288 druhého odseku ES, zaloZend vzdy, ked je ujma priamym dosledkom predmet-
ného skodiaceho aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1979, Dumortier
fréres a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod
21, az 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, Zb. s. I-359, bod
25).

Pokial ide o ziadost o ndpravu majetkovej ujmy, ktord zalobca tdajne utrpel
z dovodu ndkladov, ktoré vynalozil na to, aby si zabezpecil poradenstvo advokéta
v $tadiu konania pred podanim Zaloby upraveného v ¢lanku 90 sluzobného poriadku
uradnikov, Stdny dvor skonstatoval, Ze najmé vzhladom na to, Ze obsah spravnych
staznosti podanych v zmysle uvedeného ustanovenia musi administrativny organ
vykladat a chapat so vSetkou starostlivostou, ktord dobre vybavend velkd organizdcia
dlhuje osobam, ktoré jej podliehaju vratane jej zamestnancov, plati, ze hoci nie je
mozné dotknutym osobam zakazat, aby si uz v tomto stadiu zabezpecili poradenstvo
advokata, ide o ich vlastné rozhodnutie, ktoré preto v ziadnom pripade nemozno
pripisat dotknutej instittcii. V dosledku toho niet pric¢innej suvislosti medzi tdajnou
$kodou, teda ndkladmi na zastupenie advokatom, a aktom dotknutej institticie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Herpels/Komisia, uz citovany, body 47 az 49).

Rovnako néklady, ktoré vznikli v rimci konania pred ombudsmanom, treba odlisovat
od néakladov, ktoré vznikli pri sporovom konani.

I-5514



26

27

28

29

30

31

INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIA

Obriétenie sa na ombudsmana na jednej strane umoznuje identifikovat pripady zlého
uradného postupu v mene vseobecného zdujmu a snazit sa o ich eliminiciu a na
druhej strane moéze umoznit vyhnut sa sidnemu konaniu, pokial sa ombudsmanovi
podari vyriesit spor medzi stazovatelom a dotknutou institaciou.

Vyplyva zo slobodného rozhodnutia dotknutych osob. Naklady, ktoré takto slobodne
vynalozil stazovatel, preto nemozno povazovat za ujmu pripisatelni predmetnej
inStitucii.

Inak je to, pokial ide o ndklady, ktoré vznikli zalobcovi, ktory sa rozhodol podat nédvrh
na zacatie sidneho konania, ktoré vedie — podla okolnosti prostrednictvom rozhod-
nutia s pravnou silou rozhodnutej veci — k priznaniu jeho prav a ukladd predmetnej
institdcii povinnost vyvodit z toho dosledky.

Preto pravne niet ziadnej pricinnej suvislosti medzi $kodou, ktora tdajne vznikla IH,
a konaniami Komisie.

V dosledku toho mohol Sad prvého stupnia bez toho, aby vykonal nespravne
pravne postdenie, zamietnut Zalobu IH uznesenim, ktoré napokon bolo dostato¢ne
odovodnené.

Tento zaver nemoze spochybnit samotnd okolnost, ktord uvadza IH, Ze napad-
nuté uznesenie bolo vydané bez ohladu na neddvny rozsudok Sidu prvého stupiia,
v ktorom tento sud zaviazal Komisiu na ndpravu ujmy zodpovedajicej medzi inym
ndkladom, ktoré odporca vynalozil v ramci staznosti pred ombudsmanom (rozsudok
zo 17. marca 2005, AFCon Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb.
s. I1-981, body 104 az 107).
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie je potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat IH na ndhradu trov konania a IH nemal
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndahradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Internationaler Hilfsfonds eV je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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