ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-325/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-325/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutiami Verwaltungsgericht Darmstadt (Nemecko) zo 17. augusta
a 21. septembra 2005 a doruceny Sidnemu dvoru 26. augusta a 29. septembra 2005,
ktory stvisi s konanim:

Ismail Derin

proti

Landkreis Darmstadt-Dieburg,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen (spravodajca),

A. Tizzano, M. Ile$i¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: S. Nwaokolo, splnomocnend zastup-
kyna, za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a I. Kaufmann-Biihler,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 11. janudra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 59 dodatkového
protokolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvéileny
a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra
1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim vyd. 11/011, s. 41, dalej len , dodatkovy protokol®),
ako aj c¢ldnkov 6, 7 a 14 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980
o rozvoji asocidcie (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80“). Asocia¢nd rada bola zriadend
Asocia¢nou dohodou medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom,
ktoréa bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej
strane a ¢lenskymi $tatmi EHS a Spolo¢enstvom na strane druhej a ktora bola uzav-
retd, schvilend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len
»dohoda o pridruzeni®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pdnom Derinom, tureckym Statnym
prislusnikom, a Landkreis Darmstadt-Dieburg v stvislosti s konanim o jeho vyhosteni
z nemeckého tizemia.

Pravny ramec

Pridruzenie Turecka k EHS

V stlade s ¢lankom 2 ods. 1 icelom dohody o pridruzeni je podporovat stile a vyrov-
nané posilnovanie obchodnych a hospodérskych vztahov medzi zmluvnymi stranami,
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zahfnajuc aj oblast pracovnej sily, najmi pri postupnej realizicii volného pohybu
pracovnikov (¢ldnok 12 tejto dohody), s cielom zlepsit Zivotnu troven tureckého
lIudu a ulah¢it neskorsie prijatie Turecka do Spolocenstva ($tvrté ivodné ustanovenie
a ¢ldnok 28 tejto dohody).

Na tieto dcely dohoda o pridruzeni zahrna pripravné obdobie, ktoré umozni
Tureckej republike posilnit jej ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3 tejto
dohody), prechodné obdobie, pocas ktorého je zabezpecené progresivne zavedenie
colnej unie a zblizovanie hospodarskych politik (¢ldanok 4 uvedenej dohody), a zave-
re¢né obdobie, ktoré je zalozené na existencii colnej Gnie a zahfna posilniovanie koor-
dindcie hospodérskych politik zmluvnych stran (¢ldnok 5 tej istej dohody).

Clanok 6 dohody o pridruzeni stanovuje:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja pridruzenia zmluvné strany zasa-
daju v asociacnej rade, ktord kond v rozsahu pravomoci zverenej dohodou.” [neofici-
dlny preklad)

Clanok 12 dohody o pridruzeni, ktory sa nachddza v hlave II nazvanej ,Uplatiiovanie
prechodného obdobia“ [neoficidlny preklad], kapitole 3 s ndzvom ,Iné ustanovenia
hospodarskej povahy“ [neoficidlny preklad], uvadza:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze budd uplatnovat ¢lanky 39 ES, 40 ES a 41 ES, aby
postupne medzi sebou dosiahli volny pohyb pracovnikov.” [neoficidlny preklad)
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Podla ¢ldnku 22 ods. 1 dohody o pridruZeni:

»Na realiziciu cielov stanovenych dohodou a v pripadoch, ktoré tito dohoda pred-
vida, rozhodovacia prdvomoc patri asocia¢nej rade. Kazdd zo zmluvnych stran je
povinnd prijat opatrenia na vykonanie prijatych rozhodnuti. ...“ [neoficidlny preklad]

Dodatkovy protokol, ktory je podla svojho ¢lanku 62 neoddelitelnou sic¢astou dohody
o pridruzeni, stanovuje vo svojom ¢lanku 1 podmienky, mechanizmy a ¢asové harmo-
nogramy realizdcie prechodného obdobia uvedené v ¢lanku 4 danej dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II nazvanu ,Pohyb o0sob a sluzieb®, ktorej kapi-
tola I sa tyka , pracovnikov*.

Cléanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sti¢astou kapitoly I, stanovuje, Ze volny
pohyb pracovnikov medzi ¢lenskymi §tdtmi Spolocenstva a Tureckom sa bude usku-
tocnovat postupne v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni
medzi koncom dvandsteho a dvadsiateho druhého roka po vstupe tejto dohody do
platnosti a Ze asocia¢nd rada rozhodne o pravidlach potrebnych na tieto tcely.

Clanok 59 dodatkového protokolu, nachddzajuci sa v hlave IV nazvanej , VSeobecné
a zdvereCné ustanovenia®, uvddza:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemoéze ziskat priazni-
vejsi rezim ako je rezim, ktory si ¢lenské $téty vzdjomne udeluju [priaznivejsie zaob-
chéadzanie, ako je zaobchddzanie, ktoré si ¢lenské staty vzdjomne priznavajd, — neofi-
cidlny preklad] podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva.”
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Rozhodnutie ¢. 1/80 podla svojho tretiecho oddvodnenia sleduje zlep$enie zaobché-
dzania vztahujiceho sa na pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov v socidlnej
oblasti v porovnani so zaobchddzanim stanovenym rozhodnutim ¢. 2/76, ktoré
asocia¢nd rada prijala 20. decembra 1976.

Clanky 6, 7 a 14 rozhodnutia ¢. 1/80 st obsiahnuté v kapitole II tohto rozhodnutia
nazvanej ,Socidlne ustanovenia® [neoficidlny preklad] v oddiele 1, ktory sa nazyva
»Otédzky suvisiace so zamestndvanim a volnym pohybom pracovnikov® [neoficidlny

preklad)].

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu turecky pracovnik, ktory patri do legilneho trhu price v ¢lenskom
State:

— m4d pravo v tomto ¢lenskom $téte, po roku legdlneho zamestnania, na obnovu
svojho pracovného povolenia u toho istého zamestndvatela, ak mé volné pracovné
miesto,

— ma pravo v tomto clenskom S$tate, po troch rokoch legilneho zamestnania,
a s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolocen-
stva, odpovedat na pracovnu ponuku v rovnakej profesii u zamestnavatela podla
svojho vyberu, urobentt za normdalnych podmienok, zaregistrovand na trade
prace v tomto ¢lenskom state,

— poziva v tomto ¢lenskom $téte, po styroch rokoch legalneho zamestnania, vyhodu
slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.“ [neofici-
dlny preklad)]
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Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legilneho trhu prace
v tomto ¢lenskom $tdte, ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z Clenskych $tatov Spolocenstva — na kazdd pracovnd ponuku, ak tam byvaju
legalne aspon tri roky,

— pozivaju tam pravo na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla
svojho vyberu, ak tam leglne byvajd aspon pét rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v prijimajicom clenskom S$tate absolvovali
odbornu pripravu, mézu nezavisle od dlzky ich pobytu v tomto clenskom Stéte
a s podmienkou, ze jeden z rodicov vykondval legédlne zamestnanie v tomto ¢lenskom
$tate aspon tri roky, odpovedat v tomto ¢lenskom $tate na kazdd pracovnd ponuku.”
[neoficidlny preklad)

Cléanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 uvédza:

»Ustanovenia tohto oddielu sa aplikuji s vyhradou obmedzeni oddvodnenych zais-
tenim verejného poriadku, bezpe¢nosti a verejného zdravia.” [neoficidlny preklad)]
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Iné ustanovenia prdva Spolocenstva

Clanok 10 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov vo vntri spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001,
s. 15), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jila 1992
(U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69, dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68),
stanovuje:

»1. Spolu s pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom jedného clenského statu
a je zamestnany na Gzemi iného ¢lenského $titu, maji bez ohladu na svoju $tétnu
prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st
zavislymi osobami;

b) zavisli pribuzni pracovnika/pracovnicky a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej
linii.

2. Clenské $taty ulahcia prijatie kazdého rodinného prislusnika, ktory nepodlieha
ustanoveniam odseku 1, ak je zavislou osobou vyssie uvedeného pracovnika alebo ak
s nim Zije v spolo¢nej domdcnosti v $téte, odkial prisiel.“

Podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68:

»Ak $tatny prislusnik ¢lenského $tatu vykonava zamestnanie alebo samostatnt zarob-
kovu ¢innost na dzemi iného ¢lenského $tétu, jeho manzelka/jej manzel a jeho deti
mladsie ako 21 rokov alebo od neho zavislé maji pravo na pristup k zamestnaniu
na celom uzemi toho istého $tatu a to aj vtedy, ked nie st $tdtnymi prislu$nikmi ani
jedného z ¢lenskych statov.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, Ze pan Derin, narodeny 30. septembra
1973, ziskal povolenie pripojit sa 1. jala 1982 k svojim rodicom na tzemi Spolkovej
republiky Nemecko z dovodu zlii¢enia rodiny.

Matka péana Derina legilne vykondvala zarobkova ¢innost pocas 6 rokov a otec pocas
24 rokov.

Po svojom prichode do Nemecka pan Derin od augusta 1982 do jila 1988 navstevoval
zékladnt $kolu a od augusta 1988 do jila 1990 odbornt $kolu. Skolskt dochadzku
ukoncil v roku 1991 ziskanim diplomu o ukonceni stredoskolského stddia nizsieho
stupnia (,,mittlere Reife”).

Po ukonceni Skolskej dochddzky bol legdlne zamestnany u viacerych zamestndva-
telov, ale dlzka tychto zamestnani nikdy neprekrocila u toho istého zamestnévatela
jeden rok.

Od roku 1992 do roku 1996 pan Derin legilne vykondval samostatni zarobkovil
¢innost.

Dna 3. septembra 2001 zacal dal$iu odbornd pripravu na tcely rekvalifikicie na
$oféra z povolania, ktora prerusil z dovodu vzatia do vdazby. Od 17. januéra 2005 bol
v$ak znovu zamestnany.
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Od 10. decembra 1990 bol pin Derin drzitelom trvalého povolenia na pobyt
v Nemecku.

Na jesent 1994 sa pan Derin odstahoval od svojich rodicov a zacal byvat samostatne.
Jeho manzelka tureckej $tiatnej prislusnosti 24. februdara 2002 ziskala v Nemecku
povolenie na pobyt so svojim manzelom.

Od augusta 1994 boli panovi Derinovi opakovane ulozené pokuty za rozne porusenia
a rozsudkom z 13. decembra 2002 bol odstideny na trest odnatia slobody na viac ako
dva a pol roka za to, Ze do Nemecka nezakonne previedol cudzincov.

Dna 24. novembra 2003 bolo prijaté rozhodnutie o jeho trvalom vyhosteni z izemia
Nemecka. Po svojom prepusteni z vizenia mal byt odvedeny za hranice Nemecka.

Prislu$ny vnitrostitny organ zastava ndzor, Ze pan Derin spliia podmienky na
povinné vyhostenie podla § 47 ods. 2 bodu 1 zédkona o cudzincoch (Auslinderge-
setz, dalej len ,, AuslG“). Podla tohto ustanovenia sa cudzinec spravidla vyhosti, ak bol
odstdeny na nepodmienecny trest odnatia slobody za jeden alebo viac imyselnych
trestnych ¢inov a toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym. KedZe je v$ak Zalobca
vo veci samej drzitelom trvalého povolenia na pobyt v Nemecku a pricestoval sem
ako malolety, ma podla § 48 ods. 1 bodu 2 AuslG pravo na zvy$end ochranu pred
vyhostenim a moéze byt vyhosteny iba zo zdvaznych dovodov verejnej bezpecnosti
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a verejného poriadku. Uvedeny orgin bol v danej veci povinny prijat rozhodnutie
o vyhosteni na zéklade svojej diskre¢nej pravomoci v stlade s § 47 ods. 3 druhou
vetou AuslG.

V tomto ohlade sa prislusny vnutrostatny orgdn domnieval, Ze hoci sa pan Derin
zdrziava na dzemi Nemecka uz od svojho detstva, nepodarilo sa mu zaclenit do
nemeckej spolo¢nosti. Po prvykrat bol odsideny v roku 1994 a odvtedy sa opako-
vane dopustil trestnej ¢innosti. Nepocituje ziadnu lutost nad pochybenim, ktorého
sa dopustil, kedze tresty, ktoré mu boli uloZené, neviedli k Ziadnej naprave v jeho
spravani. Je preto opodstatnené sa domnievat, Ze ani jeho prvé odsudenie na trest
odnatia slobody nepovedie k zlepseniu jeho spravania. Vyhostenie pana Derina moze
mat tiez odstrasujici u¢inok pre inych cudzich $tatnych prislusnikov, ktori by si tak
uvedomili vdzne dosledky spojené s nezdkonnym prevedenim cudzincov na dzemie
¢lenského $tétu. Vzhladom na tazkosti, ktoré st v Nemecku spojené s pritomnostou
velkého mnozstva cudzincov bez povolenia na pobyt, je totiz ddlezité prijat prisne
opatrenia voci prevadzacom. Okrem toho zalobca vo veci samej nema zZiadne pravo
na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 alebo ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze jednak nikdy
nebol legdlne zamestnany u toho istého zamestnavatela dlhsie ako jeden rok a jednak
uz nezil v spolo¢nej domdcnosti so svojimi rodi¢mi a nebol uz od nich zavisly.

Vzhladom na to, Ze jeho staznost podana proti uvedenému rozhodnutiu o vyhosteni
bola 15. septembra 2004 zamietnutd, pan Derin podal na Verwaltungsgericht Darm-
stadt Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze patri medzi osoby chrdanené podla ¢lanku 7 rozhod-
nutia ¢. 1/80. Patri preto do pdsobnosti ¢lanku 14 tohto rozhodnutia, ktory podmie-
nuje vyhostenie existenciou konkrétneho rizika nového a vazneho narusenia verej-
ného poriadku, a tito podmienka v predmetnej veci nebola splnend.
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Naopak, podla zalovaného vo veci samej ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 chrdni len
deti tureckych pracovnikov, ktoré maji menej ako 21 rokov a sd zavislé od svojich
rodicov.

Vnutro$tatny sid zastava nazor, ze pan Derin skuto¢ne spliia podmienky na nado-
budnutie prav podla ¢lanku 7 prvého odseku prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, kedZe
legélne byval viac ako pit rokov v jednej domacnosti so svojimi rodi¢mi, tureckymi
pracovnikmi, ktori maju bydlisko v prijimajicom clenskom $téte.

Uvedeny sdd sa vsak pyta na podmienky, za akych moze turecky statny prislusnik
v situdcii, v akej sa nachddza pan Derin, stratit prdva, ktoré nadobudol na zdklade
¢lanku 7 prvého odseku druhej zarazky.

V prvom rade sa vnutrostatny sud odvolava na rozsudok zo 7. jula 2005, Aydinli
(C-373/03, Zb. s. 1-6181), domnievajuc sa, ze Sidny dvor rozhodol, zZe existuja len
dva dovody straty prav, ktoré prizndva toto ustanovenie, pricom ide jednak o okol-
nost, ze pritomnost tureckého pristahovalca na tizemi prijimajtaceho ¢lenského $tatu
predstavuje vzhladom na jeho osobné spravanie redlne a zdvazné nebezpecdenstvo
pre verejny poriadok, bezpe¢nost alebo verejné zdravie v silade s ¢lankom 14 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80, a jednak skutocnost, Ze opravnend osoba opustila izemie tohto
¢lenského statu na dlhsie obdobie a bez nélezitych dévodov.

V predmetnej veci situdcia, v ktorej sa nachddza pan Derin, nepredstavuje ani jeden
z uvedenych dovodov straty prav priznanych c¢lankom 7 prvym odsekom druhou
zarazkou rozhodnutia ¢. 1/80.
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V kazdom pripade vnutros$tatny sid sa domnieva, ze v stlade s ¢lankom 59 dodat-
kového protokolu je dolezité preskumat, ¢i takéto obmedzenie dovodov straty prav
nadobudnutych podla ¢ldnku 7 prvého odseku druhej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80
nezvyhodnuje tureckych $tatnych prislusnikov voc¢i rodinnym prislusnikom pracov-
nika pochddzajiceho z ¢lenského $tatu, ktori podla ¢lénku 10 nariadenia ¢. 1612/68
maju pravo usadit sa spolu s tymto pracovnikom, pokial maji menej ako 21 rokov
alebo st od tohto pracovnika zavisli. V predmetnej veci, kedZe neexistuju iné
moznosti obmedzenia tychto prav podla rozhodnutia ¢. 1/80, by bol pan Derin, ktory
od jesene 1994 uz nebyva v spoloc¢nej domdacnosti so svojimi rodi¢mi, ma viac ako 30
rokov a uz nie je zavisly od svojej rodiny, vo vyhodnejsej situdcii ako potomok migru-
juceho pracovnika Spolocenstva.

V druhom rade za predpokladu, ze pan Derin skuto¢ne stratil prava, ktoré nadobudol
podla ¢ldnku 7 prvého odseku druhej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, kedze md viac ako
21 rokov, nezije so svojimi rodi¢mi a tito uz neprispievaji na jeho vyzivu, vnutro-
statny sud si kladie otdzku, ¢i na tcely ziskania ochrany proti opatreniu o vyhosteni
prijatom podla ¢ldnku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa zainteresovand osoba nemoéze
opierat o iné ustanovenie tohto rozhodnutia, a konkrétne sa pyta, do akej miery sa
moze na pana Derina hladiet ako na osoby, ktoré nadobudli prava podla ¢lanku 6
ods. 1 tohto rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Verwaltungsgericht Darmstadt rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je s ¢clankom 59 dodatkového protokolu... zluéitelné, Ze turecky $tatny prislusnik,
ktory sa z dovodu zldcCenia rodiny pristahoval ako dieta so svojimi rodi¢mi
zamestnanymi v Spolkovej republike Nemecko, nestrdca svoje pravo na pobyt,
ktoré je spojené s pravom na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla
jeho vyberu na zdklade ¢lanku 7 [prvého odseku] druhej zardzky rozhodnutia
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¢. 1/80... — okrem pripadov stanovenych v ¢lanku 14 [tohto] rozhodnutia...
a v pripade, Ze opusti prijimajuci ¢lensky §tdt na nie zanedbatelni dobu bez
opravnenych dévodov —, aj v pripade, Zze po doviseni 21 rokov uz nezije so
svojimi rodi¢mi a nie je od nich zavisly?

2. M4 tento turecky statny prislusnik — napriek tomu, Ze stratil prava, ktoré nado-
budol podla ¢ldnku 7 [prvého odseku] druhej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80... —
pravo na zvlastnu ochranu pred vyhostenim podla ¢lanku 14 tohto rozhodnutia,
ked po tom, ako prestal Zit v spolo¢nej domdcnosti so svojimi rodi¢mi, nemal
stdle zamestnanie, nenadobudol na zdklade svojho pracovného pomeru prava
podla ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 a v priebehu niekolkych rokov vyko-
naval vylu¢ne samostatnid zarobkovu ¢innost?”

O prvej otazke

Najskor je potrebné uviest, ze prvd otdzka sa tyka postavenia tureckého $tdtneho
prislusnika, ktory podla ¢ldnku 7 prvého odseku druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80
splna podmienky na nadobudnutie prava na slobodny pristup ku kazdej pracovnej
¢innosti podla svojho vyberu, ako aj prdva na pobyt, ktoré je s nim spojené.

Napriek tomu, Ze je zrejmé, ze zalobca vo veci samej skuto¢ne nadobudol tieto prava
na zéklade uvedeného ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80, talianska vldda a vldda Spoje-
ného kralovstva sa pytajd, ¢i sa na postavenie zainteresovanej osoby nevztahuje skor
¢lanok 7 druhy odsek tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na okolnosti vo veci samej, ktoré boli uvedené v rozhodnuti vnutrostit-
neho sudu, je totiz pravdepodobné, ze panovi Derinovi, ktory ako dieta tureckych
rodic¢ov vykondvajucich v prijimajicom ¢lenskom $tate legilne zamestnanie pocas 6
rokov v pripade matky a 24 rokov v pripade otca absolvoval na izemi tohto $tatu
odbornu pripravu, patri pravo na pristup k zamestnaniu a na pobyt v uvedenom
¢lenskom $tate podla ¢ldanku 7 druhého odseku, ktory je vo vztahu k prvému odseku
toho istého c¢lanku priaznivejsSim ustanovenim (pozri rozsudky z 19. novembra
1998, Akman, C-210/97, Zb. s. I-7519, body 35 a 38, a zo 16. februara 2006, Torun,
C-502/04, Zb. s. I-1563, body 22 az 24).

Vnutrostatnemu stdu vsak vylucne prindlezi, aby preskiimal skuto¢nosti zakladajtace
spor, o ktorom rozhoduje, a posudil, ktoré z dvoch ustanoveni uvedenych v predché-
dzajucom bode sa uplatni vo veci same;j.

Je potrebné dodat, ze polozend otdzka sa v podstate tyka stanovenia dévodov, pre
ktoré turecky statny prislusnik, akym je padn Derin, mdze stratit prava, ktoré s mu
v prijimajicom ¢lenskom State priznané na zaklade ¢lanku 7 prvého odseku druhej
zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, pokial ide o slobodny pristup ku kazdej pracovnej
¢innosti podla jeho vyberu a s tym spojeny pobyt.

Ako vsak spravne uviedol generalny advokat v bodoch 35 a 78 svojich navrhov, prava
nadobudnuté na zdklade c¢lanku 7 uvedeného ustanovenia zanikaja za rovnakych
podmienok bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa na konkrétnu situdciu, ktord je pred-
metom sporu, vztahuje prvy alebo druhy odsek uvedeného ¢lanku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Torun, uz citovany, body 21 az 25).
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Za tychto podmienok okolnost, ¢i turecky $tatny prislusnik, akym je zalobca vo
veci samej, patri do posobnosti prvého alebo druhého odseku ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 1/80, nie je na Gcely preskimania prvej otdzky polozenej vnutrostitnym sitdom
rozhodujuca.

Na tcely spravnej odpovede na tato otdzku je potrebné najskor konstatovat, Ze nie je
sporné jednak, Ze ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 ma tak ako ¢lanok 6 ods. 1
a clanok 7 druhy odsek tohto rozhodnutia priamy tcinok v ¢lenskych $tétoch, a preto
sa turecki $tatni prislusnici, ktori splnaju podmienky uvedeného ¢lanku, moézu
priamo dovolavat prév, ktoré im prizndva (pozri najmé rozsudok Torun, uz citovany,
bod 19), a jednak, ze prava, ktoré ¢lanok 7 druhy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 priznava
dietatu tureckého pracovnika v oblasti zamestnanosti v dotknutom ¢lenskom state,
nutne zahrnaju aj existenciu stibezného prava na pobyt v prospech dotknutej osoby,
inak by bolo pravo pristupu na trh price a pravo skuto¢ného vykonu pracovnej
¢innosti zbavené akéhokolvek dc¢inku (pozri najmi rozsudok z 11. novembra 2004,
Cetinkaya, C-467/02, Zb. s. I-10895, bod 31).

Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 sa tyka postavenia tureckého $tatneho
prislusnika, ktory ako rodinny prislusnik tureckého pracovnika, ktory patri alebo
patril do legdlneho trhu préce v prijimajicom c¢lenskom $téte, bud ziskal povolenie
pripojit sa tam k vyssie uvedenému pracovnikovi v ramci zlicenia rodiny, alebo sa
narodil a mal vzdy bydlisko v tomto ¢lenskom $tate (pozri najmé rozsudok Aydinli,
uz citovany, bod 22).

V tomto ohlade je v prvom rade doélezité pripomentt, Zze Stdny dvor uz rozhodol,
Ze uplatnitelnost uvedeného ustanovenia na tento druh situdcii nezavisi od okol-
nosti, ze v Case skutocnosti zakladajtcich spor je dotknutd osoba plnoleté a uz nebyva
v spolo¢nej domécnosti so svojou rodinou, ale zije v tomto ¢lenskom state oddelene
od pracovnika (pozri najmé rozsudky Aydinli, uz citovany, bod 22, ako aj analogicky,
Torun, uz citovany, body 27 a 28).
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Tento turecky $tatny prislusnik teda nestrati pravo nadobudnuté na zaklade ¢lanku 7
prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze nastali okolnosti toho druhu, ako st
uvedené v predchddzajicom bode. Pravo rodinnych prislusnikov tureckého pracov-
nika mat po istom case pristup k zamestnaniu v prijimajicom ¢lenskom Sstate totiz
smeruje prave ku konsolidovaniu ich postavenia v tomto $tite tym, zZe sa im poskytne
moznost stat sa samostatnymi (pozri rozsudok Aydinli, uz citovany, bod 23).

Okrem toho, ak ¢lanok 7 prvy odsek prva zarazka rozhodnutia ¢. 1/80 v podstate
pozaduje, aby rodinny prislusnik tureckého pracovnika skuto¢ne byval v jednej
domacnosti s tymto pracovnikom pocas obdobia troch rokov, v ktorych dotknuta
osoba nesplina podmienky pre pristup na trh price v prijimajicom ¢lenskom State
(pozri rozsudky zo 17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95, Zb. s. [-2133, body 33, 37,
40, 41 a 44; zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97, Zb. s. 1-1487, body 36 a 37; z 22. jGna
2000, Eyiip, C-65/98, Zb. s. 1-4747, body 28 a 29, ako aj Cetinkaya, uz citovany,
bod 30), clenské stity po uplynuti obdobia troch rokov stracaja pravo doplnit
podmienky pobytu rodinného prislusnika tureckého pracovnika a o to viac to musi
platit pre tureckého pristahovalca, ktory splia podmienky stanovené vo vyssie
uvedenom clanku 7 prvom odseku druhej zarazke (pozri rozsudky Ergat, uz citovany,
body 37 az 39; Cetinkaya, uz citovany, bod 30, a Aydinli, uz citovany, bod 24).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 30 a 31, ako aj 120 az 123 svojich navrhov,
Stdny dvor konkrétne v tomto ohlade rozhodol, pokial ide o rodinnych prislu§nikov
tureckého pracovnika uvedenych v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80,
ktori po piatich rokoch legalneho pobytu maja tak ako pan Derin pravo slobodného
pristupu k zamestnaniu v prijimajicom ¢lenskom $tite podla druhej zardzky tohto
ustanovenia, ze nielen priama ucinnost tohto ustanovenia ma za nasledok, ze oprav-
nend osoba odvodzuje svoje osobné pravo na zamestnanie priamo z rozhodnutia
¢. 1/80, ale okrem toho potrebny ti¢inok tohto prava nevyhnutne zahina existenciu
suvztazného prdva na pobyt, ktoré je nezdvislé na zachovani podmienok pristupu
k tymto pravam (pozri najmé rozsudky Ergat, uz citovany, bod 40; Cetinkaya, uz cito-
vany, bod 31, a Aydinli, uz citovany, bod 25).
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Nasledne okolnost, Ze podmienka priznania predmetného prdva, v tomto pripade
spolo¢ny Zivot s tureckym pracovnikom pocas istého obdobia, zanikla po tom, ako
rodinny prislusnik tohto pracovnika nadobudol dané pravo, nespochybriuje jeho
existenciu (pozri rozsudok Aydinli, uz citovany, bod 26). Odlisny vyklad uvede-
ného clanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 by nebol v sdlade s jeho $truk-
tarou a Gcelom, ktorym je podporit v prijimajicom c¢lenskom state postupné zacle-
novanie tureckych tatnych prislusnikov splnajtcich podmienky stanovené v niek-
torom z ustanoveni tohto rozhodnutia a z toho dévodu pozivaju prava, ktoré im dané
ustanovenie priznava (pozri najmé rozsudok z 8. maja 2003, Wihlergruppe Geme-
insam, C-171/01, Zb. s. 1-4301, bod 79).

V druhom rade z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze prava, ktoré ¢lanok
7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 priznava rodinnym prislusnikom tureckého pracov-
nika, ktori splnaju podmienky stanovené v tomto ustanoveni, mozno obmedzit len
v dvoch pripadoch. Bud pritomnost tureckého pristahovalca na Gzemi prijimajtaceho
¢lenského $tatu predstavuje vzhladom na jeho osobné sprévanie redlne a zdvazné
nebezpecenstvo pre verejny poriadok, bezpecnost alebo verejné zdravie v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo dotknutd osoba opusti tizemie tohto ¢len-
ského statu na dlhsie obdobie a bez nélezitych dovodov (pozri rozsudky Ergat, uz
citovany, body 45, 46 a 48; Cetinkaya, uz citovany, body 36 a 38; Aydinli, uz citovany,
bod 27, a Torun, uz citovany, bod 21).

Kedze rozhodnutie ¢. 1/80 rozlisuje medzi situdciou tureckych pracovnikov, ktori
v dotknutom clenskom Sstite vykonavali legdlne zamestnanie pocas urceného
obdobia (¢ldnok 6 tohto rozhodnutia) a situdciou rodinnych prislusnikov tychto
pracovnikov pritomnych na tzemi dotknutého ¢lenského $tatu (¢lanok 7 toho istého
rozhodnutia) a v systéme daného rozhodnutia ¢ldnok 7 predstavuje lex specialis vo
vztahu k prdvam, ktoré sa postupne rozsiruju v zavislosti na dlzke vykonu legilnej
pracovnej ¢innosti uvedenej v troch zardzkach predmetného ¢lanku 6 ods. 1 (pozri
rozsudky z 21. oktébra 2003, Abatay a i., C-317/01 a C-369/01, Zb. s. 1-12301, bod 78;
Aydinli, uz citovany, bod 19, a Torun, uz citovany, bod 17), prava priznané ¢lankom 7
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rozhodnutia ¢. 1/80 nemozno obmedzit za rovnakych podmienok ako préava priznané
¢lankom 6 tohto rozhodnutia (pozri rozsudky Aydinli, uz citovany, bod 31, a Torun,
uz citovany, bod 26).

Presnejsie, tureckého $tatneho prislusnika, ktorému boli priznané prava podla ¢lanku
7, nemozno tychto prav zbavit z dovodu nevykondvania zamestnania spdsobeného
odsudenim na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, hoci ulozeny na niekolko
rokov, ani z dovodu, Ze nikdy nenadobudol prava v oblasti zamestnanosti ani pravo
na pobyt podla ¢lénku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aydinli, uz citovany, bod 28, a Torun, uz citovany, bod 26). Na rozdiel od tureckych
pracovnikov, na ktorych sa vztahuje toto posledné uvedené ustanovenie, postavenie
rodinnych prislusnikov upravené v clanku 7 tohto rozhodnutia nezavisi od vykonu
pracovnej ¢innosti.

Vzhladom na predchddzajice ustanovenia je potrebné vyvodit zdver, Ze zo systému,
ako aj z Gcelu rozhodnutia ¢. 1/80 vyplyva, Ze turecky statny prislusnik v situdcii,
v akej sa nachddza zalobca vo veci samej, ktorému je na zdklade ¢lanku 7 prvého
odseku druhej zarazky tohto rozhodnutia priznané pravo na slobodny pristup ku
kazdej pracovnej ¢innosti podla jeho vyberu, stridca pravo na pobyt, ktoré je spojené
s uvedenym pravom na slobodny pristup k zamestnaniu, len v dvoch pripadoch, to
znamend v pripade podla ¢lanku 14 ods. 1 toho istého rozhodnutia, alebo ak opusti
uzemie prijimajuceho ¢lenského $titu na nie zanedbatelnt dobu a bez oprévnenych
dovodov. Naopak, tento turecky statny prislusnik nestraca uvedené pravo na pobyt
ani v dosledku dlhsej nepritomnosti na trhu prace z dévodu vykonu nepodmienec-
ného trestu odiatia slobody, dokonca aj niekolkoro¢ného, ani v désledku okolnosti,
ze v Case rozhodnutia o vyhosteni dovisil 21 rokov, uz nebyval s tureckym pracov-
nikom, od ktorého odvodzuje svoje pravo na pobyt, ani nebol od neho zavisly, ale Zil
samostatne (pozri rozsudky Aydinli, uz citovany, bod 32, a analogicky Torun, uz cito-
vany, bod 29).
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Vnutrostatny sud sa v$ak pyta, ¢i je vyklad uvedeny v predchadzajucom bode zluci-
telny s ¢ldnkom 59 dodatkového protokolu.

KedZe nie je presvedéeny o tom, ze priciny straty prav priznanych podla ¢lanku 7
rozhodnutia ¢. 1/80 vyplyvajice z daného vykladu maja vycerpdvajuci charakter,
uvedeny vnutrostitny sud uvadza, ze okrem podmienok zachovania nadobudnu-
tych prav, ktoré sa stanovené judikatarou v bode 57 tohto rozsudku, dieta tureckého
pracovnika musi tiez splnat podmienky stanovené sekundirnym pravom Spolocen-
stva, konkrétne v ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68, ktoré sa vzta-
hujt len na deti, ktoré nedovrsili 21 rokov alebo ktoré st od pracovnika zavislé.

V dosledku toho sa md cldnok 7 prvy odsek druhd zardzka rozhodnutia ¢. 1/80
podla vnutrostatneho sidu vykladat tak, ze turecky $tdtny prislusnik, ktorému bol
pred dovigenim 21rokov povoleny vstup na tzemie prijimajiceho clenského $tatu
z dovodu zlicenia rodiny so svojimi rodi¢mi zamestnanymi v tomto $tate, straca
v uvedenom $tate pravo na zamestnanie, ako aj pravo na pobyt, ktoré je s nim spojené,
ak dovrsi 21 rokov alebo uz nie je zavisly od svojej rodiny.

Odlisny vyklad tohto ustanovenia by mal za nasledok, ze rodinny prislusnik turec-
kého pracovnika, ktory patri do legalneho trhu prace v ¢lenskom $tate, by bol vo
vyhodnejsej situacii ako potomok migrujiceho pracovnika Spolocenstva.

V tomto ohlade je najskor potrebné konstatovat, ze v sdlade s ¢ldnkom 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1612/68 deti mladsie ako 21 rokov alebo zavislé od pracovnika, ktory je
statnym prislusnikom jedného clenského $tétu a je zamestnany na izemi iného ¢len-
ského s§tatu, maju bezpodmienecné pravo usadit sa s tymto migrujucim pracovnikom
Spolocenstva.
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Naopak, ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 vyslovne podriaduje zlu¢enie rodiny
povoleniu pripojit sa k migrujicemu tureckému pracovnikovi, ktoré sa udeluje podla
pravnych predpisov prijimajiceho ¢lenského statu (pozri rozsudok z 30. septembra
2004, Ayaz, C-275/02, Zb. s. I-8765, body 34 a 35).

Preto v ramci pridruzenia medzi EHS a Tureckom — okrem osobitného pripadu,
ak sa turecky $tatny prislusnik narodil a mal vzdy bydlisko v prijimajicom clen-
skom $tate — zlucenie rodiny nepredstavuje pravo priznané rodinnym prislusnikom
migrujuceho tureckého pracovnika, ale naopak zdvisi od rozhodnutia vnutrostatnych
orgdnov prijatého podla prava dotknutého ¢lenského $tatu s vyhradou podmienky
dodrzania zdkladnych préav, ako sd uvedené najmé v ¢lanku 8 dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 (pozri analogicky
rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 72).

Dalej podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1612/68 deti, ktoré majd pravo usadit sa s pracov-
nikom, ktory je stitnym prislusnikom jedného clenského statu a je zamestnany na
uzemi iného clenského §tatu, maja na zaklade tejto skuto¢nosti pravo na pristup ku
kazdej pracovnej ¢innosti v prijimajucom ¢lenskom state, kym pravo deti migruju-
ceho tureckého pracovnika vykondvat zamestnanie je presne upravené v clanku 7
prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80, ktory v tomto ohlade stanovuje rozne podmienky
v zdvislosti od trvania legdlneho pobytu s uvedenym migrujicim pracovnikom, od
ktorého odvodzuja svoje prava. Takto, hoci pocas prvych troch rokov svojho pobytu
nie je tureckym $tatnym prislusnikom priznané ziadne pravo tohto druhu, po troch
rokoch legilneho pobytu so svojou rodinou maji pravo odpovedat na pracovni
ponuku s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych statov Spolo-
Censtva. Az po piatich rokoch legilneho pobytu maju pravo na slobodny pristup ku
kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.

Napokon Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze na rozdiel od pracovnikov z ¢lenskych
$tatov, turecki $tatni prislusnici nemaji prévo volného pohybu v rdmci Spolocenstva,
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ale mozu si uplatnit len urcité prava na dzemi prijimajiceho clenského statu (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 23. janudra 1997, Tetik, C-171/95, Zb. s. 1-329,
bod 29; z 11. mdja 2000, Savas, C-37/98, Zb. s. 1-2927, bod 59, a Wéhlergruppe
Gemeinsam, uz citovany, bod 89).

Navyse z judikatary Stidneho dvora tykajtcej sa podmienok, za ktorych mozno obme-
dzit prava priznané ¢lankom 7 rozhodnutia ¢. 1/80 vyplyva, okrem vynimky zalozenej
na verejnom poriadku, bezpec¢nosti a verejnom zdravi, ktord sa vztahuje tak na turec-
kych $tatnych prislusnikov, ako aj $tatnych prislusnikov Spolocenstva (pozri najmé
rozsudok z 10. februdra 2000, Nazli, C-340/97, Zb. s. I-957, body 55, 56 a 63), dalsia
pricina straty uvedenych prav tykajtca sa len tureckych pristahovalcov a je nou okol-
nost, Ze tito opustia Gzemie prijimajiceho ¢lenského $tétu na nie zanedbatelni dobu
a bez opravnenych dévodov (pozri body 54 a 57 tohto rozsudku). V takomto pripade
maju organy dotknutého clenského $tatu pravo ziadat, aby osoba, ktora md v imysle
neskor sa opédtovne usadit na izemi tohto $tatu, predlozila novu ziadost o opravnenie
bud sa pripojit k tureckému pracovnikovi, ak je stile osobou od neho zévislou, alebo
vykondvat zamestnanie na zdklade ¢lanku 6 toho istého rozhodnutia (pozri rozsudok
Ergat, uz citovany, bod 49).

Za tychto podmienok nemozno postavenie dietata migrujuceho tureckého pracov-
nika porovnavat s postavenim potomka $tatneho prislusnika ¢lenského $tdtu, kedze
existuja vyrazné rozdiely medzi ich pravnym postavenim, pricom posledny uvedeny
mad priaznivejsie postavenie vyplyvajiice v podstate zo samotného znenia uplatni-
telnej pravnej Gpravy.

Preto na rozdiel od vykladu, ktory navrhuje vnutrostitny sid, nemozno oprav-
nene tvrdit, Ze z dovodu obmedzenia dévodov straty prava na pobyt, ktoré pre neho
vyplyva z judikatiry Sudneho dvora (pozri body 54 a 57 tohto rozsudku), rodinny
prislusnik migrujiceho tureckého pracovnika, ktory ziskal oprdvnenie sa k nemu
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pripojit v ¢lenskom $téte, md priaznivejsie postavenie ako rodinny prislusnik $tat-
neho prislusnika clenského $tatu tak, ze pravidlo vyjadrené v clanku 59 dodatkového
protokolu nie je dodrzané.

Okrem toho vyklad navrhnuty vnutro$tatnym sidom nezohladnuje skuto¢nost, ze
znenie ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 nie je zhodné so znenim ¢ldanku 10 nariadenia
¢. 1612/68.

Navyse takyto vyklad by mal nevyhnutne za nasledok, Ze prdvne postavenie deti
migrujucich tureckych pracovnikov by sa stalo zlozitejsim pocas ich zaclenovania
v prijimajicom ¢lenskom §tate, kym naopak cielom ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80
je postupné konsolidovanie postavenia rodinnych prislusnikov tychto pracovnikov
v dotknutom ¢lenskom $téte tym, Ze sa im po urcitom ¢ase poskytne moznost osamo-
statnit sa.

Okrem toho, ako vyplyva z od6vodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu, vyklad
daného stdu, ako je uvedeny v bode 60 tohto rozsudku, je zalozeny najmé na ivahach
nachadzajtcich sa v bode 52 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed
vo veci, ktora bola predmetom uz citovaného rozsudku Ayaz, hoci tieto Gvahy nie st
prebraté v odévodneni daného rozsudku.

KedZe vnutrostitny sud po vyhldseni uz citovaného rozsudku Aydinli vyslovne
zmenil formuldciu svojej prvej otdzky s cielom priviest Stidny dvor k opatovnému
preskimaniu relevantnosti tohto rozsudku, je opodstatnené na jednej strane uviest,
ze vyklad tykajici sa rozsahu ¢lanku 7 prvého odseku druhej zardazky rozhodnutia
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¢. 1/80 uvedeny v danom rozsudku len potvrdzuje vyklad toho istého ustanovenia
uvedeny v skorsej judikatire Sidneho dvora (uz citované rozsudky Ergat a Cetin-
kaya). Na druhej strane Sudny dvor dany vyklad na zéklade tych istych dovodov
rozsiril na ¢lanok 7 druhy odsek uvedeného rozhodnutia (rozsudok Torun, uz cito-
vany). Okrem toho nebola uvedena Ziadna okolnost, ktora by podstatne odlisila
skutkovy a pravny stav vo veci samej od veci, ktoré boli predmetom uz citovanych
rozsudkov Ergat, Cetinkaya, Aydinli a Torun tak, ze v prejedndvanej veci neexistuje
ziadny opravneny dovod, aby Stdny dvor znovu posudil svoju judikatiru v tomto
ohlade.

Nakoniec, pokial ide o situdciu, akou je t4 vo veci samej, ked prislusné orgdny priji-
majtceho clenského statu prijali voci tureckému $tatnemu prislusnikovi rozhodnutie
o vyhosteni po tom, ako bol odstideny pre mnohé porusenia vnutrostatnych prav-
nych predpisov, je vhodné upresnit, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 pred-
stavuje pre clenské $taty vhodny pravny rdmec na prijatie nevyhnutnych opatreni,
hoci uvedené organy st v kazdom pripade povinné postdit osobné spravanie pacha-
tela porusenia, ako aj to, ¢i toto spravanie predstavuje naliehavé, skuto¢né a dosta-
toCne vazne nebezpelenstvo pre verejny poriadok a bezpecnost, a takisto tieto
organy musia re$pektovat zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky
Nazli, uz citovany, body 57 az 61, a analogicky z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal,
C-100/01, Zb. s. I-10981, body 39, 43 a 44). Presnejsie opatrenie vyhostenia opiera-
juce sa o ¢lanok 14 ods. 1 uvedeného rozhodnutia mozno prijat len vtedy, ked osobné
spravanie dotknutej osoby predstavuje konkrétne riziko novych zavaznych naru-
$eni verejného poriadku. Takéto opatrenie teda nemdze byt nariadené automaticky
v dosledku trestného odstidenia a s cielom zaistenia vSeobecnej prevencie (pozri
rozsudok zo 7. jila 2005, Dogan, C-383/03, Zb. s. I-6237, bod 24).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy je potrebné na prvi polozent otdzku
odpovedat, ze turecky statny prislusnik, ktory bol ako dieta opravneny na vstup na
uzemie ¢lenského $tatu z ddovodu zlucenia rodiny a ktory na zaklade ¢lanku 7 prvého
odseku druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 nadobudol privo na slobodny pristup
ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, strdca pravo na pobyt v prijima-
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jucom clenskom $tdte, ktoré je spojené s uvedenym pravom na slobodny pristup, len
v dvoch pripadoch:

— v pripade stanovenom v ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo

— ak opusti tzemie dotknutého ¢lenského $tdtu na nie zanedbatelnti dobu a bez
opravnenych dovodov,

aj ked dovfsil 21 rokov, uz nie je zdvisly od svojich rodicov, ale Zije samostatne
v dotknutom ¢lenskom $téte, a nebol zaradeny na trh prace pocas niekolkych rokov
z dovodu vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody pocas tohto obdobia.
Tento vyklad nie je nezlucitelny s poziadavkami ¢lanku 59 dodatkového protokolu.

O druhej otazke

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku vnutro$tdtneho sudu nie je potrebné
odpovedat na druhd prejudicidlnu otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Turecky statny prislusnik, ktory bol ako dieta oprdvneny na vstup na tizemie
clenského statu z dovodu zlucenia rodiny a ktory na zaklade clanku 7 prvého
odseku druhej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asoci-
acie prijatého asociacnou radou, ktora bola zriadena Asociacnou dohodou medzi
Eurdépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, nadobudol pravo na
slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, striaca pravo
na pobyt v prijimajicom ¢lenskom state, ktoré je spojené s uvedenym pravom na
slobodny pristup, len v dvoch pripadoch:

— v pripade stanovenom v ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo

— ak opusti uzemie dotknutého c¢lenského $titu na nie zanedbatelni dobu
a bez opravnenych dévodov,

aj ked dovrsil 21 rokov, uz nie je zavisly od svojich rodicov, ale Zije samostatne
v dotknutom c¢lenskom §tdte, a nebol zaradeny na trh prace pocas niekolkych
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rokov z déovodu vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody pocas tohto
obdobia.

Tento vyklad nie je nezlucditelny s poziadavkami c¢lanku 59 dodatkového
protokolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny,
schvaleny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972.

Podpisy
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