ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC C-303/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 3. maja 2007 "

Vo veci C-303/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Arbitragehof (Belgicko) z 13. jala 2005 a doruceny Stidnemu
dvoru 29. jula 2005, ktory stvisi s konanim:

Advocaten voor de Wereld VZW

proti

Leden van de Ministerraad,

SUDNY DVOR (velkéa komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Schintgen, P. Karis, E. Juhész a J. Klucka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. jala 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Advocaten voor de Wereld VZW, v zastipeni: L. Deleu, P. Bekaert a F. van
Vlaenderen, advocaten,

— belgickd vlada, v zastipeni: M. Wimmer, splnomocneny zidstupca, za pravnej
pomoci E. Jacubowitz a P. de Maeyer, advokati,

— ceska vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— $panielska vlada, v zastipeni: ]. M. Rodriguez Céarcamo, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, J.-C. Niollet a E. Belliard,
splnomocneni zastupcovia,

I-3673



ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC C-303/05

— lotysskd vldda, v zastupeni: E. Balode-Buraka, splnomocnena zastupkyna,

— litovskd vlada, v zastupeni: D. Kriaucitnas, splnomocneny zastupca,

— holandskad vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, M. de Mol a C. M. Wissels, splno-
mocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastdpeni: J. Pietras, splnomocneny zéstupca,

— finska vlada, v zastdpeni: E. Bygglin, splnomocnend zéstupkyna,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Nwaokolo a C. Gibbs, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci A. Dashwood, barrister,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: S. Kyriakopoulou, J. Schutte a O. Petersen,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 12. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je postdenie platnosti
Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U.v. ES L 190, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34, dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania, ktoré sa zacalo na navrh, ktory podal
Advocaten voor de Wereld VZW (dalej len ,,Advocaten voor de Wereld“) na Arbit-
ragehof a ktorym sa domaha zrusSenia belgického zdkona z 19. decembra 2003
o eurépskom zatykaci (Moniteur belge z 22. decembra 2003, s. 60075, dalej len ,,zdkon
z 19. decembra 2003“), a najmaé jeho ¢lanku 3, ¢lanku 5 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 7.

Pravny ramec

Podla znenia od6vodnenia ¢. 5 rdimcového rozhodnutia:

,Ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu
vyddvania 0os6b medzi Clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania
osOb medzi sudnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného
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systému vydavania odsidenych alebo podozrivych oséb pre tcely vykonu rozsudku
alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri
existujacich vyddvacich postupoch; tradi¢né vztahy spolupréce, ktoré az doteraz
existovali medzi ¢lenskymi §tdtmi, by mal nahradit systém volného pohybu sidnych
rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a koneénych rozhodnuti
v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.”

Odobvodnenie ¢. 6 ramcového rozhodnutia uvadza:

»Eurépsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym
opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného
uznavania, oznacovana Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti
sudnictva.”

V sdlade s odovodnenim ¢. 7 rdimcového rozhodnutia:

»Nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydédvania osdb, vychddzajici
z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemdze dostatoéne
dosiahnut ¢lenskymi $tatmi, ktoré konajui jednostranne, a preto, vzhladom na svoj
rozsah a tc¢inky, moze sa lepsie dosiahnut na trovni Unie, Rada méze prijat opatrenia
v stlade so zdsadou subsidiarity, uvedené v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢clanku
5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva; v silade so zdsadou proporcionality
uvedenou v druhom z tychto ¢lankov toto ramcové rozhodnutie nepresahuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela.”

I-3676



ADVOCATEN VOOR DE WERELD

Podla znenia od6vodnenia ¢. 11 rimcového rozhodnutia:

»Vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi eurdpsky zatyka¢ md nahradit vsetky
predchddzajice néstroje tykajuce sa vyddvania osob, vritane ustanoveni Hlavy III
Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda tykajiica sa vydavania osdb
cudzim $tatom.”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia, ktory bol prijaty na zdklade ¢lanku 31 ods. 1
pism. a) a b) a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané ¢lenskym §titom s cielom
zatknut a vydat pozadovanu osobu inému clenskému $tatu na ucely vedenia trest-
ného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzidjomného
uzndvania a v stilade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zédkladné prava
a zakladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”
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Clanok 2 rdmcového rozhodnutia uvadza:

»1. Eurépsky zatyka¢ sa moze vydat za ciny, ktoré moédzu byt potrestané podla
pravneho predpisu vydavajtaceho c¢lenského statu vykonom trestu alebo ochrannym
opatrenim, ktorych hornd hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny
rozsudok [ulozeny trest — neoficidlny prekiad] alebo ulozené ochranné opatrenie,
pre tresty [alebo ochranné opatrenia — neoficidlny preklad) s minimalnou dizkou
S$tyri mesiace.

2. Nasledujice trestné ciny, ak s trestné v clenskom state, ktory vydal rozhod-
nutie o treste odnatia slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica
je najmenej tri roky a st vymedzené trestnym poriadkom [zdkonom — neoficidlny
preklad] vydavajuceho clenského $tétu, si dovodom podla podmienok tohto
rdmcového rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu, na vydanie osdb
v stilade s eurépskym zatykacom:

— ucast na trestnom organizovani [organizovanej trestnej ¢innosti — neoficidlny

preklad),

— terorizmus,

— obchodovanie s ludmi,

— sexudlne vykoristovanie deti a detskd pornografia,

— nezakonné obchodovanie s narkotikami a psychotropnymi latkami,

— nezakonné obchodovanie so zbranami, municiou a vybusninami,
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korupcia,

podvod, vritane podvodu, ktory sa dotyka finanénych zdujmov Eurépskych
spolo¢enstiev v zmysle Dohovoru z 26. jila 1995 o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev,

legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

falsovanie meny, vratane eura,

pocitacové trestné ¢iny,

trestné ciny proti zivotnému prostrediu, vratane nezdkonného obchodovania
s ohrozenymi druhmi zvierat, rastlin a odréd,

napomédhanie nepovolenému vstupu a trvalému pobytu,

vrazda, vazne ubliZenie na zdravi,

nezakonny obchod s ludskymi orgdnmi a tkanivami,

unos, nezdkonné obmedzovanie [pozbavenie osobnej slobody — wneoficidlny
preklad] a branie rukojemnikov,

rasizmus a xenofdbia,
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— organizovana alebo ozbrojena ltupez,

— nezakonné obchodovanie s predmetmi kultirneho dedi¢stva, vratane starozitnosti
a umeleckych diel,

— podvod,

— organizované vydierastvo a neoprdvnené vymdhanie [hruby natlak a vydi-
eranie — neoficidlny preklad)],

— falSovanie vyrobkov a porusovanie autorskych prav,

— falSovanie uradnych dokumentov a obchodovanie s nimi,

— falSovanie platobnych prostriedkov,

— nezékonné obchodovanie s hormonalnymi latkami a inymi latkami stimulujicimi
rast,

— nezdkonné obchodovanie s jadrovym alebo radioaktivnym materidlom,

— obchodovanie s kradnutymi vozidlami,

— znasilnenie,

— podpalacstvo,
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— trestné Ciny spadajuce do kompetencie Medzindrodného trestného sudu,

— nezdkonné zaistenie lietadla/lode [ohrozenie bezpe¢nosti vzdusného dopravného
prostriedku/lode — neoficidlny preklad),

— sabotéz.

3. Rada moze kedykolvek jednomyselne rozhodntt, po konzultcii s Eurépskym
parlamentom a za podmienok ur¢enych v ¢ldnku 39 ods. 1 Zmluvy o Eurdépskej unii,
o pridani dals$ich kategorii trestnych ¢inov na zoznam obsiahnuty v odseku 2. Rada
preskdma, na zdklade spravy predlozenej Komisiou podla ¢ldnku 34 ods. 3, ¢i zoznam
treba rozsirit alebo doplnit.

4. Vydanie pre trestné ¢iny okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2, méze podliehat
podmienke, aby ciny, pre ktoré bol vydany eurépsky zatykac, boli trestnym ¢inom
podla prdvnych predpisov vykondvajaceho ¢lenského $titu, bez ohladu na prvky,
ktoré ho tvoria, alebo spdsob jeho opisania.”

Clanok 31 rdmcového rozhodnutia urcuje:

»1. Bez porusenia ich uplatnovania vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
$tatmi toto rimcové rozhodnutie s G¢innostou od 1. janudra 2004 nahradza prislusné
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ustanovenia nasledujicich dohovorov v oblasti vyddvania oséb vo vztahoch medzi
¢lenskymi §tatmi:

d)

Eurépsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho dopliujici protokol
z 15. oktébra 1975, jeho druhy doplnujaci protokol zo 17. marca 1978 a Eurdépsky
dohovor o potldc¢ani terorizmu z 27. januédra 1977, pokial ide o vydévanie osob;

Dohodu medzi 12 ¢lenskymi $taitmi Eurépskych spolocenstiev o zjednoduseni
a modernizdcii sposobov postupenia Ziadosti o vydanie z 26. mdja 1989;

Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe vyddvania os6b medzi
¢lenskymi statmi Eurépskej tinie;

Dohovor z 27. septembra 1996, tykajuci sa vyddvania oséb medzi clenskymi
statmi Eurdpskej unie;

Hlavu I1I, kapitolu 4 Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach.

2. Clenské $taty mozu nadalej uplatiiovat platné dvojstranné alebo mnohostranné
dohody alebo postupy, ak toto Rdmcové rozhodnutie prijali [G¢inné v ¢ase prijatia
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tohto ramcového rozhodnutia — neoficidlny preklad], pokial tieto dohody alebo
postupy umoznia ciele tohto Radmcového rozhodnutia rozsirit alebo [predlzit —
neoficidlny prekiad] a pomdct zjednodusit alebo ulah¢it dalsie odovzdéavania osdb, na
ktoré sa vztahuju eurdpske zatykace.

Clenské $taty mozu uzatvorit dvojstranné a mnohostranné dohody alebo postupy
po prijati [nadobudnuti ¢innosti — neoficidlny preklad] tohto ramcového rozhod-
nutia, pokial tieto dohody alebo postupy umoznia rozsirenie alebo predlzenie
cielov tohto rdmcového rozhodnutia a pom6zu zjednodusit alebo ulah¢it postupy
pre odovzddvanie osob, na ktoré sa vztahuji eurépske zatykace, najmé stanovenim
kratsich lehot, nez sd lehoty stanovené v ¢lanku 17, rozsirenim zoznamu trestnych
¢inov stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 2, dal$im obmedzenim d6vodov na odmietnutie
uvedenych v ¢lankoch 3 a 4, alebo znizenim hodnoty uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1
alebo 2.

Dohody alebo postupy uvedené v druhom pododseku nemoézu v Ziadnom pripade
ovplyvnit vztahy s ¢lenskymi $tatmi, ktoré nie sa ich Gcastnikmi.

Clenské stity do troch mesiacov od nadobudnutia Gcinnosti tohto rémcového
rozhodnutia ozndmia Rade a Komisii existujice dohody a postupy uvedené v prvom
pododseku, v ktorych uplatriovani chcu pokracovat.

Clenské $tity oznamia Rade a Komisii aj véetky nové dohody alebo postupy uvedené
v druhom pododseku do troch mesiacov od ich podpisania.
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3. Ak dohovory alebo postupy uvedené v odseku 1 sa uplatiuju na tGzemiach
¢lenskych statov alebo na dzemiach, za ktorych vonkajsie vztahy je zodpovedny
¢lensky stat, na ktory sa toto ramcové rozhodnutie neuplatiuje, tieto dokumenty sa
nadalej uplatnia v riadeni vztahov medzi tymito Gzemiami a inymi ¢lenskymi $tatmi.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z vnutro$tatneho rozhodnutia vyplyva, ze podanim Zaloby z 21.jina 2004 Advocaten
voor de Wereld sa zacalo konanie na Arbitragehof, ktorého predmetom je Gplné
alebo ciasto¢né zruSenie zdkona z 19. decembra 2003, ktorym sa preberaju do
vnutros$tatneho belgického prava ustanovenia rimcového rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Advocaten voor de Wereld uvddza najma to, ze rdmcové
rozhodnutie je neplatné z toho dévodu, Ze oblast eur6pskeho zatykaca by mala byt
vykonand dohovorom a nie rdmcovym rozhodnutim, kedZe na zdklade ¢lanku 34
ods. 2 pism. b) EU rdmcové rozhodnutia mézu byt prijaté iba na tcely ,aproximacie
zédkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov®, ¢o nie je pripad prejedndvanej
veci.

Okrem toho Advocaten voor de Wereld tvrdi, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 zdkona
z 19. decembra 2003, ktorym sa preberd do vnutrostitneho belgického prava
¢lanok 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, porusuje zasadu rovnosti a zdkazu
diskrimindcie, kedze pre trestné ciny uvedené v tomto ustanoveni sa v pripade
vykonu eurdpskeho zatykaca poziadavka dvojitej trestnosti ¢inu neuplatiiuje, a to
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bez objektivnheho a rozumného od6vodnenia, hoci tito poziadavka je zachovand
v pripade ostatnych trestnych cinov.

Advocaten voor de Wereld tiez tvrdi, ze zdkon z 19. decembra 2003 nespiﬁa tiez
podmienky zésady zdkonnosti v trestnej oblasti, kedZe nevymenuva trestné ciny,
ktoré maji normativny obsah dostato¢ne jasny a presny, ale iba nepresné kategérie
nezelatelnych spravani. Sidny orgdn, ktory musi rozhodnut o vykonani eurépskeho
zatykaca, nemd dostato¢né informdcie nato, aby Gc¢inne vykonal kontrolu toho, ¢i
trestné Ciny, pre ktoré je hladana osoba trestne stihand alebo pre ktoré jej bol ulozeny
trest, patria do jednej z kategérii uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 2 uvedeného zikona.
Neexistencia jasného a presného vymedzenia trestnych ¢inov uvedenych v tomto
ustanoveni vedie k réznorodému uplatinovaniu zdkona réznymi orgdnmi, ktoré st
poverené vykonom eurdpskeho zatykaca, a v dosledku toho porusuje tiez zdsadu
rovnosti a zdkazu diskriminacie.

Arbitragehof zdoraznuje, ze zdkon z 19. decembra 2003 je priamym ddésledkom
rozhodnutia Rady upravit oblast eurdpskeho zatykaca rdmcovym rozhodnutim.
Vyhrady, ktoré uvddza Advocaten voor de Wereld voci zmienenému zdkonu, platia
v rovnakom rozsahu voc¢i ramcovému rozhodnutiu. Rozdielnosti vo vyklade medzi
sudnymi orgdnmi, ktoré sa tykaja platnosti aktov Spoloc¢enstva a platnosti pravnych
predpisov, ktorymi sa akty Spolocenstva vykondvaju vo vnutrostitnom prave,
ohrozuju jednotu pravneho poriadku Spolocenstva a zasahuju do vSeobecnej zasady
pravnej istoty.

Arbitragehof dodéva, Ze na zéklade ¢lanku 35 ods. 1 EU ma jedine Sudny dvor
pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o platnosti ramcovych rozhodnuti
a ze v sulade s odsekom 2 toho istého ¢lanku Belgické kralovstvo uznalo pravomoc
Sdidneho dvora v tejto oblasti.
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Za tychto podmienok Arbitragehof rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je ramcové rozhodnutie... zluc¢itelné s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy [EU],
podla ktorého sa rdmcové rozhodnutia mézu prijimat iba na dGcely aproximdcie
zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov?

2. Je clanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia... v rozsahu, v akom odstranuje
overenie poziadavky dvojitej trestnosti ¢inov v fiom vymenovanych, zlucitelny
s ¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy [EU] a konkrétnejsie so zasadou zakonnosti
v trestnoprdvnej oblasti a so zdsadami rovnosti a zdkazu diskrimindcie
zarucenymi tymto ustanovenim?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

O pripustnosti

Ceska vlada tvrdi, ze prva prejudicidlna otizka je nepripustna z toho dovoduy, ze
zavédzuje Sidny dvor k tomu, aby skimal ¢ldnok 34 ods. 2 pism. b) EU, ktory je
ustanovenim primarneho prava, ktoré nepatri do ramca jeho kontrolnej pravomoci.
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T4to argumenticia nie je opodstatnend. V stlade s ¢lankom 35 ods. 1 EU za
podmienok stanovenych v tomto ¢lanku ma totiz Sidny dvor prdvomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade a platnosti najméd ramcovych rozhodnuti, ¢o ma
nevyhnutne za nasledok to, Ze moze dokonca aj v pripade neexistencie vyslovnej
pravomoci na tieto ucely podavat vyklad ustanoveni primarneho prava, akym je
¢lanok 34 ods. 2 pism. b) EU, ked ako vo veci samej je Sidny dvor poziadany o to, aby
rozhodol, ¢i ramcové rozhodnutie bolo spravne prijaté na zaklade tohto posledného
ustanovenia.

Podla nazoru ceskej vlddy prva prejudicidlna otdzka je tiez nepripustnd, kedze
z vnutro$taitneho rozhodnutia jasne nevyplyvaju relevantné dévody, ktoré by
oddvodnovali skonstatovanie neplatnosti ramcového rozhodnutia. Preto tdto vlada
nemohla predlozit uzito¢né pripomienky k tejto otdzke. Zvlast, ked Advocaten
voor de Wereld tvrdi, Ze ramcové rozhodnutie neviedlo k aproximdcii ustanoveni
pravnych predpisov ¢lenskych statov, potom malo podopriet toto tvrdenie, a Arbit-
ragehof mal tuto skuto¢nost zaznamenat vo vnutros$tadtnom rozhodnuti.

Treba pripomenut, ze Gdaje uvedené vo vnutrostitnych rozhodnutiach nielenze
Sddnemu dvoru umoznuji odpovedat na prejudicidlne otdzky, ale navySe maju
umoznit vlddam clenskych $tdtov a inym oprdvnenym subjektom podla ¢lanku
23 Statdtu Sddneho dvora predlozit svoje pripomienky (pozri najmi uznesenie
z 2. marca 1999, Colonia Versicherung a i., C-422/98, Zb. s. I-1279, bod 5).

Vo veci samej vnutro$titne rozhodnutie obsahuje dostato¢né informdcie nato,
aby zodpovedalo tymto poziadavkdm. Ako bolo totiz zdoraznené v bode 11 tohto
rozsudku, vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia, ze Advocaten voor de Wereld
obhajuje zdkladnt myslienku, podla ktorej by mala byt oblast eurépskeho zaty-
kaca upravend dohovorom a nie rdmcovym rozhodnutim, kedze na zdklade ¢lanku
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34 ods. 2 pism. b) EU ramcového rozhodnutia mozu byt prijaté iba na tcely
»aproximdcie zdkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov*, ¢o vSak nie je
pripad prejednévanej veci.

Takéto informdacie si dostato¢né nielen nato, aby sa Sidnemu dvoru umoznilo
odpovedat na prejudicidlne otdzky, ale tiezZ na zachovanie moznosti predlozit pripo-
mienky, ktord je otvorend ucastnikom prejudicidlneho konania, ¢lenskym $tatom,
Rade a Komisii v sdlade s ¢lankom 23 Statttu Stidneho dvora, ako o tom sveddcia
pripomienky predlozené vsetkymi oprdvnenymi subjektmi, ktoré sa zdcastnili na
tomto konani, vratane pripomienok predlozenych ceskou vladou.

Preto je prva prejudicidlna otdzka pripustna.

O veci samej

Advocaten voor de Wereld tvrdi, opacne ako vSetky ostatné oprdvnené subjekty,
ktoré predlozili pripomienky v rdmci tohto konania, Ze oblast eur6pskeho zatykaca
by mala byt upravend v stilade s ¢lankom 34 ods. 2 pism. d) EU dohovorom.

Na jednej strane totiz ramcové rozhodnutie nemohlo byt platne prijaté na ucely
aproximécie zdkonov a inych pravnych predpisov, ako je to uvedené v clanku 34
ods. 2 pism. b) EU, kedze Rada je opravnend prijat rdmcové rozhodnutia len pre
postupnu aproximdciu pravidiel trestného prava iba v pripadoch uvedenych v ¢lanku
29 druhom odseku tretej zarazke EU a v ¢lanku 31 ods. 1 pism. e) EU. Pre ostatné
spolo¢né postupy v oblasti sidnej spoluprédce v trestnych veciach mala Rada pouzit
dohovory podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) EU.
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Na druhej strane na zéklade ¢lanku 31 rdmcového rozhodnutia toto rdmcové rozhod-
nutie s u¢innostou od 1. janudra 2004 nahradza uplatnitelné zmluvné pravo v oblasti
vyddvania 0s6b vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi. Iba akt rovnakého charakteru,
to znamena dohovor v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) EU sa vsak moéze platne
odchylit od G¢inného zmluvného prava.

Tdto argumentdcia nemoze byt tispesnou.

Ako vyplyva najmi z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 rdamcového rozhodnutia a z jeho piateho
az siedmeho a jedendsteho ododvodnenia, rdmcové rozhodnutie md za ciel
nahradit systém viacstranného vyddvania os6b medzi ¢lenskymi $titmi systémom
spocivajucim na tom, Ze sidne organy si budd odovzdévat odsudené alebo podozrivé
osoby na ucely vykonu sudnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, pricom
tento systém vychddza zo zdsady vzéjomného uzndvania.

Vzijomné uzndvanie zatykacov vydanych v réznych ¢lenskych stitoch v sulade
s pravom dotknutého vydavajiceho $tatu vyzaduje aproximaciu zdkonov a inych
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaja sidnej spoluprace v trestnych
veciach, a osobitne pravidiel, ktoré sa tykaji podmienok, konani a ucinkov
odovzdavania medzi vnutrostatnymi organmi.

Takymto je presne predmet rdmcového rozhodnutia, pokial ide najma o pravidla,
ktoré sa tykaja kategérii vymenovanych trestnych cinov, v ktorych pripade sa neove-
ruje dvojitd trestnost Cinu (Cldnok 2 ods. 2), o pravidld, ktoré stanovuju dévody,
pre ktoré sa eurdpsky zatyka¢ nevykond povinne alebo nepovinne (¢lanky 3 a 4),
o pravidla tykajtce sa jeho obsahu a formy (¢ldnok 8), o pravidld o posttipeni eurdps-
keho zatykaca a o pravidld upravujice podrobné postupy pre jeho postipenie
(¢lanky 9 a 10), o pravidld tykajice sa minimdalnych zdruk, ktoré musia byt dané
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vyziadanej alebo zatknutej osobe (¢lanky 11 az 14), o pravidl4, ktoré sa tykaju lehot
a postupov pre rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca (¢lanok 17), a o pravidla,
ktoré stanovuja lehoty na vydanie osoby (¢lanok 23).

Réamcové rozhodnutie je zalozené na ¢ldnku 31 ods. 1 pism. a) a b) EU, ktory stano-
vuje, Ze spolo¢ny postup v oblasti sidnej spoluprice v trestnych veciach smeruje
k zjednodu$eniu a urychleniu sudnej spoluprice vo vztahu k sidnemu konaniu
a vykonu rozhodnuti, ako aj k zjednoduseniu postupu extradicie medzi ¢lenskymi
Statmi.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Advocaten voor de Wereld, na zdklade nicoho nemozno
vyvodit zdver, ze aproximdcia zdkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
prijatim rdmcového rozhodnutia v stilade s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) EU sa zame-
riava len na samotné pravidld trestného prava tychto statov uvedené v ¢lanku 31
ods. 1 pism. e) EU, to znamend na pravidla upravujtice skutkové podstaty trestnych
¢inov a sankcie uplatnitelné v oblastiach vymenovanych v tomto ustanoveni.

Na zéklade ¢lanku 2 prvého odseku $tvrtej zardzky EU rozvoj priestoru slobody,
bezpecnosti a prava je uvedeny medzi cielmi, ktoré sleduje Unia, a ¢ldnok 29 prvy
odsek EU stanovuje, Ze nato, aby sa poskytla obéanom vysoka troven ochrany v tomto
priestore, spolo¢ny postup je vypracovany medzi clenskymi $tatmi, najmé v oblasti
sudnej spoluprice v trestnych veciach. Podla druhého odseku druhej zardzky toho
istého ¢lanku prispieva k dosiahnutiu tohto ciela ,uz$ia spoluprica sudnych a inych
prislusnych organov ¢lenskych stétov, ..., v stilade s ustanoveniami ¢lénkov 31 [EU]
a 32 [EU]".
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Clanok 31 ods. 1 pism. a) a b) EU v$ak neobsahuje Ziadnu informéciu o pravnych
ndstrojoch, ktoré musia byt pouzité na tieto dcely.

Dalej ¢lanok 34 ods. 2 EU vieobecne uvédza, ze Rada ,prijima opatrenia a podporuje
spoluprécu, ¢im prispieva k dosiahnutiu cielov tinie“ a splnomociiuje ,,na tento tcéel”
Radu prijimat rézne druhy aktov vymenovanych v spominanom odseku 2 pism. a)
az d), medzi ktorymi st uvedené ramcové rozhodnutia a dohovory.

Okrem toho ani ¢lanok 34 ods. 2 EU, ani ziadne iné ustanovenie hlavy VI Zmluvy EU
nerozliSuje medzi druhmi aktov, ktoré mozu byt prijaté v zavislosti od oblasti, ktord
je predmetom spolo¢ného postupu v oblasti trestnej spoluprace.

Clanok 34 ods. 2 EU neurcuje tiez ani poradie podla dolezitosti medzi réznymi
nastrojmi, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, takze nie je vylacené, aby si
Rada mohla vybrat medzi viacerymi ndstrojmi nato, aby upravila rovnaki oblast
s ohladom na obmedzenia vyplyvajtce z charakteru zvoleného nastroja.

Za tychto podmienok ¢lanok 34 ods. 2 EU, ked vymentiva a vymedzuje vieobecne
rozne druhy prévnych nastrojov, ktoré moézu byt pouzité na ,dosiahnutie cielov
tinie“ uvedenych v hlave VI Zmluvy EU, nemdze byt vykladany tak, ze vylucuje,
aby sa aproximdcia zdkonov a inych pravnych predpisov clenskych $tatov prijatim
rdmcového rozhodnutia na zdklade odseku 2 pism. b) mohla tykat inych oblasti, ako
st oblasti uvedené v ¢ldnku 31 ods. 1 pism. e) EU a zvl4st oblasti eurépskeho zatykaca.

I-3691



39

40

41

42

ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC C-303/05

Vyklad, podla ktorého aproximdcia ustanoveni zdkonov a inych prdvnych pred-
pisov clenskych $tatov prijatim ramcovych rozhodnutim nie je povolena iba v oblas-
tiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 1 pism. e) EU, je podporend tym istym odsekom 1
pism. c), ktory uvddza, ze spolo¢ny postup zahfia tiez ,zabezpeclenie zlucitelnosti
predpisov uplatnitelnych v ¢lenskych $titoch, ak je to nutné na zlep$enie takejto
spoluprace [v trestnych veciach]“, bez toho, Ze by rozliSoval medzi r6znymi druhmi
aktov, ktoré moézu byt pouzité na tcely aproximadcie tychto pravidiel.

V prejednévanej veci, kedze ¢lanok 34 ods. 2 pism. c) EU vyluc¢uje, aby Rada mohla
prijat rozhodnutie na Gcely aproximdicie zdkonov a inych pravnych predpisov
¢lenskych $tatov, a kedze prdvny ndstroj spolo¢né stanovisko v zmysle toho istého
odseku 2 pism. a) sa musi obmedzit na vymedzenie pristupu Unie k uréitej otézke,
potom otdzkou je to, ¢i v rozpore s tym, ¢o tvrdi Advocaten voor de Wereld, Rada
mohla platne upravit oblast eurépskeho zatykaca prostrednictvom skor ramcového
rozhodnutia ako dohovoru v stilade s ¢ldnkom 34 ods. 2 pism. d) EU.

Aj ked je pravdou, Ze eur6psky zatykaé mohol byt tiez predmetom dohovoru, napriek
tomu patri rozhodnutie, ¢i uprednostni pravny néstroj raimcové rozhodnutie, ked st
splnené podmienky na prijatie takéhoto aktu ako v prejednavanej veci, do pravomoci
volnej ivahy Rady.

Tento zdver nie je vyvrateny okolnostou, ze v stlade s ¢linkom 31 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia toto rozhodnutie s G¢innostou od 1. janudra 2004 nahradza prislusné
ustanovenia skorsich dohovorov uzavretych medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré upravuji
oblast vyddvania osob, pricom tieto dohovory st uvedené v tomto ustanoveni.
Akykolvek iny vyklad, ktory sa neopiera o ¢lénok 34 ods. 2 EU ani o ziadne iné usta-
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novenie Zmluvy EU, hrozi tym, Ze moznost priznana Rade prijat rimcové rozhod-
nutia v oblastiach upravenych najprv medzindrodnymi dohovormi bude zbavend
podstaty svojho potrebného acinku.

Z toho vyplyva, ze ramcové rozhodnutie nebolo prijaté tak, Ze by sa porusil ¢lanok 34
ods. 2 pism. b) EU.

O druhej otdzke

Advocaten voor de Wereld uvddza, opacne ako vSetky ostatné opravnené
subjekty, ktoré predlozili pripomienky v ramci tohto konania, ze ¢lanok 2 ods. 2
ramcového rozhodnutia tym, Ze odstranuje overenie dvojitej trestnosti ¢inov v nom
vymenovanych, je v rozpore so zdsadami rovnosti a zdkazu diskriminacie a so zdsadou
zdkonnosti v trestnopravnej oblasti.

Uvodom treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 6 EU je Unia zalozena na zasade pravneho
$tatu a res$pektuje zdkladné Tudské préava, ktoré zarucuje Eurdpsky dohovor na
ochranu lTudskych prav a zdkladnych slobod podpisany v Rime 4. novembra 1950
a ktoré vyplyvaju zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych statov, ako zédkladnych
principov prava Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze institicie podliehaju kontrole
suladu ich aktov so Zmluvami a v$eobecnymi prdvnymi zdsadami rovnako ako
¢lenské $taty, ak vykonavajt pravo Unie (pozri najmi rozsudky z 27. februdra 2007,
Gestoras Pro Amnistia a i./Rada, C-354/04 P, Zb. s. I-1579, bod 51, a Segi a i./Rada,
C-355/04 P, Zb. s. 1-1657, bod 51).
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Je nepochybné, ze k tymto zdsaddm, patria ako zdsada zdkonnosti trestnych cinov
a trestov, tak aj zdsada rovnosti a zdkazu diskrimindcie, ktoré boli tiez potvrdené
¢lankami 49, 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie vyhldsenej 7. decembra
2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1).

Preto je tulohou Sudneho dvora preskumat platnost rdmcového rozhodnutia
v suvislosti s tymito zdsadami.

O zasade zékonnosti trestnych ¢inov a trestov

Podla Advocaten voor de Wereld zoznam viac ako tridsiatich trestnych ¢inov, pre
ktoré sa upudsta od tradi¢nej podmienky dvojitej trestnosti ¢inov, ked ¢lensky $tat
vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody, ktorého hornd hranica je najmenej
tri roky, je natolko nejasny a nepresny, Ze porusuje alebo prinajmensom moze
porusit zdsadu zdkonnosti v trestnopravnej oblasti. Trestné ¢iny uvedené na tomto
zozname nie su zdkonne vymedzené, ale tvoria kategorie, ktoré nepresne vymedzuju
nezelatelné spravania. Osoba, ktor4 je pozbavena slobody na zéklade vykonu euréps-
keho zatykaca bez preskiimania dvojitej trestnosti, nema zaruku, podla ktorej trestny
zékon musi zodpovedat podmienkam presnosti, jasnosti a predvidatelnosti, ktoré
umoznujui kazdému vediet v Case, ked sa dopusti skutkuy, ¢i tento skutok je alebo
nie je trestnym ¢inom, a to opacne, ako v pripade tych osob, ktoré st zbavené svojej
slobody mimo eurdpskeho zatykaca.

Treba pripomentt, ze zdsada zdkonnosti trestnych Cinov a trestov (nullum crimen,
nulla poene sine lege), ktord tvori sucast vSeobecnych zdsad prdva tvoriacich
zéklad spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych Statov, je tiez zakotvend v roznych
medzinarodnych zmluviach a najmd v c¢lanku 7 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru
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o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
z 12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. I-6609, bod 25, a z 28. juna 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 215 az 219).

Dosledkom tejto zasady je to, Ze zdkon musi jasne vymedzovat porusenia a tresty za
ne. Tato podmienka je splnend, pokial pravny subjekt moze zo znenia relevantného
ustanovenia a v pripade potreby za pomoci vykladu, ktory mu dévaja sidne organy,
zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaja jeho trestni zodpovednost (pozri
najmd ESLP, rozsudok Coéme a i. v Belgicko z 22. juna 2000, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 2000-VIIL, § 145).

V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 rimcového rozhodnutia trestné ¢iny vymenované v tomto
ustanoveni, ,ak su trestné v ¢lenskom $téte, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia
slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a st
vymedzené trestnym poriadkom [zdkonom — neoficidlny preklad] vydavajiceho
¢lenského statu“, st bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu dovodom na vydanie oséb
v stilade s eurépskym zatykacom.

Z tychto dovodov, aj ked ¢lenské staty doslovne prebert vypocet kategdrii trestnych
¢inov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia na tcely jeho uplatnenia,
samotné vymedzenie tychto trestnych ¢inov a uplatnitelné tresty vyplyvaja z prava
»Clenského $titu, ktory vydal rozhodnutie“. Cielom rdmcového rozhodnutia nie je
zostladenie predmetnych trestnych ¢inov, pokial ide o ich skutkové podstaty alebo
tresty, ktoré sa s nimi spdjaju.

Preto ak ¢lanok 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia odstranuje overenie dvojitej trest-
nosti pre kategorie trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, ich vymedzenie
a vymedzenie uplatnitelnych trestov nadalej patri do vecnej pOsobnosti prva
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¢lenského §tatu, ktory vydal rozhodnutie, ktory, ako je dalej uvedené v ¢ldnku 1 ods. 3
tohto rdmcového rozhodnutiq, musi dodrziavat zdkladné prava a zdkladné pravne
zdsady zakotvené v ¢lanku 6 EU a v dosledku toho zasadu zdkonnosti trestnych ¢inov
a trestov.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ked ru$i overovanie
poziadavky dvojitej trestnosti trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, nie je
neplatny z dévodu porusenia zdsady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov.

O zésade rovnosti a zdkazu diskriminécie

Podla Advocaten voor de Wereld rdmcové rozhodnutie porusuje zdsadu rovnosti
a zdkazu diskrimindcie, ked sa vydanie za trestné ¢iny okrem tych, ktoré st uvedené
v jeho ¢lanku 2 ods. 2, méze viazat na splnenie podmienky, aby ¢iny, za ktoré bol
vydany eurépsky zatykaé, boli trestnym ¢inom podla prava vykonédvajiceho ¢lens-
kého $tatu. Toto rozliSovanie nie je objektivne opodstatnené. Odstranenie overenia
dvojitej trestnosti je o to viac spochybnitelné, Ze Ziadne podrobne popisané
vymedzenie trestnych cinov, za ktoré sa ziada o vydanie, rdmcové rozhodnutie
neuvadza. Pravny rezim ramcového rozhodnutia vedie k bezdévodnému rozdielu
v zaobchddzani medzi subjektmi prava podla toho, ¢i trestné ¢iny boli spachané vo
vykonavajicom c¢lenskom $tate alebo mimo tizemia tohto $tatu. Tieto subjekty prava
su teda sudené rozdielne, pokial ide o zbavenie ich slobody, a to bez toho, Ze by to
bolo opodstatnené.

Treba zdoraznit, ze zdsada rovnosti a zdkazu diskrimindcie si vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali
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rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne oddévodnené (pozri najmé rozsudok
z 26. oktébra 2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, Zb. s. -10211, bod 72
a citovanu judikatdru).

Pokial ide na jednej strane o vyber 32 kategorii trestnych ¢inov vymenovanych
v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, Rada sa mohla na zdklade zasady
vzdgjomného uzndvania a vzhladom na vysoky stupen doévery a solidarity medzi
¢lenskymi $tditmi domnievat, Zze bud vzhladom na ich samotny charakter, alebo
z dévodu trestu, ktory mozno ulozit a ktorého horna sadzba je aspon tri roky, kate-
gorie dotknutych trestnych ¢inov st sicastou tych, ktorych zavaznost zdsahu do vere-
jného poriadku a verejnej bezpecnosti odovodnuje, aby sa nevyzadovalo skimanie
dvojitej trestnosti.

Preto aj za predpokladu, Ze situdcia osdb, ktoré st podozrivé zo spachania trestnych
¢inov, ktoré patria do vecnej posobnosti zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2
rdmcového rozhodnutia, alebo st odsidené za spachanie takychto trestnych ¢inov,
je porovnatelnd so situdciou 0s6b podozrivych zo spichania alebo odsudenych za
spachanie inych trestnych ¢inov, ako st trestné ¢iny vymenované v tomto ustanovent,
rozdiel je v kazdom pripade objektivne opodstatneny.

Pokial ide na druhej strane o skuto¢nost, Ze nepresnost vo vymedzeni kategérii
predmetnych trestnych c¢inov zakladd nebezpecenstvo rozdielneho vykonavania
ramcového rozhodnutia v réznych vndtrostatnych pravnych poriadkoch, staci
zdoraznit, Ze jeho cielom nie je zostladenie trestného prava hmotného ¢élenskych
$titov a ze ziadne ustanovenie hlavy VI Zmluvy EU, ktorej ¢lanky 34 a 31 boli
oznacené ako pravny zdklad tohto ramcového rozhodnutia, nepodmienuje vyko-
nanie eurdpskeho zatykaca zosuladenim trestnych pravnych predpisov clenskych
$tatov v oblasti predmetnych trestnych ¢inov (pozri analogicky najmé rozsudky
z 11. februara 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345, bod 32,
ako aj z 28. septembra 2006, Gasparini a i., C-467/04, Zb. s. 1-9199, bod 29).
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Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ked odstrariuje overenie
dvojitej trestnosti trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, nie je neplatny
z dévodu porusenia ¢lanku 6 ods. 2 EU a osobitne zésady zékonnosti trestnych ¢inov
a trestov, ako aj rovnosti a zdkazu diskrimindcie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba odpovedat tak, Ze skimanim
polozenych otdzok sa nezistila Ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla spdsobit neplatnost
ramcového rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mi vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Skiimanim polozenych otdzok sa nezistila ziadna skutocnost, ktora by mohla
sposobit neplatnost ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina
2002 o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania osd6b medzi clenskymi
statmi.

Podpisy
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