COLUMBUS CONTAINER SERVICES

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. decembra 2007

Vo veci C-298/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Miinster (Nemecko) z 5. jala 2005 a doruceny
Sidnemu dvoru 26. jala 2005, ktory stvisi s konanim:

Columbus Container Services BVBA & Co.

proti

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: P. Jann, predseda prvej komory, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic¢ a E. Levits (spravodajca), sudcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. septembra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Columbus Container Services BVBA & Co., v zastipeni: A. Cordewener
a J. Schonfeld, Rechtsanwilte a T. Rodder, Steuerberater,

— nemecka vldda, v zastipeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastup-
covia, a W. Schon, profesor prava,

— belgicka vlada, v zastdpeni: M. Wimmer, splnomocneny zastupca,

— holandskd vlada, v zastapeni: H. G. Sevenster, C. ten Dam a D. J. M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vldda, v zastipeni: L. Fernandes a J. P. Santos, splnomocneni
zastupcovia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. White a V. Jackson, splnomocnené
zéstupkyne, za pravnej pomoci P. Baker, QC, a T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Columbus Container
Services BVBA & Co. (dalej len ,,Columbus®) a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (dalej
len ,Finanzamt®) tykajiceho sa zdanenia zisku dosiahnutého zo strany spolo¢nosti
Columbus v priebehu roku 1996.
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Pravny ramec

Nemeckd prdavna tiprava

Podla § 1 ods. 1 zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, BGBL I, 1990,
s. 1902, dalej len ,EStG“), kazdy nemecky rezident podlieha v plnom rozsahu
dani z prijmu v Nemecku a podlieha zdsade ,celosvetového prijmu”. Podla tejto
zasady platnej pre vsetky druhy prijmov, vratane vysledkov podnikania (§ 2 ods. 1
bod 2 EStG) a kapitdlovych prijmov (§ 2 ods. 1 bod 5 EStG), st prijmy jednotne
vypoc¢itavané a zdanované bez ohladu na to, ¢i boli dosiahnuté v Nemecku alebo
v zahranici.

Podla toho istého § 1 EStG, ako aj podla § 1 zdkona o dani z prijmu prévnickych oséb
(Korperschaftssteuergesetz, BGBL I, 1991 s. 637), spolocnost, ktord je nemeckym
pravom kvalifikovand ako persondlna spoloc¢nost, nepodlieha dani ako takej. Zisk
dosiahnuty takouto spoloc¢nostou, ¢i uz v Nemecku, alebo v zahranici, sa pomerne
zapocita spolo¢nikom, ktori maji pobyt v Nemecku, a v zmysle zasady danovej trans-
parentnosti persondlnych spolo¢nosti sa zdani u tychto spolo¢nikov (§ 15 ods. 1
bod 2 prvd veta EStG).

Toto zapocitanie zisku personélnej spolo¢nosti jej spolo¢nikom plati rovnako, ak této
spolo¢nost ako taka podlieha dani pravnickych osob v zahranidi, v $tate kde ma svoje
sidlo.
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S cielom predchddzat dvojitému zdaneniu prijmov ziskanych v zahrani¢i nemec-
kymi rezidentmi uzavrela Spolkovd republika Nemecko dvojstranné dohody, medzi
ktorymi figuruje dohoda na tucely predchdadzania dvojitého zdanenia a Gpravy urci-
tych inych otdzok v oblasti dani z prijmu a majetku podpisand v Bruseli 11. aprila
1967 medzi Belgickym krélovstvom a Spolkovou republikou Nemecko (BGBI. II,
1969, s. 18, dalej len ,,dvojstranna darnova dohoda®).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 dvojstrannej danovej dohody zisky nemeckej spolo¢nosti,
ktora vykondva svoju cinnost prostrednictvom stéalej prevadzkarne nachiadzajicej
sa na uzemi Belgického kralovstva, ako je komanditnd spolo¢nost, su zdafované
v uvedenom clenskom $tate, pretoze su zapocitané predmetnej stlej prevadzkarni.
Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedZze belgickd danovd pravna
uprava podriaduje komanditnit spolo¢nost dani pravnickych osdb, dvojstrannd
danova dohoda stotoznuje rozdelenie zisku s dividendami v zmysle ¢ldanku 10 tejto
dohody.

Podla ¢lanku 23 ods. 1 bodu 1 predmetnej dohody prijmy osoby, ktord ma pobyt
v Nemecku, pochddzajice z Belgicka a ktoré v zmysle tejto dohody podliehajit dani
v uvedenom clenskom Sstate, st v Nemecku oslobodené od dane. Je nesporné, ze
prijmy pochddzajice z kapitdlovych vkladov do belgickej komanditnej spolo¢nosti
patria do rezimu oslobodenia uvedeného v bode 1 predmetného ¢lanku 23 ods. 1.

V rozpore s tym, ¢o je uvedené v dvojstrannej danovej dohode, danovy zdkon tyka-
juci sa vztahov s cudzinou [Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(Auflensteuergesetz)], v zneni vyplyvajicom zo zdkona o danovej harmonizicii
a boji proti podvodom (Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz)
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z 21. decembra 1993 (BGBI I, 1993, s. 2310, dalej len ,,AStG*), G¢inny v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti, vo svojom § 20 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Ak prijmy, ktoré maju vlastnosti kapitdlového vkladu v zmysle § 10 ods. 6 druhej
vety, ziska zahrani¢ny podnik danovnika s neobmedzenou danovou povinnostou
v Nemecku a ak by mali podliehat dani ako sprostredkované prijmy, pokial by tento
podnik bol zahrani¢nou spolo¢nostou, dvojitému zdaneniu je potrebné predcha-
dzat nie cestou oslobodenia, ale cestou zapocitania dani vyrubenych z tychto prijmov
v zahranici.

3. Pokial ide o majetok, z ktorého vznikaju prijmy, ktoré majd vlastnosti kapitédlo-
vého vkladu v zmysle § 10 ods. 6 druhej vety, s vynimkou prijmov, ktoré maja vlast-
nosti kapitdlového vkladu v zmysle § 10 ods. 6 tretej vety, v pripade uvedenom
v odseku 2, je dvojitému zdaneniu potrebné predchidzat nie cestou oslobodenia, ale
cestou zapocitania dani vyrubenych z tychto prijmov v zahrani¢i...“

§ 10 ods. 6 druha veta AStG stanovuje:

»Sprostredkované prijmy, ktoré majd vlastnosti kapitdlového vkladu, st prijmami
zahrani¢nej sprostredkujicej spolo¢nosti, pochddzajtce z drzby, spravy, udrziavania
alebo zvy$enia hodnoty platobnych prostriedkov, pohladévok, cennych papierov,
obchodnych podielov alebo podobnych spoluvlastnickych podielov...”
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§ 8 ods. 1 a 3 AStG znie takto:

»1. Zahrani¢nd spolo¢nost je sprostredkujucou spolo¢nostou pre prijmy, ktoré
podliehaja nizkej sadzbe dane...

3. Sadzba dane je v zmysle odseku 1 nizka, ak prijmy nie st zdanované danou
z prijmu v sadzbe 30 % alebo viac v $tate, odkial je obchodovanie riadené, ani v $téte
sidla zahranicnej spoloc¢nosti bez toho, aby to nevyplyvalo z vyrovnania medzi prij-
mami z inych zdrojov, alebo ak dan, ktora ma byt nésledne brana do tvahy, sa podla
pravneho poriadku predmetného $tdtu zniZila o dane, ktoré musi znasat spolo¢nost,
od ktorej plynu prijmy...“

Belgicka pravna vprava

Podla belgického préva patria podniky kvalifikované ako ,koordina¢né centrd“ do
dafiového rezimu zavedeného krdlovskym nariadenim ¢. 187 z 30. decembra 1982
(Moniteur belge z 13. janudra 1983). Podla tohto krélovského nariadenia sa danovy
zéklad prijmov ziskanych v Belgicku koordinaénym centrom urcuje pausilne podla
met6dy nazyvanej ,cost plus®.

I-10503



13

14

16

ROZSUDOK ZO 6. 12. 2007 — VEC C-298/05

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Columbus je komanditnou spolo¢nostou zalozenou podla belgického prava, ktord
v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti mala svoje sidlo v Antverpéch (Belgicko). Pred-
stavuje koordina¢né centrum v zmysle kralovského nariadenia ¢. 187.

Obchodné podiely ma v drzbe na jednej strane osem clenov tej istej rodiny s pobytom
v Nemeckuy, pricom kazdy ¢len rodiny md podiel 10 %, a na druhej strane, pokial ide
o zostavajucich 20 %, nemeckd personalna spolo¢nost, ktorej obchodné podiely st
rovnako majetkom ¢lenov uvedenej rodiny. Pri valnych zhromazdeniach spolo¢nosti
Columbus st vsetci drzitelia obchodnych podielov zastiipeni tou istou osobou.

Spolo¢nost Columbus je sucastou vyznamnej ekonomickej skupiny na medzind-
rodnej drovni. Jej predmet ¢innosti spociva v koordindcii ¢innosti tejto skupiny.
Zahfna najmé centralizaciu finan¢nych transakcii a dctovnictva, financovanie
pokladnictva filidlok alebo prevadzkarni, elektronickd spravu tidajov, ako aj ¢innosti
reklamy a marketingu.

Cinnost spolo¢nosti Columbus je zamerana najmi na spravu kapitalovych vkladov
v zmysle § 10 ods. 6 druhej vety AStG. Této sprava umoznila, aby spolo¢nost
Columbus v priebehu roka 1996 dosiahla ,vysledky podnikania“ vo vyske
8044 619 DEM (4 113 148 eur) a ,rozne prijmy* vo vyske 53 477 DEM (27 342 eur).
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Za rok 1996 bola spolo¢nost Columbus zdanend belgickymi dafovymi orgdnmi, so
sadzbou uplatnitelnou na koordina¢né centrd, pricom toto zdanenie dosahovalo
v danom pripade menej nez 30 % skuto¢ne dosiahnutého zisku.

Podla nemeckého préva je Columbus persondlnou spolo¢nostou.

Pri uplatneni nemeckého danového prava a najma § 20 ods. 2 AStG vylucil Finanzamt
platobnym vymerom z 8. jina 1998 na strane spolo¢nikov rézne prijmy spolo¢nosti
Columbus, pricom ich zahrnul do vyhrady progresivnosti. Naopak spolo¢nikom bol
zdaneny zisk pochddzajici z ,vysledkov podnikania“ spolo¢nosti Columbus, pricom
vs$ak Finanzamt zapocital dan, ktord bola na ten isty zisk vyrubend v Belgicku.

Vymerom zo 16. jina 1998 Finanzamt okrem iného podla § 20 ods. 3 AStG ur¢il refe-
ren¢nd hodnotu majetku spoloc¢nosti Columbus k 1. janudru 1996, na ucely vypoctu
dane z majetku spolo¢nikov.

Spolo¢nost Columbus podala proti uvedenému vymeru pred Finanzamt odvolanie,
s vynimkou vyroku tykajuceho sa réznych prijmov, a v nadvdznosti na zamietnutie
tohto odvolania podala zalobu pred Finanzgericht Miinster.

Pred tymto stidom sa Columbus dovoldva najméi nezlucitelnosti § 20 ods. 2 a 3 AStG
s ustanoveniami ¢lanku 43 ES. Podla tejto spolo¢nosti zdmena met6dy oslobodenia
uvedenej v ¢lanku 23 ods. 1 bode 1 dvojstrannej danovej dohody metédou zapoci-
tania, uvedenou v § 20 ods. 2 a 3 AStG, robi zahrani¢né podniky menej atraktivnymi.
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Takéto potlacenie danovej vyhody, ktort pozivajui zahrani¢né podniky, nedévodne
porusuje slobodu usadit sa zaru¢eni Zmluvou ES.

Columbus okrem iného uvadza, ze pokial ide o dvojstrannit dafiovd dohodu,
akékolvek oddvodnenie nerespektovania jej ustanoveni je mylné.

Finanzgericht Miinster nevylucuje, Ze pravidla uvedené v § 20 ods. 2 a 3 AStG poru-
$uju slobodu usadit sa. Navy$e md pochybnosti o zluéitelnosti predmetnych pravidiel
s volnym pohybom kapitélu. V koneénom dosledku dodato¢né zdanenie, ktorému
tieto ustanovenia podriadujd prijmy zo zahranicia, mé6ze odrddzat nemeckych rezi-
dentov od investovania v inom ¢lenskom $téte, nez je Spolkova republika Nemecko
bez toho, aby toto obmedzenie pohybu kapitdlu mohlo byt od6vodnené.

Za tychto podmienok Finanzgericht Miinster rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Odporuji ustanoveniam ¢lanku 52 Zmluvy ES, teraz ¢lanku 43 ES, a ¢lankov 73 B az
73 D Zmluvy ES, teraz ¢lankov 56 ES az 58 ES, pravidla § 20 ods. 2 a ods. 3 [AStG],
ktoré oslobodzuju od dvojitého zdanenia prijmy s vlastnostami kapitdlového vkladu
do zahrani¢nej prevddzkarne platitela dane s neobmedzenou dafiovou povinnostou
v Nemecku, ktoré by podliehali dani ako sprostredkované prijmy, ak by prevadzkaren
bola zahrani¢nou spolo¢nostou, v rozpore s [dvojstrannou daniovou] dohodou, nie
oslobodenim prijmov od dane v Nemecku, ale zapoc¢itanim dane vyrubenej z prijmov
v zahrani¢i?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 43 ES a 56 ES maju
vykladat tak, ze im odporuje vnutrostitna prdvna uprava clenského $titu, akou je
pravna Gprava v konani vo veci samej, v zmysle ktorej prijmy rezidenta s pobytom na
$tatnom uzemi, pochéadzajtce z kapitalovych vkladov do podniku so sidlom v inom
¢lenskom $tate, nie st napriek existencii dohody smerujticej k zamedzeniu dvojitého
zdanenia uzavretej s ¢lenskym $tatom sidla tohto podniku oslobodené od vniitro-
$tatnej dane z prijmu, ale podliehaja vnutrostatnej dani, od ktorej sa odpocita dan
vyrubena v inom ¢lenskom §tate.

Predovsetkym treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatary v pripade, Ze neboli
prijaté opatrenia na zjednotenie alebo harmoniziciu na drovni Spolocenstva, je
nadalej v prdvomoci c¢lenskych $tatov, aby stanovili kritérid pre zdanenie prijmov
a majetkuy, aby tak pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu (pozri
najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161,
bod 57; z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Zb. s. [-9461,
bod 54, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Zb. s. I-11673, bod 52).

Predsa v8ak, aj ked priame dane patria do pravomoci ¢lenskych $tétov, tieto $taty
musia tato pravomoc vykondvat v stlade s pravom Spolocenstva (pozri rozsudky
z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 28, a Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 36).
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O existencii obmedzenia slobody usadit sa

V sulade s ustdlenou judikatirou sa vecna posobnost ustanoveni Zmluvy tykaja-
cich sa slobody usadit sa vztahuje na vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa uplatniuja
na vlastnictvo majetkovej ucasti $tatneho prislusnika dotknutého clenského $tatu na
zdkladnom imani spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom state, ktoré mu umoznuje
vykondvat urcity vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jala 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. [-6373,
bod 20, a z 23. oktobra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. I-8995, bod 13).

Podla tejto judikatiry nadobudnutie vsetkych obchodnych podielov spolo¢nosti,
ktora md svoje sidlo v inom clenskom State, jednou alebo viacerymi fyzickymi
osobami s pobytom v inom ¢lenskom $tdte, ktoré tymto osobam udeluje urcity vplyv
na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a umoziuje im rozhodovat o jej ¢innosti, patri do
rdmca ustanoveni Zmluvy tykajacich sa slobody usadit sa (pozri rozsudky z 13. aprila
2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 21 a 22, ako aj z 5. novembra 2002,
Uberseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919, bod 77).

V prejedndvanej veci z bodu 14 tohto rozsudku vyplyva, Ze vSetky obchodné podiely
spolo¢nosti Columbus majd, priamo alebo nepriamo, vo vlastnictve ¢lenovia tej istej
rodiny. Tito ¢lenovia sleduju rovnaké zaujmy, prijimajd spolo¢ne, prostrednictvom
toho istého zastupcu na valnom zhromazdeni tejto spolo¢nosti, rozhodnutia tykajtice
sa danej spoloc¢nosti a rozhoduju o jej ¢innosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadit sa st
uplatnitelné na situdciu, akou je situdcia v konani vo veci same;j.
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Clanok 43 ES uklad4 zédkaz obmedzeni slobody usadit sa. Preto, hoci cielom usta-
noveni Zmluvy tykajtcich sa slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit zaob-
chadzanie v hostitelskom ¢lenskom §tite podla podmienok stanovenych pre vlast-
nych $tatnych prislusnikov, rovnako bréania aj tomu, aby domovsky ¢lensky stat
zasahoval do usadenia niektorého z jeho $tatnych prislusnikov alebo spolo¢nosti
zaloZenej v sdlade s jeho pravnou upravou v inom clenskom state (pozri najmé
rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. I-4695, bod 21, ako aj z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. 1-7995,
bod 42).

V judikature je tiez ustédlené, Ze za takéto obmedzenia je nutné povazovat vsetky
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujd, prekdzaji mu alebo ho robia menej
pritazlivym (pozri rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165,
bod 37, a z 5. oktébra 2004, CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11).

Ako bolo uvedené v bode 7 tohto rozsudku, prijmy pochadzajice zo zisku nemeckej
spolo¢nosti st podla znenia dvojstrannej danovej dohody prostrednictvom belgickej
komanditnej spolo¢nosti oslobodené na strane platitelov dane s pobytom v Nemecku.
Ak vsak ako v konani vo veci samej takato spoloc¢nost podlieha podla belgickej pravne;j
upravy dani vo vyske niz$ej nez 30 % ako dani z prijmov dosiahnutych v Belgicku,
ustanovenia AStG relevantné v konani vo veci samej stanovuju, Ze napriek existencii
tejto dohody, nie su tieto prijmy uz viac oslobodené od dane z prijmu u platitelov
dane s pobytom v Nemecku, ale podliehaji nemeckému rezimu zdanenia, pricom
dan vyrubena v Belgicku sa zapocita do sumy dane dlznej v Nemecku.

Podla § 20 ods. 2 a 3 AStG prijmy pochédzajtice zo spolo¢nosti, ktord v zahranici
podlieha sadzbe dane, ktora § 8 ods. 1 a 3 AStG kvalifikuje ako ,nizku”, nepozivaju
vyhodu oslobodenia uvedent v dvojstrannej danovej dohode, ale patria do pdsob-
nosti metddy zapocitania, uvedenej v § 20 ods. 2 a 3 AStG.
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Podla informdcii poskytnutych zo strany spolo¢nosti Columbus na pojednévani
nahradenie metddy oslobodenia metédou zapocitania v ic¢tovnom roku 1996 zvysilo
danové zatazenie spolo¢nikov tejto spoloc¢nosti o 53 %.

Je vsak potrebné poznamenat, ze hoci uplatnenie metdédy zapocitania stanovenej
v § 20 ods. 2 a 3 AStG v ramci zdanenia spolo¢nikov spolo¢nosti Columbus v konani
vo veci samej malo za Gc¢inok to, ze vykon c¢innosti tejto spolo¢nosti sa stal naklad-
nej$im, nez ako by toto zdanenie bolo vykonané podla metédy oslobodenia uvddzane;j
dvojstrannou danovou dohodou, takéto konstatovanie nevyhnutne neznamend, ze
predmetné ustanovenia predstavuju obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ustano-
veni ¢ldanku 43 ES.

KedZe sloboda usadit sa zakazuje akukolvek diskrimindciu zalozenti na mieste
sidla spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany,
bod 35, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 1-11753, bod 40), je nepochybné, ze nemecka danova prdvna uprava spornd
v konani vo veci samej, porovnatelnd v tejto savislosti s belgickou dafiovou pravnou
upravou, uplatnitelnou vo veci, ktorej sa tykal rozsudok zo 14. novembra 2006,
Kerckhaert a Morres (C-513/04, Zb. s. -10967, bod 17), nijako nerozli$uje, pokial
ide o zdanenie prijmov pochadzajicich zo ziskov personélnych spolo¢nosti so sidlom
v Nemecku a zdanenie prijmov pochddzajucich zo ziskov persondlnych spolo¢-
nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktorému podriaduje zisky dosiahnuté tymito
spolo¢nostami v tomto State, zdanené menej nez 30 %. Uplatnenim metddy zapoci-
tania na tieto zahrani¢né spolo¢nosti tito prdvna uprava v Nemecku iba podriaduje
zisky dosiahnuté takymito spolo¢nostami rovnakej sadzbe dane, akou je sadzba pri
ziskoch dosiahnutych personalnymi spolo¢nostami so sidlom v Nemecku.

KedZe spolo¢nosti, akou je Columbus, nie st predmetom danového znevyhodnenia
v porovnani s personalnymi spolo¢nostami so sidlom v Nemecku, nie je mozné prijat
zéver o diskrimindcii vyplyvajicej z rozdielu v zaobchadzani medzi tymito dvomi
kategériami spolocnosti.
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Je pravda, ze podla ustélenej judikatiry méze diskrimindcia spocivat tiez v uplat-
neni rovnakého pravidla na odli$né situdcie (pozri rozsudky zo 14. februara 1995,
Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 30, a z 29. aprila 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 26).

Postavenie spolo¢nika prijimajuceho zisk v$ak z hladiska danovej pravnej Gpravy
statu, ktorého je rezident, nemusi byt v zmysle tejto judikatiry nevyhnutne odlisné
len z toho dovodu, ze ho prijima od spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom state,
ktory v ramci vykonu svojej danovej pravomoci zdanuje tento zisk danou niz$ou nez
30 % zo skuto¢ne dosiahnutého zisku (pozri v tomto zmysle rozsudok Kerckhaert
a Morres, uz citovany, bod 19).

Za okolnosti, akymi si okolnosti tejto veci, vyplyvaji nepriaznivé nésledky, ku
ktorym by mohlo viest uplatnenie systému zdanovania ziskov, akym je systém zave-
deny AStG, z paralelného vykonu danovych pravomoci dvoma ¢lenskymi $tatmi
(pozri rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 20).

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,
aké uvadza clanok 293 ES, sluzia na odstrdnenie alebo zmiernenie negativnych
ucinkov na fungovanie vnutorného trhu, ktoré vyplyvaju z koexistencie vnutrostat-
nych danovych systémov spomenutej v predchddzajicom bode (rozsudok Kerckhaert
a Morres, uz citovany, bod 21).

Pravo Spolocenstva v$ak za jeho sicasného stavu a v situdcii, akou je situdcia vo veci
samej, nestanovuje vSeobecné kritérid na rozdelenie pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi, pokial ide o odstrénenie dvojitého zdanenia vnutri Eurépskeho spolocenstva.
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Odhliadnuc od smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a dcérskych spoloc-
nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147),
dohovoru z 23. jula 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripade opravy ziskov
zdruzenych podnikov [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 225, s. 10) a smernice Rady
2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty trokov
(U. v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369), totiz v rdmci prava Spoloc¢enstva
doposial nebolo prijaté ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmonizdciu smeru-
juce k zamedzeniu situécii dvojitého zdanenia (pozri rozsudok Kerckhaert a Morres,
uz citovany, bod 22).

Hoci v ramci svojich pravomoci uvedenych v bode 27 tohto rozsudku ¢lenské staty
uzavreli viaceré dvojstranné dohody sltiziace na odstranenie alebo zmiernenie pred-
metnych negativnych ucinkov, skuto¢nostou zostéva, ze Stidny dvor nema v ramci
¢lanku 234 ES pravomoc vyslovovat sa o pripadnom poruseni ustanoveni takychto
dohod zmluvnym ¢lenskym $tatom.

Ako poznamenal generalny advokat v bode 46 svojich ndvrhov, Sidny dvor nemoéze
skimat vztah medzi vnatro$tatnym opatrenim, akym je opatrenie v konani vo veci
samej, a ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dvojstrannd
danovd dohoda, kedZe tito otdzka nespadd do vykladu prdva Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2000, AMID, C-141/99, Zb. s. I-11619,
bod 18).

V rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca v konani vo veci samej, ani z bodov 43 a 44
rozsudku z 26. oktébra 1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, Zb. s. 1-7447), nevy-
plyva, Ze slobody volného pohybu zaru¢ené Zmluvou by branili uplatneniu vnitro-
$tatnej pravnej Gpravy, akou je pravna uprava v konani vo veci same;j.
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Hoci Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Eurowings Luftverkehr konstatoval, ze
¢lensky $tat nemoze odovodnovat uplatiiovanie zrdzky dane u prijemcov sluzieb
dovodmi nizkeho danového zatazenia, ktorému podliehaji poskytovatelia sluzieb
v inom ¢lenskom §téte, v konani, ktorého vysledkom bol tento rozsudok, i$lo o vnut-
ro$tatnu pravnu upravu, ktord podriadovala poskytovatelov sluzieb so sidlom
v dotknutom clenskom $tite menej priaznivému danovému zaobchiddzaniu, nez
poskytovatelov sluzieb so sidlom v inych ¢lenskych $tdtoch. V konani vo veci samej
vsak spolocnosti, akou je Columbus a persondlne spolo¢nosti so sidlom v Nemecku,
podliehajd na strane svojich spolo¢nikov danovému zaobchddzaniu, ktoré sa neza-
kladd na takomto rozdiele v zaobchadzani.

Columbus okrem iného poznamendva, Ze ustanovenia AStG relevantné v konani vo
veci samej so sebou prindsaji obmedzenie vo vybere tykajicom sa zaloZenia spolo¢-
nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch.

Ako sa konstatovalo v bode 44 tohto rozsudku, ¢lenské $taty pozivaju za sucasného
stavu harmonizacie danového prava urcitd autonémiu. Z tejto danovej pravomoci
vyplyva, ze sloboda spolo¢nosti vybrat si medzi rozlicnymi ¢lenskymi $tatmi sidla
vObec neznamend, ze tieto ¢lenské $taty st povinné prispdsobit svoj vlastny danovy
systém rozli¢nym danovym systémom inych ¢lenskych $tatov s cielom zarudit, aby
spolo¢nost, ktord sa rozhodla usadit v danom ¢lenskom $tate, bola na vnuatrostitnej
urovni zdanovand rovnako ako spoloc¢nost, ktora sa rozhodla usadit v inom ¢lenskom
State.

Columbus okrem iného poznamendava, ze ustanovenia AStG relevantné v konani vo
veci samej so sebou prinasaju obmedzenie vo vybere medzi rozli¢cnymi formami zalo-
zenych spolo¢nosti. Spolo¢nost Columbus by sa vyhla uplatneniu predmetnych usta-
noveni, ak by sa rozhodla vykonavat svoje ¢innosti v Belgicku prostrednictvom dcér-
skej kapitalovej spolocnosti a nie prostrednictvom podniku, o aky islo v konani vo
veci samej.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze danova autondmia, na ktoru sa odka-
zuje v bodoch 44 a 51 tohto rozsudku, rovnako predpokladd, ze ¢lenské staty mozu
urcit podmienky a droven zdanenia rozli¢nych foriem prevadzkarni vnutrostatnych
spolo¢nosti podnikajicich v zahranic¢i s vyhradou, Ze s nimi nebudd zaobchddzat
diskriminujico oproti porovnatelnym vnuatro$titnym prevddzkarniam.

Vzhladom na sdhrn tychto tvah a vzhladom na zdsadu rovnosti danového
zaobchddzania medzi spolo¢nostami, akymi je Columbus na jednej strane
a persondlne spoloc¢nosti so sidlom v Nemecku na strane druhej, ktora bola
pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, je potrebné prijat zaver, Ze ustanovenia AStG
nemdzu byt kvalifikované ako obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Vo svojej prejudicidlnej otazke sa vnitrostatny sud tiez pyta, ¢i sa ¢lanok 56 ES ma
vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna Gprava, akou je pravna uprava
v konani vo veci same;j.

V tejto suvislosti postacuje pripomendt, ze ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah,
pravna Gprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, so sebou neprindsa
diskrimindciu platitelov dane, ktorym sd v jednom ¢lenskom $téte zdanované zisky
dosiahnuté persondlnymi spolo¢nostami so sidlom v inom clenskom $téte. Preto
zéver uvadzany v bode 54 tohto rozsudku plati rovnako, pokial ide o diskriminéciu
tykajicu sa volného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 60).
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V doésledku toho je na polozenu otazku potrebné odpovedat, ze ¢lanky 43 ES a 56 ES
sa maju vykladat tak, Ze im neodporuje danovd prdvna uprava clenského statu,
v zmysle ktorej prijmy rezidenta s pobytom na $tatnom tzemi, pochddzajice z kapi-
tdlovych vkladov do podniku so sidlom v inom ¢lenskom $téte, nie st napriek exis-
tencii dohody smerujtcej k zamedzeniu dvojitého zdanenia uzavretej s ¢lenskym
$tatom sidla tohto podniku oslobodené od vnutrostatnej dane z prijmu, ale podlie-
hajd vnuatrostatnej dani, od ktorej sa odpocita dan vyrubend v inom clenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mia vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanky 43 ES a 56 ES sa maju vykladat tak, Ze im neodporuje dafnova pravna
uprava clenského statu, v zmysle ktorej prijmy rezidenta s pobytom na stitnom
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uzemi, pochadzajuce z kapitalovych vkladov do podniku so sidlom v inom ¢len-
skom $tate, nie st napriek existencii zmluvy smerujicej k zamedzeniu dvojitého
zdanenia uzavretej s clenskym statom sidla tohto podniku oslobodené od vnut-
rostatnej dane z prijmu, ale podliehaja vnttrostitnej dani, od ktorej sa odpocita
dan vyrubena v inom c¢lenskom $tite.

Podpisy
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