ROZSUDOK Z 15. 2. 2007 — VEC C-292/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. februara 2007

Vo veci C-292/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla protokolu
z 3. juna 1971 tykajiceho sa vykladu Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny
preklad] zo strany Sidneho dvora, podany rozhodnutim Efeteio Patron (Grécko)
z 8. juna 2005 a doruceny Sudnemu dvoru 20. jula 2005, ktory suvisi s konanim:

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Pavlopoulos,

Panagiotis Bratsikas,

Dimitrios Sotiropoulos,

Georgios Dimopoulos

proti

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,

* Jazyk konania: gréétina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), J. Klucka, R. Silva de Lapuerta a J. Makarczyk,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 28. septembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Lechouritou, ako aj pani Karkoulias, Pavlopoulos, Bratsikas, Sotiropoulos
a Dimopoulos, v zastipenti: I. Stamoulis, dikigoros, a J. Lau, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastupeni: R. Wagner, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci B. Hef3, profesor,

— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,
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— holandska vlada, v zastapeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: T. Nowakowski, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande
a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 Dohovoru
z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného
a doplneného Dohovorom o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z 9. oktébra 1978 (U. v. ES L 304, s. 1
a — zmenené a doplnené znenie — s. 77), Dohovorom o pristupeni Helénskej
republiky z 25. oktébra 1982 (U. v. ES L 388, s. 1) a Dohovorom o pristipeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky z 26. maja 1989 (U. v. ES L 285,
s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Lechouritou, ako aj panmi
Karkoulias, Pavlopoulos, Bratsikas, Sotiropoulos a Dimopoulos, ktori st gréckymi
$tatnymi prisludnikmi s bydliskom v Grécku a zZalobcami v konani vo veci samej,
a Spolkovou republikou Nemecko vo veci ndhrady majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, ktord im bola sposobend konanim nemeckych ozbrojenych sil, ktorého
obetami boli ich rodic¢ia, a to pocas okupacie Grécka v priebehu druhej svetovej
vojny.

Pravny ramec

Clanok 1 Bruselského dohovoru, ktory tvori jeho hlavu I s nazvom ,Pdsobnost”,
stanovuje:

»Tento dohovor sa uplatiuje bez ohladu na povahu sidu v obdianskych
a obchodnych veciach. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci“.

Tento dohovor sa neuplatiuje na:

1. veci osobného stavu alebo spésobilosti fyzickych osob na pravne tdkony,
majetkové vztahy medzi manzelmi, dedenie zo zdkona a dedenie zo zavetu;

2. konkurzy, vyrovnania a obdobné konania;
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3. socidlne zabezpecenie;

4. rozhodcovské konanie.“ [neoficidlny preklad)]

Pravidla pravomoci stanovené v Bruselskom dohovore st uvedené v ¢lankoch 2 az
24, ktoré tvoria jeho hlavu II.

Clanok 2, ktory je sucastou oddielu 1 uvedenej hlavy II s nidzvom ,Vieobecné
ustanovenia“, vo svojom prvom odseku uvidza zdkladné pravidlo Bruselského
dohovoru, ktoré znie takto:

»~Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
$tatu sa bez ohladu na ich $tétne obcianstvo Zaluju na sidoch tohto ¢lenského $tatu.”
[neoficidlny prekiad)]

Clanok 3 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory je uvedeny v tom istom oddiele 1,
znie takto:

»Osoby s bydliskom na tzemi zmluvného $tatu mozno zalovat na sidoch iného
zmluvného $tatu len na zaklade pravidiel upravenych v oddieloch 2 az 6 tejto hlavy.”
[neoficidlny preklad)
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Clanky 5 az 18 Bruselského dohovoru, ktoré tvoria oddiely 2 az 6 jeho hlavy II,
stanovuju pravidla osobitnej, kogentnej alebo vylu¢nej pravomoci.

V zmysle ¢lanku 5, ktory je uvedeny v oddiele 2 a ma nazov ,Osobitna pravomoc®,
hlavy II Bruselského dohovoru:

»Osobu s bydliskom na tzemi zmluvného §titu mozno zalovat v druhom zmluvnom
State:

3. vo veciach tykajucich sa protipravneho konania na sidoch podla miesta, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktorou bola spésobend $koda;

4. ak ide o Zalobu o nahradu skody alebo o Zalobu o navritenie do pévodného
stavu zalozenu na poruseni, ktoré je predmetom trestného konania, na stide, na
ktorom prebieha toto trestné konanie, ak ma tento sad pravomoc rozhodovat
v obcianskych veciach v zmysle prisluéného pravneho predpisu,

.. [neoficidlny preklad)|
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu, ktory Siidnemu dvoru predlozil vnitrostatny sud, vyplyva, ze konanie vo
veci samej sa tyka masakru civilného obyvatelstva, ktory spachali vojaci nemeckych
ozbrojenych sil 13. decembra 1943 a ktorého obetami bolo 676 obyvatelov obce
Kalavrita (Grécko).

V priebehu roka 1995 Zalobcovia v konani vo veci samej podali Zalobu na Polymeles
Protodikeio Kalavriton, ktorou sa domahali, aby bola Spolkova republika Nemecko
zaviazana na nahradu majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy a psychickej
ujmy, ktoré im boli sposobené konanim nemeckych ozbrojenych sil.

V roku 1998 Polymeles Protodikeio Kalavriton, pred ktory sa Spolkova republika
Nemecko nedostavila, tuto Zalobu zamietol z dovodu, Ze grécke sidy nemaju
pravomoc v takejto veci rozhodovat vzhladom na to, Ze Zalovany §$tat, ktory je
zvrchovanym §tatom, poziva vysady a imunity v silade s ¢lankom 3 ods. 2 gréckeho
obcianskeho sidneho poriadku.

V januari 1999 podali Zalobcovia v konani vo veci samej odvolanie proti
zamietavému rozsudku na Efeteio Patron, ktory nasledne po tom, ako v roku
2001 rozhodol, Ze odvolanie je po formalnej stranke pripustné, prerusil konanie az
do rozhodnutia Anotato Eidiko Dikastirio (Najvy$si osobitny sud) v subezne
prebiehajicej veci o vyklade pravidiel medzinirodného prava v oblasti stdnej
imunity zvrchovaného $tatu a o ich kvalifikacii ako vSeobecne uznévanych pravidiel
zo strany medzinarodného spoloCenstva. V uvedenej veci iSlo na jednej strane
presnejsie o to, ¢i je opodstatnené povazovat za véeobecne uzndvané pravidlo
medzinarodného prava ¢lanok 11 Eurépskeho dohovoru o imunite $tatov, ktory bol
podpisany v Bazileji 16. mdja 1972, pricom vsak jeho zmluvnou stranou nie je
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Helénska republika, v zmysle ktorého ,sa zmluvny $tat nemoéze odvolavat na stiidnu
imunitu na side iného zmluvného $tatu vtedy, ak sa konanie tyka nahrady telesnej
alebo majetkovej ujmy, ktord bola spésobena skutoc¢nostou, ku ktorej doslo na izemdi
$tatu sudu, a ak sa poévodca ujmy nachadzal na tomto uzemi v ¢ase, ked doslo k tejto
skuto¢nosti. Na druhej strane islo takisto o to, ¢i sa tato vynimka z imunity
zmluvnych Stitov v stlade s medzindrodnymi zvyklostami vztahuje na navrh na
nahradu $kody sposobenej protipravnym konanim spachanym pocas ozbrojeného
konfliktu, ktorymi vsak boli dotknuté osoby, ktoré st prislusnikmi urcitej skupiny
alebo prindlezia ku konkrétnemu tzemiu, ktorych sa boj netykal, a ktori sa
nezucastnili na vojnovych operaciach.

V roku 2002 Anotato Eidiko Dikastirio v tejto stvislosti vo veci, ktord mu bola
pridelend, rozhodol, Ze ,v s¢asnom §$tddiu vyvoja medzinidrodného préva aj nadalej
existuje véeobecne uznavané pravidlo, podla ktorého neméze byt na §tit na sude
iného statu platne podand Zaloba na nahradu skody, ktora bola sposobend
skuto¢nostou akejkolvek povahy, ku ktorej doslo na tizemi $titu sidu a na ktorej
sa ozbrojené sily zalovaného §tiatu zdcastnili akymkolvek spésobom, ¢i uz v case
vojny, alebo v Case mieru”, pretoze zZalovany $tat ma v takomto pripade imunitu.

V silade s ¢ldnkom 100 ods. 4 gréckej ustavy st rozsudky, ktoré vydal Anotato
Eidiko Dikastirio, ,nezrusitelné“. Okrem toho podla ¢lanku 54 ods. 1 zdkona
vztahujiceho sa na tento sid rozsudok tohto sidu, v ktorom sa rozhoduje o otazke,
¢i pravidlo medzinarodného prava musi byt povazované za vSeobecne uznavané,
~plati erga omnes”, takie rozsudok Anotato Eidiko Dikastirio, ktory vyvolava
pochybnosti, pokial ide o to, ¢i urcité pravidlo medzindrodného prava ma byt
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povazované za véeobecne uznidvané, a takisto posudenie uvedené v tejto savislosti
v tomto rozsudku zavizuju nielen sad, ktory polozil Anotato Eidiko Dikastirio
otazku, alebo ucastnikov konania, ktori podali zalobu, o ktorej sa rozhodlo v tomto
rozsudku, ale takisto vsetky sidy a orgiany Helénskej republiky, na ktoré bol
predlozeny rovnaky pravny problém.

Po tom, ¢o sa zalobcovia v konani vo veci samej odvolali na Bruselsky dohovor
a najmé na jeho ¢lanok 5 body 3 a 4, ktory podla ich ndzoru zrusil vysadu imunity
$tatov vo véetkych pripadoch, ked k protiprdvnemu konaniu do$lo na tzemi $tatu,
na ktorom sa nachadza sad, na ktory bola vec podand, v§ak mal vnutrostatny sud
pochybnosti o tom, ¢i zZaloba podand na tento sid spada do pdsobnosti uvedeného
dohovoru, pricom v tejto stvislosti uviedol, Ze existencia vysady imunity Zalovaného
$tdtu, a teda nedostatok pravomoci gréckych sudov na rozhodnutie vo veci, ktora im
bola predlozena, zavisi od odpovede na sporné pravne otazky.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Efeteio Patron rozhodol prerusit konanie a polozZit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Spadaju zaloby o ndhradu $kody podané fyzickymi osobami proti zalovanému
$tatu, ktory mé obdianskopravnu zodpovednost za konania alebo opomenutia
svojich ozbrojenych sil, do vecnej pésobnosti Bruselského dohovoru v sdlade
s jeho ¢lankom 1, ak k tymto konaniam alebo opomenutiam doslo pocas
vojenskej okupécie $tatu, v ktorom maju bydlisko zalobcovia, v dsledku tito¢nej
vojny vedenej Zalovanym, s zjavne v rozpore s vojnovym pravom a je ich
takisto mozné povazovat za zlociny proti [udskosti?

I-1548



17

18

19

LECHOURITOU A L.

2. Je v pripade kladnej odpovede v sulade so systémom Bruselského dohovoru to,
ze zalovany §tat uplatnuje vynimku imunity v tom zmysle, Ze dohovor sa
automaticky neuplatni na konania alebo opomenutia ozbrojenych sil zalova-
ného, ku ktorym doslo pred nadobudnutim platnosti uvedeného dohovoru, teda
v priebehu rokov 1941 — 19447

O konani na Sidnom dvore

Listom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 28. novembra 2006 Zzalobcovia
v konani vo veci samej predlozili pripomienky k navrhom generilneho advokata
a poziadali, aby Sudny dvor ,uznal, Ze tato vec je ,osobitne dolezitd’, a [aby] ju
v stlade s ¢lankom 16 Statitu Stidneho dvora predlozil plénu alebo velkej komore*.

V tejto suvislosti je na ivod potrebné pripomentt, Ze ani Statit Stidneho dvora ani
jeho rokovaci poriadok neuvadzaji moznost ucastnikov konania podat pripomienky
k ndvrhom prednesenym generdlnym advokdtom. Podla judikatiry musi byt Ziadost
podana v tejto suvislosti zamietnutd (pozri najmi uznesenie zo 4. februdra 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, s. I-665, body 2 a 19).

Takisto je potrebné uviest, ze v zmysle ¢lanku 16 tretieho odseku Statitu Stidneho
dvora ,[tento sid] zasadd vo velkej komore, ak o to poziada ¢lensky $tat alebo organ
spolocenstiev, ktory je ucastnikom konania“.
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Zo znenia toho istého ¢lanku 16 tretieho odseku teda jednak vyplyva, Ze jednotlivci
nie st opravneni na podanie takejto Ziadosti, a takisto, ze ziadost o predlozenie veci
velkej komore nebola v danom pripade predlozena ¢lenskym $titom alebo
institiciou Spolocenstva, ktord je tcastnikom konania.

Navyse okrem pripadov uvedenych v §tvrtom odseku tohto istého ¢lanku 16 moze
v zmysle piateho odseku tohto ¢lanku a po vypocuti generdlneho advokata
rozhodnit o tom, Ze vec sa predlozi plénu, iba Sidny dvor, ak sa domnieva, Ze
tito vec je vynimocne dolezita.

V danom pripade sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je opodstatnené rozhodnut
o takomto predlozeni veci plénu alebo velkej komore.

Za tychto podmienok je potrebné Ziadost, o aku ide v bode 17 tohto rozsudku,
zamietnut.

Je opodstatnené uviest, Ze rovnaky zaver by prichadzal do Gvahy aj za predpokladu,
ak by bol navrh Zalobcov v konani vo veci samej povazovany za smerujici
k opidtovnému otvoreniu konania.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Sidny dvor moéze z dradnej moci alebo na
navrh generalneho advokata, ako aj na zaklade zZiadosti ucastnikov konania nariadit
opiatovné otvorenie Ustnej Casti konania v silade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho
poriadku, pokial sa domnieva, Ze potrebuje dalsie vysvetlenia, alebo Ze vec musi byt
rozhodnuté na zaklade tvrdenia, ktoré nebolo medzi i¢astnikmi konania prejednané
(pozri najmi rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577,
bod 42; zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02,
Zb. s. 1-11763, bod 22, a z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 B, Zb.
s. I-5977, bod 15).

Stdny dvor sa vsak po vypocuti generdlneho advokita domnieva, ze v danom
pripade sa obozndmil so v$etkymi skuto¢nostami potrebnymi na zodpovedanie
otdzok, ktoré polozil vnitrostatny sud, a Ze tieto skuto¢nosti boli prejednané.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 prvy
odsek prva veta Bruselského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba, ktoru
podali fyzické osoby v zmluvnom $tate proti inému zmluvnému §tatu, smerujica
k ziskaniu nahrady $kody sp6sobenej pravnym nastupcom obeti konani ozbrojenych
sil v ramci vojenskych operacii na tzemi prvého uvedeného stitu spadd pod
~obcianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia.
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Je potrebné najmé zdoraznit, ze hoci Bruselsky dohovor v stilade so svojim ¢lankom
1 prvym odsekom prvou vetou stanovuje zasadu, podla ktorej sa jeho pdsobnost
obmedzuje na ,obcianske a obchodné veci“, nedefinuje sa v iom ani obsah, ani
rozsah tohto pojmu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze na Gcely zabezpecenia, a to v rdmci
moznosti, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z Bruselského
dohovoru pre zmluvné staty a dotknuté osoby, je potrebné nevykladat podmienky
uvedeného ustanovenia ako jednoduchy odkaz na vnutrostatne pravo jedného alebo
druhého z prislusnych s$titov. Z ustilenej judikatiiry Sidneho dvora takisto vyplyva,
Ze pojem ,obcianske a obchodné veci” sa musi povaZzovat za samostatny pojem,
ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systém Bruselského
dohovoru a na druhej strane na vSeobecné zdsady vyplyvajuce zo vsetkych
vnutrostatnych pravnych poriadkov (pozri najma rozsudky zo 14. oktébra 1976,
LTU, 29/76, Zb. s. 1541, body 3 a 5; zo 16. decembra 1980, Riiffer, 814/79, Zb.
s. 3807, bod 7; zo 14. novembra 2002, Baten, C-271/00, Zb. s. [-10489, bod 28;
z 15. méja 2003, Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Zb. s. 1-4867, bod 20,
a z 18. maja 2006, CEZ, C-343/04, Zb. s. 1-4557, bod 22).

Podla Stdneho dvora vedie tento vyklad k vylic¢eniu niektorych zalob alebo sadnych
rozhodnuti z posobnosti Bruselského dohovoru vzhladom na skuto¢nosti, ktoré st
urcujice pre povahu pravnych vztahov medzi sporovymi stranami alebo predmet
sporu (pozri rozsudky LTU, uz citovany, bod 4; Riiffer, uz citovany, bod 14; Baten, uz
citovany, bod 29; Préservatrice fonciere TIARD, uz citovany, bod 21; CEZ, uz
citovany, bod 22, a z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. 1-8111, bod 29).
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Sudny dvor sa teda domnieva, Ze hoci niektoré spory medzi verejnym organom
a osobou sukromného priava moézu patrit do posobnosti Bruselského dohovoru, je
tomu inak v pripade, ak verejny orgin kona v ramci vykonu verejnej moci (pozri
rozsudky LTU, uz citovany, bod 4; Riiffer, uz citovany, bod 8; Henkel, uz citovany,
bod 26; Baten, uz citovany, bod 30; Préservatrice fonciére TIARD, uz citovany,
bod 22, a z 21. aprila 1993, Sonntag, C-172/91, Zb. s. 1-1963, bod 20).

V zmysle tejto zdsady Sudny dvor rozhodol, Ze vnitrostitny alebo medzindrodny
verejnopravny subjekt, ktory zabezpecuje vymahanie poplatkov, ktoré ma uhradit
sikromnopravna osoba za pouzivanie jeho zariadeni a sluzieb, kona v ramci vykonu
verejnej moci, najmé ak je toto pouzivanie povinné a vylu¢né a ak sadzba poplatkov,
sposob ich vypoctu, ako aj spdsob ich vyberu je stanoveny jednostranne vo vztahu
k pouzivatelom (rozsudok LTU, uz citovany, bod 4).

Stdny dvor sa takisto domnieva, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci” v zmysle
¢lanku 1 prvého odseku prvej vety Bruselského dohovoru sa nevztahuje na spor
medzi §tatom spravujucim verejné vodné cesty a osobou sposobilou na pravne
ukony, tykajuci sa vymahania nakladov vynaloZenych na vyzdvihnutie vraku pri
vykone medzinarodnej povinnosti, ktord uvedeny spravujuci stat vykonal alebo dal
vykonat v ramci vykonu verejnej moci (rozsudok Riiffer, uz citovany, body 9 a 16).
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Spory tejto povahy su totiz spésobené uplatnenim vysad verejnej moci jednym
z Glastnikov konania, kedze tento vykondva osobitni pravomoc na rozdiel od
pravidiel spolo¢ného sprava uplatnitelného na vztahy medzi jednotlivcami (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sonntag, uz citovany, bod 22; Henkel, uz citovany, bod 30;
Préservatrice fonciére TIARD, uz citovany, bod 30, a z 5. februara 2004, Frahuil,
C-265/02, Zb. s. 1-1543, bod 21).

Takéto postdenie vsak plati o to viac v pripade, ak ide o taky spor, akym je spor vo
veci samej.

Stdna zaloba o nahradu $kody, ktord podali Zalobcovia v konani vo veci samej proti
Spolkovej republike Nemecko, je totiz zaloZzend na operacidch vedenych ozbroje-
nymi silami pocas druhej svetovej vojny.

Ako uviedol generilny advokat v bodoch 54 az 56 svojich ndvrhov, neexistuje ziadna
pochybnost, Ze operacie vedené ozbrojenymi silami st jednou z charakteristickych
vlastnosti $tatnej zvrchovanosti, najméa ak o nich rozhoduji jednostranne a ziviazne
prislusné verejné organy a ak sa javia byt nerozlu¢ne spojené so zahrani¢nou
a obrannou politikou $tatov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze také konania, ktorymi bola spésobend skoda, nahrady,
ktorej sa domahaji Zzalobcovia v konani vo veci samej, a teda viedli k Zalobe
o ndhradu $kody, ktorti podali tito posledni uvedeni na gréckych stidoch, je potrebné
povazovat za konania vyplyvajice z vykonu verejnej moci zo strany prislusného $tatu
v Case, ked doslo k tymto konaniam.

Vzhladom na judikataru uvedent v bode 30 tohto rozsudku teda takd Zaloba, akou je
zaloba, ktord bola podand na vnidtros$tatnom sude, nespadd do vecnej posobnosti
Bruselského dohovoru, tak ako je vymedzena v jeho ¢lanku 1 prvom odseku prvej
vete.

Takyto vyklad nie je mozné spochybnif argumenticiou, ktortd konkrétnejsie
uvadzaju zalobcovia v konani vo veci samej, podla ktorych sa na jednej strane
zaloba, ktoru tito posledni uvedeni podali na grécke stidy proti Spolkovej republike
Nemecko, posudzuje ako Zaloba tykajica sa ob¢ianskoprdvnej zodpovednosti, ktord
je napokon uvedena v ¢lanku 5 bodoch 3 a 4 Bruselského dohovoru, a na druhej
strane konania spichané iure imperii neboli protipravnymi alebo neoprdvnenymi
konaniami.

V prvom rade Stidny dvor uz rozhodol, ze skuto¢nost, ze zalobca podal svoju zalobu
na zaklade dovodu, ktory vyplyva z konania verejnej moci, postacuje na to, aby jeho
zaloba bola povazovand za zalobu vylucenu z posobnosti Bruselského dohovoru, a to
bez ohladu na povahu konania, ktoré na tento Gcel upravuje vnutro$titne pravo
(pozri rozsudok Riiffer, uz citovany, body 13 a 15). Okolnost, Ze zaloba podana na
vnutro$titnom sude je obcianskopravnou zalobou, kedze smeruje k ziskaniu
penaznej nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena
zalobcom v konani vo veci samej, nie je v dosledku toho relevantna.
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Odkaz na pravidla tykajice sa pravomoci uvedené konkrétnejsie v ¢lanku 5 bodoch 3
a 4 Bruselského dohovoru je napokon neucinny, pretoze to, ¢i sa tento c¢lanok
uplatni v spore vo veci samej, logicky predstavuje predbeznti otdzku, ktora v pripade
zapornej odpovede, ako je tomu v danom pripade, zbavuje siid povinnosti vykonat
analyzu zakladnych pravidiel uvedenych v tom istom dohovore.

Napokon otazka tykajuca sa protipravneho alebo neprotipravneho charakteru
konania verejnej moci, ktoré st zédkladom zaloby v konani vo veci samej, sa tyka
povahy tychto konani, nie v$ak oblasti, do ktorej spadaji. Vzhladom na to, Ze tito
oblast musi byt ako takd povazovand za nespadajicu do pdsobnosti Bruselského
dohovoru, protiprdvny charakter tychto konani neméze odévodnit odlisny vyklad.

Okrem toho, ak by sa pripustilo tvrdenie, ktoré v tejto stvislosti zastavaju zalobcovia
v konani vo veci samej, viedlo by k vzniku zakladnych predbeznych otazok este pred
tym, ako by bola s urcitostou vymedzena posobnost Bruselského dohovoru. Takéto
tazkosti su vSak naozaj nezlucitelné so systémom a ucelom tohto dohovoru, ktory,
ako vyplyva z preambuly tohto dohovoru, ako aj zo spravy pdna Jenarda
o Bruselskom dohovore [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), je zaloZeny
na vzijomnej dovere zmluvnych $titov v ich pravne systémy, ako aj v ich stidne
organy a jeho cielom je zabezpecenie prdvnej istoty tym, Ze stanovuje jednotné
pravidla tykajice sa sporov o vymedzenie sidnej prislusnosti v obcianskej
a obchodnej oblasti a takisto zjednodusuje formality na dcely rychleho uznavania
a vykonu sidnych rozhodnuti vydavanych zmluvnymi $tatmi.

Okrem toho v tej istej oblasti siidnej spoluprace v obc¢ianskych veciach nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurépsky exekuény titul pre nesporné niroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd.
19/007, s. 38), ktoré v c¢lanku 2 ods. 1 stanovuje, Ze sa uplatni ,v obc¢ianskych
a obchodnych veciach®, v tom istom ustanoveni uvadza, ze ,nevztahuje sa... na...
zodpovednost $tatu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta iure
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imperii')“, bez toho, aby v tejto suvislosti rozliSovalo medzi protipravnou alebo
neprotipravnou povahou uvedenych konani alebo opomenuti. To isté plati pre
¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v.EUL 399, s. 1).

Vzhladom na vsetky predchadzajuce tGvahy je potrebné na prvu otdzku odpovedat
tak, ze ¢lanok 1 prvy odsek prva veta Bruselského dohovoru sa mé vykladat v tom
zmysle, ze Zaloba, ktorii podali fyzické osoby v zmluvnom S$tite proti inému
zmluvnému §tatu, smerujica k ziskaniu ndhrady skody spbsobenej pravnym
nastupcom obeti konanim ozbrojenych sil v ramci vojenskych operacii na tzemi
prvého uvedeného $tatu nespada pod ,obcianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu otdzku teda nie je opodstatnené odpovedat na druht
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 prvy odsek prva veta Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obcéianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad], zmeneného a doplneného Dohovorom o pristipeni
Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného
Irska z 9. oktébra 1978, Dohovorom o pristipeni Helénskej republiky
z 25. oktébra 1982 a Dohovorom o pristipeni Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky z 26. maja 1989, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
Zaloba, ktorti podali fyzické osoby v zmluvnom $tite proti inému zmluvnému
Statu, smerujica k ziskaniu nahrady $kody spoésobenej pravnym nastupcom
obeti konanim ozbrojenych sil v ramci vojenskych operacii na aizemi prvého
uvedeného statu nespada pod ,,ob¢ianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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