VONK DAIRY PRODUCTS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. januara 2007 "

Vo veci C-279/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 30. juna 2005 a doruceny Sidnemu dvoru 11. jula 2005, ktory suvisi s konanim:

Vonk Dairy Products BV

proti

Productschap Zuivel,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ (spravodajca) a E. Levits,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 29. marca 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vonk Dairy Products BV, v zastipeni: ]. H. Peek, advokat,

— Holandské kralovstvo, v zastapeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, splnomocnené
zastupkyne,

— Helénska republika, v zastdpeni: I. Chalkias a S. Papaioannou, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga a M. van Heezik,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. juna 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 16 az 18
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987 ustanovujticeho spolo¢né
podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému vyvoznych nihrad na polnohospodér-
ske vyrobky [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 351, s. 1) a ¢lanku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva (U.v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001,
s. 340).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Vonk Dairy Products BV
a Productschap Zuivel (rada pre mlie¢ne vyrobky) vo veci odnatia a vratenia
diferencovanej vyvoznej nahrady zvy$enej o 15 %, ktoru obdrzal Zalobca vo veci
same;j.

Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 3665/87

Clanok 1 nariadenia ¢. 3665/87 upravuje:

~Bez toho, aby boli dotknuté odlisné ustanovenia v predpisoch Spolocenstva
tykajucich sa niektorych vyrobkov, upravuje toto nariadenie spolo¢né vykonavacie
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pravidld rezimu vyvoznych nédhrad, dalej iba ,ndhrady’ zakotvenych alebo
upravenych v:

— c{lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 804/68 (mlieko a mlie¢ne vyrobky),

.. [neoficidlny preklad)|

Clanky 4 az 6 toho istého nariadenia zneju:

,Cldnok 4

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 5 a 16, vyplatenie nahrady je
zavislé na preukazani, ze vyrobky, ku ktorym bolo prijaté vyvozné colné vyhlasenie,
opustili colné tzemie Spolocenstva najneskér Sestdesiaty denn po tomto prijati
vV nezmenenom stave.
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Cldanok 5§

1. Okrem predpokladu, ze vyrobok opustil colné tizemie Spolocenstva, je vyplatenie
jednotnej alebo diferencovanej vyvoznej nahrady zavislé od toho, Ze vyrobok bol...
v ramci lehoty dvanast mesiacov po prijati vyvozného colného vyhldsenia dovezeny
do tretej krajiny, respektive do stanovenej tretej krajiny:

a) ak existuji vazne pochybnosti o dosiahnut{ skuto¢ného miesta urcenia vyrobku
alebo

Ustanovenia ¢ldnku 17 ods. 3 a ¢lanku 18 sa pouzitelné v pripadoch uvedenych
v prvom odseku.

Okrem toho, prislusné institicie ¢lenskych stitov mézu pozadovat dodatocné
preukazanie skutocnosti, Ze vyrobok bol skutocne uvedeny na trh tretej krajiny
vV nezmenenom stave.
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Ak existuji vazne pochybnosti, pokial ide o skuto¢né miesto ur¢enia vyrobku,
Komisia méze poziadat ¢lenské Staty o uplatnenie ustanoveni odseku 1.

Cldanok 6

Ak je vyrobok, pre ktory sa prijalo vyvozné vyhlasenie skor nez opusti colné tizemie
Spolocenstva, prepravovany cez uzemie inych ¢lenskych $titov nez ¢lenského $tétu,
na tzemi ktorého bolo toto vyhlasenie prijaté, skuto¢nost, ze vyrobok opustil colné
uzemie Spolocenstva, sa preukazuje predloZenim riadne vyplneného originalu
kontrolného tlac¢iva T 5 upraveného v prvom ¢lanku nariadenia (EHS) ¢. 2823/87.

.. [neoficidlny preklad)|

Clanky 16 a 17 nariadenia ¢&. 3665/87 zneju:

,Cldnok 16

1. V pripade rozli$enia sadzieb nihrady podla miesta ur¢enia podlieha vyplatenie
nahrady dal$im podmienkam definovanym v ¢ldnkoch 17 a 18.
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Cldanok 17

1. Vyrobok musi byt dovezeny v nezmenenom stave do tretej krajiny alebo do jednej
z tretich krajin, pre ktoré sa stanovuje ndhrada, do dvanastich mesiacov od datumu
prijatia vyvozného colného vyhlasenia,

3. Vyrobok sa povazuje za dovezeny, ak boli splnené colné formality na uvolnenie na
spotrebu v tretej krajine.“ [neoficidlny prekiad]

Clanok 18 toho istého nariadenia obsahuje podrobny zoznam vietkych dékazov,
ktoré musia vyvozcovia predloZif na tcely preukézania, 7e vyrobok splfa colné
formality prepustenia do volného obehu. Medzi doékazy vyzadované tymto
ustanovenim patri képia prepravného dokladu.

Clanok 18 bol niekolkokrat pocas doby, ktorej sa tykaji skuto¢nosti vo veci samej,
meneny, ale tieto zmeny nemaji vplyv na vysledok konania vo veci same;j.

Clanok 23 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje:

»1. Ak je zaloha vyssia nez suma naozaj dlzna za prislusny vyvoz alebo ekvivalentny
vyvoz, vyvozca zaplati rozdiel medzi tymito dvoma sumami zvy$eny o 15 %.
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.. [neoficidlny preklad)|

Nariadenie ¢. 2988/95

Clanok 1 nariadenia ¢. 2988/95 upravuje:

»1. Na ucely ochrany finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto
prijima vSeobecnd uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni
a sankcii, ktoré sa tykaja protipréavneho konania s ohladom na prévo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocenstva vyplyva-
jace z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom ¢oho je alebo
by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi
spravovanych, bud zmeng$enim, alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov
vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopridvnenou vydajovou polozkou.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95:

~Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy véak moézu ustanovit kratSie obdobie, ktoré
vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.
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V pripade pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, premléacia doba zacina
plynut odo dna, ked sa nezrovnalost skondila. V pripade mnohoro¢nych programov
plynie premlcacia doba az do uplného skoncenia programu.

VnutroStatna prdavna tprava

Clanok 9 zakona upravujticeho dovoz a vyvoz vyrobkov (Wet houdende een regeling
op het gebied van de invoer en de uitvoer van goederen) z 5. jula 1962 (Stb. 1962,
¢. 295), v zneni zékona zo 4. jana 1992 (Stb. 1992, ¢. 422) stanovuje:

»1. Prislu$né ministerstvo moze zrusit akékolvek povolenie, ndhradu, dotaciu alebo
oslobodenie, pokial sa udaje, ktoré boli predlozené na ucely jeho ziskania, v tomto
bode ukazu ako nepresné alebo netiplné, takze k ziadosti by bolo vydané iné
rozhodnutie, pokial by boli v priebehu ich prieskumu dokonale znime presné
okolnosti.

2. Rovnako je mozné zrusit akukolvek dotaciu alebo nahradu poskytnutd v ramci
vykonu nariadenia prijatého orgdnom Eurépskych spolodenstiev, pokial
z pouzitelného predpisu prijatého tymto organom vyplyva, Ze jej prijemca na fiu
nema narok.”
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V stlade s ¢lankami 1, 85 a 118, ako aj s prilohou I nariadenia tykajiceho sa dovozu
a vyvozu polnohospodarskych vyrobkov (Regeling in- en uitvoer landbouwgoederen)
z 9. marca 1981 (Stcrt. 1981, ¢. 50), predpisu prijatého na zéklade ¢lanku 11 zikona
uvedeného v predchidzajicom bode tohto rozsudku, je Productschap Zuivel
prislusny poskytnit a zrusit ndhrady tykajtice sa syra.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Od roku 1988 do roku 1994 zalobca vo veci samej kazdorocne vyviezol do Spojenych
$tatov americkych 300 zasielok talianskeho syra ,pecorino“, teda, celkovo 2100
zasielok.

Pre tieto vyvozy ziskal od Zzalovaného vo veci samej diferencované ndhrady
poskytnuté na zaklade nariadenia ¢. 3665/87, ktoré sa stali kone¢nymi v dosledku
uvolnenia poskytnutych zaruk, ked Zalovany vo veci samej obdrzal dokumenty
preukazujuce, ze uvedené zisielky boli prepustené do volného obehu v Spojenych
$tatoch.

Suma uvedenych ndhrad tykajicich sa predmetného syra bola vyssia na vyvozy do
Spojenych §titov nez na vyvozy do Kanady.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze Algemene Inspectiedienst
(v8eobecnd in$pekéna sluzba, dalej len ,AID“) Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (ministerstvo polnohospodarstva, prirody a rybolovu)
uskutocnila prvé vysetrovanie tykajice sa vyvozov syra uvadzaného vo veci same;j.
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Kedze toto vysetrovanie preukdzalo poru$enie predpisov zalobcom vo veci samej,
AID poziadal US Customs (colné organy Spojenych statov) v New Yorku o zacatie
spravneho vysetrovania uvedenych vyvozov pocas rokov 1988 az 1994.

Toto druhé vySetrovanie preukazalo, Ze pocas uvedeného obdobia bolo 75 zasielok
syra (priblizne 1,49 miliéna kilogramov) skoro okamzite opidtovne vyvezenych do
Kanady spolo¢nostou Orlando Food Corporation, prostrednikom Zalobcu vo veci
samej v Spojenych Statoch, a vo vicsine pripadov bolo ur¢ené spolo¢nosti National
Cheese & Food Company, podniku sa sidlom v Ontariu. Toto vySetrovanie taktiez
preukazalo, ze Gloha Zalobcu vo veci samej sa neobmedzila iba na vyvoz zasielok
predmetného syra do Spojenych §tatov, pretoze bol informovany o prevodoch do
Kanady a rovnako sa ucastnil predaja uvedenych zisielok v tejto krajine. Okrem
toho, Zalobca vo veci samej a (podnik) National Cheese & Food Company viedli
v tomto ohlade kore$pondenciu.

V désledku tohto druhého vysetrovania Officier van Justitie (prokurator)
v Roermonde (Holandsko) zacal sidne vySetrovanie proti zalobcovi vo veci samej
a jeho vedeniu z dovodu sfalSovania pisomnych dokumentov, kedZe Ziadosti
o diferencované nahrady boli pravdepodobne podané podvodne, pretoze ako miesto
urdenia pre spotrebu uvadzali Spojené stity, zatial ¢o niektoré zésielky syra boli
zaslané do Kanady, kde sa uvddzali na trh. AID zaznamenala vysledky prvého
vySetrovania v zapisnici z 5. marca 1997.

V liste z 18. septembra 1997 zalovany vo veci samej informoval Zalobcu vo veci
samej, ze obdrzal zapisnicu uvedent v predchidzajicom bode tohto rozsudku,
ktorej jedna képia bola prilozend do tohto listu.
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Rozhodnutim z 18. aprila 2001 zalovany vo veci samej vzal spit svoje rozhodnutie
o poskytnuti ndhrady s ohladom na 75 spornych zasielok a poziadal o vratenie sumy
2795841,72 NLG zodpovedajiicej rozdielu medzi diferencovanou néhradou pou-
ziteInou jednak pre Spojené $tity a jednak pre Kanadu, zvy$enému o 15 %.

Vzhladom na to, Ze Zalovany vo veci samej zamietol staznost zalobcu vo veci samej
proti tomuto rozhodnutiu ako ned6évodnu, podala tito Zalobu pred vnutrostatnym
sidom. Na podporu svojej zaloby zalobca vo veci samej tvrdi, Ze spliia vsetky
podmienky uvedené v c¢lankoch 4, 17 ods. 3 a ¢lanku 18 nariadenia ¢. 3665/87
s ohladom na ziskanie diferencovanej ndhrady pre predmetné zésielky syra a Ze
nésledny opitovny vyvoz niektorych tychto zasielok do Kanady nemal Ziadny vplyv
na poskytnutie tychto ndhrad. V tomto ohlade odkazuje na rozsudok zo
14. decembra 2000, Emsland-Stiarke (C-110/99, Zb. s. 1-11569), kedze je
presvedéeny, ze zalovany vo veci samej nepreukazal existenciu jeho zneuzitia
v zmysle uvedeného rozsudku. Zalobca vo veci samej tak tvrdi, ze ndhrady uvedené
vo veci samej mu neboli vyplatené nepravom a stali sa kone¢nymi po tom, o
predlozil dokaz o dovoze, ako aj po prepusteni do obehu pre spotrebu v Spojenych
$tatoch.

Zalobca vo veci samej taktiez tvrdi, Ze porusenie predpisov, ktoré sa mu vytyka, nie
je pokracujuce alebo opakované, kedze vicsina zasielok, ktoré vyviezol do Spojenych
tatov, nebola opétovne vyvezena, a z toho vyvodzuje, ze plynutie premlcacej lehoty
nebolo preru$ené. Sudne vySetrovanie sa totiz tyka fal§ovania pisomnych
dokumentov a nie zrusenia néhrad alebo Ziadosti o vratenie. Okrem toho malo
byt uvedené vysetrovanie uskuto¢nené inymi organmi nez zalovanym vo veci samej,
takZe sa nemoze povazovat za akt spdsobujici preruenie. Zalobca vo veci samej
dodava, Ze ani protokol z 5. marca 1997, ani list zalovaného vo veci samej
z 18. septembra 1997 neupresiovali podozrivé konania.
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Zalobca vo veci samej nakoniec pripomina, Ze Zalovany vo veci samej nemohol
zalozit svoje rozhodnutie o 15 % zvys$eni sumy, ktoru je potrebné vratit, na nariadeni
¢. 3665/87, kedze diferencovana nihrada bola zavedena iba z politickych dévodov.

Zalovany vo veci samej povazuje Zalobu za nedévodnu. Tvrdi, Ze pokial ide o platby
diferencovanych nahrad, je podstatné, aby doty¢né vyrobky skuto¢ne dorazili na trh
urcenia. Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze urcita ¢ast mnozstva dotknutého syra bola
opitovne vyvezena do Kanady, nesie so sebou vratenie uvedenych diferencovanych
ndhrad vo veci samej. S odkazom na rozsudok z 31. marca 1993, Moéllmann-Fleisch
(C-27/92, Zb. s. 1-1701) tvrdi, ze dovozné dokumenty predstavuji iba vyvratitelné
nepriame naznaky, pokial ide o poskytnutie diferencovanych ndhrad v zmysle
nariadenia ¢. 3665/87. Domnieva sa teda, Ze uvedené nahrady boli zaplatené
neopravnene.

Pokial ide o premlcanie, Zalovany vo veci samej uplatiiuje, Ze rozhodnutie z 18. aprila
2001, ktorym pozadoval vratenie, bolo vydané v lehote stanovenej v nariadeni
¢. 2988/95. Uvedena lehota totiz nezacala plynit pred poslednou vyvoznou
operaciou, ktora sa v silade s vyvoznym vyhlasenim uskutocnila 28. septembra
1994. Premlcacia lehota sa mala nasledne prerusit v mesiaci jul 1997, z dévodu vtedy
uskutoénenych prehliadok v ramci sidneho vy$etrovania, ako aj 18. septembra 1997,

zaslanim zdpisnice z 5. marca 1997 zalobcovi vo veci same;j.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Maju sa c¢lanky 16 az 18 nariadenia (EHS) ¢ 3665/87 v zneni platnom
v ur¢ujacej dobe vykladat v tom zmysle, ze pokial boli po prijati dovoznych
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dokumentov s konecnou platnostou zaplatené diferencované vyvozné nahrady,
moze viest zisteny opakovany vyvoz tovaru k tomu, Ze sa platba povazuje za
neopravnenu vylu¢ne v pripade zneuzitia zo strany vyvozcu?

Pokial je potrebné na prvi otdzku odpovedat zdporne, podla akych kritérii
mozno rozhodndt, Ze opakovany vyvoz tovaru musi viest k zdveru, Ze platba
diferencovanych vyvoznych nahrad vykonanda s konec¢nou platnostou sa
povazuje za neopravnenu?

Podla akych kritérii mozno posadit, ¢i ide o pokracujiice alebo opakujuce sa
nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2988/95? Presnejsie... ide o pokracujicu alebo opakujicu sa
nezrovnalost, ak sa tato vztahuje na pomerne mald cast vSetkych transakcif
[uskuto¢nenych pocas] urcitej doby a transakcie, pri ktorych bola nezrovnalost
zistend, sa tykaju vzdy roznych dodavok?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

V prvej prejudicialnej otazke sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i v ramci konania
o odnati a vrateni diferencovanych ndhrad, ktoré boli zaplatené s konec¢nou
platnostou na zaklade nariadenia ¢. 3665/87, je na zistenie neopravnenej povahy
tychto nahrad potrebné, aby sa predlozil dokaz o zneuziti vyvozcom.
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Na tdvod treba pripomenut, Ze poskytnutie rozliSenych ndhrad je podmienené
splnenim vsetkych podmienok stanovenych v nariadeni ¢. 3665/87, uvedenych
jednak v jeho ¢lankoch 4 az 6 a jednak v jeho ¢ldnkoch 16 az 18. Zo spisu
predlozeného Stidnemu dvoru pritom vyplyva, Zze Zalobca vo veci samej splnil
z formdlneho hladiska vSetky podmienky stanovené tymto nariadenim, takze
dotknuté nahrady jej boli zaplatené s konec¢nou platnostou. Z rozhodnutia
predkladajiceho sidu vyplyva najmé, Ze Zalovany vo veci samej nevyuzil moznost
stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) $tvrtého pododseku a ¢lanku 18 ods. 2
nariadenia ¢. 3665/87 poziadat, skor nez sa predmetné nahrady stali konecné,
o dodato¢né dobkazy, ktoré mézu preukizat, ze dotknuté vyrobky boli skutoéne
uvedené na trh v tretej krajine dovozu.

Treba pripomenut, ze podla rozhodnutia vnutrostitneho stdu rozhodnutie
vyzadovat vritenie uvedenych ndhrad nie je zaloZené na vadnej povahe dovoznych
dokumentov dodanych zalobcom vo veci samej, ale na okolnosti, Ze niektoré zasielky
syra boli opitovne vyvezené do inej tretej krajiny skoro okamzite po ich dovoze do
Spojenych statov.

V tomto ohlade treba uviest, ze pdsobnost nariadeni Spolodenstva nie je mozné
rozsirit tak, Ze sa vztahuje na zneuzitia, ktoré pachaju hospodarske subjekty
(rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, bod 21, a Emsland-Stérke,
uz citovany, bod 51).

Aby sa potvrdila neopravnena povaha rozlisenych nahrad poskytnutych s kone¢nou
platnostou na zdklade nariadenia ¢. 3665/87, treba teda, pokial Cast z celkového
objemu dotknutych vyrobkov bola skoro okamzite vyvezend do iného tretieho $tatu,
predlozit dokaz o zneuziti vyvozcom.

Uvedeny dokaz vyzaduje jednak sihrn objektivnych skutocnosti, z ktorych vyplyva,
ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou upravou
Spoloc¢enstva nebol dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou upravou, a jednak
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subjektivny prvok spocivajici v zamere ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej Gpravy
Spolocenstva tym, ze si umelo vytvorené podmienky pozadované na ich ziskanie
(rozsudok z 21. jula 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Zb. s. 1-7355,
bod 39 a citovand judikatira). Tento subjektivny prvok je mozné preukizat
najmi dokazom o existencii tajnej dohody medzi vyvozcom, prijemcom néhrad
a dovozcom vyrobku v tretej krajine odlisnej od dovazajicej krajiny.

Vnutrostatny sid je prislusny, aby overil, ¢i si v spore vo veci samej naplnené
zdkladné prvky takého zneuzitia, v stlade s dékaznymi pravidlami vnuitrostitneho
prava, ak tym nie je naru$end udinnost prava Spolocenstva (rozsudky Emsland-
-Stirke, uz citovany, bod 54 a citovana judikatira, ako aj Eichsfelder Schlachtbetrieb,
uz citovany, bod 40).

Holandska vldda v tomto ohlade tvrdi, ze ddkaz, v zmysle uz citovaného rozsudku
Emsland-Stérke, o zneuziti vyvozcom je mozné predlozit iba v pripadoch, ked sa
splnené vietky podmienky na poskytnutie ndhrad, ¢o nie je pripad vo veci samej,
kedZe vzhladom na to, ze zisielky syra opétovne vyvezené do Kanady neboli
prepustené do obehu pre spotrebu na trhu v Spojenych $tatoch, nebola splnena
podmienka prepustenia do obehu pre spotrebu v tretej krajine v zmysle ¢lanku 17
ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87.

Tento argument nie je mozné prijat. Z bodu 28 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze
zalobca vo veci samej splnil z formalneho hladiska vsetky podmienky stanovené
uvedenym nariadenim na poskytnutie predmetnych diferencovanych nahrad vo veci
samej, vratane podmienok stanovenych v ¢lanku 17 ods. 3 tohto nariadenia, takze
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tieto nahrady mu boli zaplatené s konecnou platnostou bez toho, aby prislusné
organy dotknutého ¢lenského statu povazovali za nevyhnutné vopred vyzadovat, na
zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) $tvrtého pododseku tohto nariadenia, dodato¢né
dokazy o skuto¢nom uvedeni vyrobku na trh v tretej krajine dovozu v nezmenenom
stave. Okrem toho, ako bolo upresnené v bode 32 tohto rozsudku, ¢lensky stat
dotknuty vo veci samej nie je opravneny vyzadovat vratenie nahrad zaplatenych
s konecnou platnostou, okrem pripadu, ak sa preukdze zneuzitie vyvozcom.

V zhode s holandskou vlddou grécka vldda zdéraziuje, ze okolnost, ze nebola
splnend podmienka prepustenia do obehu pre spotrebu na trhu v dovazajicej krajine
vo veci samej, znamend, ze vratenie neopravnene zaplatenych diferencovanych
ndhrad je mozné pozadovat na zdklade ustanovenia nariadenia ¢. 2988/95 bez toho,
aby bolo potrebné preukazat zneuzitie vyvozcu. Toto tvrdenie nie je mozné prijat,
pretoze ako uz bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, vritenie neoprivnene
zaplatenych diferencovanych ndhrad s ohladom na operidcie vo veci samej
uskutocnené v obdobi rokov 1988 az 1994 vyzaduje dékaz o zneuZiti vyvozcom.
V dosledku tejto nezrovnalosti nie je mozné v tomto ohlade uplatnit pojem
nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95.

S ohladom na vyssie uvedené tvahy treba na poloZent prvi otdzku odpovedat tak,
ze v ramci konania o odnati a navrateni diferencovanych nahrad, ktoré boli
zaplatené s konec¢nou platnostou na zaklade nariadenia ¢. 3665/87, je zistenie
neopravnenej povahy tychto nahrad potrebné podopriet dokazom o zneuziti
vyvozcom, predlozenym v sulade s pravidlami vnitrostatneho prava.
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O druhej otdzke

Vzhladom na kladnt odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd
otazku.

O tretej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, aké sd
kritéria, ktoré umozniuju posddif, ¢i je potrebné nezrovnalost povazovat za
pokracujucu alebo opakovani v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95. Uvedeny sud sa na to pyta hlavne v suvislosti so situdciou, ked
sa nezrovnalost tyka pomerne malej casti véetkych operacii uskuto¢nenych pocas
urcitého obdobia, a tyka sa vidy roznych zasielok.

Ako to v podstate zdoraznuje generdlna advokatka v bode 82 svojich ndvrhov, ide
o nezrovnalost pokracujucu alebo opakovand v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95, pokial sa jej dopusti subjekt Spolocenstva, ktory
cerpa hospodarske vyhody zo vsetkych podobnych operacii, ktorymi sa porusuje
rovnaké ustanovenie prava Spolocenstva.

Na uvedeny vyklad nema vplyv skutocnost, Ze nezrovnalost sa v prejednavanom
pripade vztahuje na pomerne mali Cast vSetkych operacii uskutoénenych pocas
urcitého obdobia, a operacie, pri ktorych bola nezrovnalost zistend, sa tykaja vzdy
roznych zasielok. Uvedené skuto¢nosti totiz nemozu byt rozhodujiice na zistenie
existencie pokracujicej alebo opakovanej nezrovnalosti, pretoze by podnietili
subjekty na hladanie mozZnosti vyhnat sa pouzitiu ¢lanku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95, a to pristiipenim na umelé rozdelenie ich operacii.
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Vnutrostatny sud je kompetentny, aby v stlade s dékaznymi pravidlami
vnutrostatneho prava overil, ¢i tym nie je naru$end uc¢innost prava Spolocenstva,
¢i si v spore vo veci samej naplnené prvky pokracujiicej alebo opakovanej
nezrovnalosti.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na tretiu poloZenu otdzku tak,
ze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, je
nezrovnalost pokracujtca alebo opakovana, pokial sa jej dopusti subjekt Spolocen-
stva, ktory ¢erpd hospodarske vyhody zo vsetkych podobnych operacii, ktorymi sa
porusuje rovnaké ustanovenie prava Spolocenstva. Skutocnost, Ze nezrovnalost sa
vztahuje na pomerne mala cast vsetkych operacii uskuto¢nenych pocas uréitého
obdobia, a operacie, pri ktorych sa nezrovnalost zistila, sa tykaju vidy réznych
zésielok, nie je v tomto ohlade relevantna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Siadny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. V ramci konania o odnati a navrateni diferencovanych vyvoznych nahrad,
ktoré boli zaplatené s kone¢nou platnostou na zaklade nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987 ustanovujiiceho spolo¢né podrobné
pravidla pre uplatfiovanie systému vyvoznych nidhrad na polnohospodarske
vyrobky [neoficidlny preklad], je zistenie neopravnenej povahy tychto
ndhrad potrebné podopriet dokazom o zneuziti vyvozcom, predlozenym
v stilade s pravidlami vnutrostatneho prava.

2. V zmysle c¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov
Spolocenstva je nezrovnalost pokracujica alebo opakujtca sa, pokial sa jej
dopusti subjekt Spolocenstva, ktory c¢erpa hospodarske vyhody zo vietkych
navzajom podobnych operacii, ktorymi sa porusuje rovnaké ustanovenie
prava Spolocenstva. Skuto¢nost, Ze nezrovnalost sa vztahuje na pomerne
mald cast vsetkych opericii uskuto¢nenych pocas urcitého obdobia,
a operacie, pri ktorych sa nezrovnalost zistila, sa tykaja vidy réznych
zasielok, nie je v tomto ohlade relevantna.

Podpisy
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