ROZSUDOK Z 19. 4. 2007 — VEC C-273/05 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. aprila 2007

Vo veci C-273/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podlfa ¢lénku 56 Statitu Sudneho dvora, podané
30. juna 2005,

Urad pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT),
v zastapeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Celltech R&D Ltd, so sidlom v Slough (Spojené kralovstvo), v zastdpeni:
D. Alexander a G. Hobbs, QC, tito dalej v zastapeni: N. Jenkins, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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UHVT/CELLTECH

zalobca v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann a M. Ilesi¢ (spravodajca),

generdlna advokdtka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 17. méja 2006,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. decembra 2006,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Sdadu prvého stupna Eurépskych
spolo¢enstiev zo 14. aprila 2005, Celltech/UHVT (CELLTECH) (T-260/03, Zb.
s. [1-1215, dalej len ,napadnuty rozsudok®), v ktorom Sid prvého stupna vyhovel
zalobe Celltech R&D Ltd (dalej len ,Celltech”) a zrusil rozhodnutie druhého
odvolacieho sendtu UHVT z 19. méja 2003 (vec R 659/2002-2), ktorym sa zamietol
zépis slovnej ochrannej zndmky CELLTECH (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
stanovuje:

»Do registra sa nezapiSu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost;
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¢) ochranné znamky, ktoré pozostavaju vylu¢ne z oznaceni alebo tdajov, ktoré
moézu sluzit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného
ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu alebo casu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb.

V zmysle ¢lanku 73 tohto nariadenia:

»V rozhodnutiach tradu st uvedené ddvody, z ktorych sa vychadzalo. Vychadza sa
z ddvodov alebo dékazov, ku ktorym mali prislusné strany [Gcastnici konania —
neoficidlny preklad] moznost predlozit svoje pripomienky.”

Podla ¢lanku 74 ods. 1 tohto nariadenia ,v priebehu konani pred [QHVT] preskima
[l:THVT] fakty na ziklade vlastnej iniciativy [v konaniach pred [UHVT] preskima
[UHV'T] skuto¢nosti ex offo — neoficidlny prekiad]”.

Okolnosti predchadzajice sporu

Dria 30. jtina 2000 podal Celltech na UHVT na zaklade nariadenia ¢. 40/94 prihldgku
ochrannej znamky Spolocenstva na slovntl ochrannt znamku CELLTECH.
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Tovarmi a sluzbami, pre ktoré bol zapis pozadovany, si ,farmaceutické,
zverolekarske a zdravotné zlozky, pripravky a latky®, ,chirurgické, lekarske, zubarske
a zverolekérske pristroje a néstroje” a ,vyskum a vyvoj sluzieb, poradenské sluzby,
vietko, ¢o sa tyka biologickych, lekarskych a chemickych vied”, pricom patria do
tried 5, 10 a 42 v zmysle usporiadania Niceskej dohody o medzinidrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb na ucely zapisu ochrannych znamok z 15. juna 1957 v zneni
zmien a doplneni.

Rozhodnutim zo 4. jiina 2002 prieskumovy pracovnik UHVT zamietol prihldsku na
z4pis na zéklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢} nariadenia ¢. 40/94. Domnieval sa, ze
dotknuté oznacenie sa skladalo z gramaticky spravneho spojenia dvoch vyrazov cell
(bunka) a tech [skratka slova ,technical (technicky) alebo ,technology” (techno-
légia)], a preto neméze sluzit ako urcenie povodu pre tovary a sluzby, pre ktoré bol
zapis pozadovany, pretoze vietky patria do oblasti bunkovej technolégie.

Druhy odvolaci sendt UHVT spornym rozhodnutim zamietol odvolanie podané
Celltech proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika. Odvolaci senat sa v podstate
domnieval, Ze prihlasovand ochranna znamka moze byt okamzite a jednoznacne
vnimand ako vyraz oznacujuci ¢innosti tykajiice sa oblasti bunkovej technolégie, ako
aj tovary, pristroje a materidl v rdmci tychto cinnosti pouZivané alebo z tychto
¢innosti vyplyvajice a Ze spojitost medzi tovarmi a sluzbami, ktorych sa prihlaska na
zapis tyka, a uvedenou ochrannou znamkou nebola dostato¢ne nepriama, aby
poskytla ochrannej znamke minimalny stupen skutocnej rozliSovacej spdsobilosti
pozadovanej na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

I-2916



10

11

12

13

UHVT/CELLTECH

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Celltech podal na Sad prvého stupna zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Sad prvého stupna po tom, ako v bodoch 25 a 26 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze odvolaci senédt rozhodol, Ze prihlasovand ochrannd zniamka nema
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
z dévodu, Ze by bola skupinou prislusnej verejnosti vnimana ako vyraz opisujaci
druh tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske na zapis, v bode 27 napadnutého
rozsudku usadil, Zze v prvom rade musel skimat, ¢i odvolaci sendt preukazal, Ze tato
ochranna znamka opisovala uvedené tovary a sluzby v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢} uvedeného nariadenia.

V bodoch 29 aZ 31 napadnutého rozsudku Sad prvého stupiia rozhodol, Ze cielova
verejnost sa skladd jednak z odbornikov z lekdrskej oblasti, ktorym si zndme
vedecké pojmy z oblasti ich ¢innosti, bez ohladu na ich materinsky jazyk a jednak
z priemernych anglofénnych spotrebitelov.

V bodoch 32 a 33 napadnutého rozsudku sa Sud prvého stupna domnieval, Ze aspon
jeden vyznam slovného oznacenia CELLTECH je ,cell technology” (bunkova
technolégia).

Po tom, ako Sad prvého stupnia v bode 34 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
odvolaci sendt sa domnieval, Ze vyraz ,celltech” ,oznacuje Cinnosti tykajice sa
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oblasti bunkovej technolégie, ako aj tovary, pristroje a materidl v ramci tychto
¢innosti pouzivany alebo z tychto ¢innosti vyplyvajici®, v bodoch 35 az 41 tohto
rozsudku skumal, ¢i odvolaci senit preukdzal, Ze prihlasovand ochranna znamka
opisovala tovary a sluzby uvedené v prihldske na zdpis. Z nasledujticich dévodov
dospel k negativnej odpovedi:

»36 V tomto ohlade je dolezité poznamenatf, Ze ani odvolaci senat, ani UHVT
neuviedli vedecky vyznam bunkovej technolégie. UHVT totiz len v prilohe
svojho vyjadrenia k zalobe uviedol vynatok z Collins English Dictionary
opisujuci definicie vyrazov ,cell’ a ,tech’.

37 Takze ani odvolaci senat, ani UHVT nevysvetlili, ako tieto vyrazy poskytujia
informéciu, pokial ide o ucel a povahu tovarov a sluzieb, ktorych sa tyka
prihlaska na zapis, najmé sposob, ktorym su tieto tovary a sluzby v bunkovej
technoldgii pouzivané, alebo ako by z nej vyplyvali.

38 Je istotne pravda, ze tovary a sluzby, ktorych sa tyka prihldska na zépis, sd
véeobecne farmaceutickymi tovarmi a sluzbami a st na zaklade tejto skuto¢nosti
spojené s telom, ktoré sa skladd z buniek. Odvolaci sendt v§ak nepreukazal, Ze
prislusna skupina verejnosti bude okamzite a bez premyslania spajat konkrétne
a priamo pozadované farmaceutické tovary a sluzby s vyznamom slovného
oznacenia CELLTECH [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo
7. juna 2001, DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645, bod 35].
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Okrem toho aj za predpokladu, ze dotknuté tovary a sluzby by mohli byt
pouzivané vo funkénom kontexte zahrnujicom bunkovi technolégiu, tato
skuto¢nost nestaci na vyvodenie zaveru, ze slovné oznacenie CELLTECH méze
sluzit na oznacenie ich ucelu. Takéto pouzitie totiz predstavuje nanajvys jednu
z niekolkych oblasti pouzitia, ale nie technickd funkénost (rozsudok [Stdu
prvého stupna z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (CARCARD),
T-356/00, Zb. s. 11-1963,] bod 40).

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze odvolaci sendt nepreukizal, Ze vyraz
celltech, povaZovany taktiez za oznacenie bunkovej technolégie, mdze byt
okamzite a jednozna¢ne vnimany ako vyraz oznacujuici ¢innosti tykajiice sa
oblasti bunkovej technolégie, ako aj tovary, pristroje a materidl v ramci tychto
¢innosti pouzivané alebo z tychto ¢innosti vyplyvajuce. Odvolaci senat tiez
nepreukdzal, ze cielova verejnost ho bude vnimat vylu¢ne ako ddaj o druhu
tovarov a sluzieb, ktoré oznacenie oznacuje.

Nasledne je potrebné zobrat do tvahy, ze odvolaci senat nedokazal, ze slovné
oznaCenie CELLTECH opisovalo tovary a sluzby, pre ktoré bol zapis
pozadovany.”

V bodoch 42 az 44 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna v druhom rade
skamal, ¢i odvolaci senat uviedol iné tvrdenia, ktoré by preukazovali, ze dotknuté
slovné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, a usudil, Ze sa tak nestalo.
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Sud prvého stupiia preto zrusil sporné rozhodnutie a zaviazal UHVT na nihradu
trov konania.

Odvolanie

UHVT vo svojom odvolani, na ktorého podporu uvidza pit odvolacich dévodov,
navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zamietol Zalobu podant Celltech na prvom stupni a zaviazal ho na ndhradu trov
konania vynalozenych v konani pred Stidom prvého stupna, ako aj pred Sidnym
dvorom,

— subsididrne vratil vec na rozhodovanie Sidu prvého stupna.

Celltech navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na
néhradu trov konania.
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Na tvod je potrebné zddraznit, ze ani UHVT, ani Celltech nenamietajui proti analyze
uskutocnenej Sidom prvého stupna v bodoch 25 az 27 napadnutého rozsudku,
podla ktorej ak sa odvolaci senat domnieval, Ze ochranné znamka CELLTECH nem4
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
dévodom toho bola skutoénost, zZe tito ochrannii znamku by skupina prislusnej
verejnosti vinimala ako pojem opisujuci v zmysle toho istého odseku pism. c) tovary
a sluzby uvedené v prihlaske na zapis.

O pripustnosti odvolania

Celltech tvrdi, Ze odvolaci senat odmietol zapisat prihlasovant ochrannd znamku
vylucne na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a ze taktieZ v konani
pred Sidom prvého stupiia boli namietky UHVT proti zdpisu tejto ochrannej
zndmky zalozené na tomto ustanoveni. Na rozdiel od toho véak UHVT v sti¢asnosti
zaklada svoje odvolanie skoro vylu¢ne na ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.

Kedze tcastnik konania podla Celltech nemd pravo predlozit dévod po prvykrat
v konani pred Sidnym dvorom, musi sa odvolanie UHVT vyhlasit za nepripustné.

V tomto ohlade podla ustilenej judikatury plati, ze ak by sa ucastnikovi konania
umoznilo uviest dovod po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom, pricom ho
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neuviedol v konani pred Sidom prvého stupna, umoznilo by sa mu tym predlozit
Stidnemu dvoru, ktory ma v konani o odvolani obmedzené pravomoci, spor so
$irsim rozsahom ako ten, ktory prejedndval a rozhodoval Sid prvého stupna.
V rdmci konania o odvolani je prdvomoc Sidneho dvora obmedzend na postidenie
zdkonného rozhodovania o zZalobnych dévodoch prejednivanych pred prvostupno-
vym sidom (pozri najmé rozsudky z 11. novembra 2004, Ramondin a i./Komisia,
C-186/02 P a C-188/02 P, Zb. s. I-10653, bod 60, a z 22. juna 2006, Storck/UHVT,
C-25/05 B, Zb. s. I-5719, bod 61).

V kazdom pripade je vSak nutné konstatovat, Ze v prejedndvanej veci sa odvolanim
podanym UHVT namieta vylu¢ne proti pravnemu rieseniu, ktoré Sid prvého stupna
poskytol v napadnutom rozsudku.

Na jednej strane totiz odvolaci senat zamietol zdpis prihlasovanej ochrannej znamky
vyluéne na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a na druhej strane
bola zaloba podana Celltech proti spornému rozhodnutiu zalozena na poruseni
tohto istého ustanovenia. Za tychto podmienok mal UHVT moznost namietat proti
vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, o ktory sa Stid prvého stupna
pri zru$eni sporného rozhodnutia opieral, az v $tadiu konania o odvolani.

Preto sa odvolanie musi vyhlasit za pripustné.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentacia ucastnikov konania

Std prvého stupiia podla UHVT od odvolacieho senitu a od neho samotného
nespravne pozadoval, aby vymedzili vedecky vyznam vyrazu ,cell technology*
s cielom preukdzat, ,v ¢om tieto vyrazy poskytuju informdaciu, pokial ide o ucel
a povahu tovarov a sluzieb, ktorych sa tyka prihlaska na zapis, najmé sposob, ktorym
su tieto tovary a sluzby v bunkovej technolégii pouzivané, alebo ako by z nej

vyplyvali“.

Sad prvého stupna sa v prvom rade dopustil nespravneho pravneho posddenia
v bode 36 napadnutého rozsudku, ked odvolaciemu senétu vytkol, Ze nevysvetlil
vedecky vyznam vyrazu ,cell technology” a Ze toto vysvetlenie urcil ako podmienku
pre moznost odmietnutia prihlasovanej ochrannej znamky ako opisne;j.

Ak aj odvolaci senit musi od6vodnit dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze slovna
ochranni zniamka je opisnd, takito poZiadavka odévodnenia mu podla UHVT
neukladala, aby v prejednivanej veci poskytol vedeckil definiciu vyrazu ,cell
technology®.

Z vykladu ¢lénku 73 prvej vety v spojeni s ¢lankom 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
vyplyva, Ze organy UHVT st povinné oddvodnit svoje rozhodnutia, na druhej strane
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v8ak nie st povinné uviest skuto¢nosti, ktoré zohladnili. Preto odovodnenie, a to aj
abstraktné, by malo byt dostacujice v pripade, Ze je spravne a Ze nie je vyvratené
dokazom opaku predlozenym ucastnikom konania. Tento vyklad potvrdzuje aj
judikatdra Sddneho dvora (rozsudok z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT,
C-447/02 P, Zb. 5. 1-10107, body 44 az 49) a Stidu prvého stupna [rozsudok z 8. juna
2005, Wilfer/UHVT (ROCKBASS), T-315/03, Zb. s. 11-1981, bod 21].

Pravne oddvodnenie odvolacieho sendtu, na zaklade ktorého prihlasovana ochranna
znamka na jednej strane znamena ,cell technology”, pricom na druhej strane je toto
oznacenie vnimané dotknutym spotrebitelom ako ,o0znacujice ¢innosti tykajice sa
oblasti bunkovej technolégie, ako aj tovary, pristroje a materidl v ramci tychto
¢innosti pouzivané alebo z tychto dcinnosti vyplyvajlice”, je dostadujice na
podoprenie zamietnutia zdpisu na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94.

Navy$e vyraz ,cell technology®, ktory znamena praktické uplatnenie vedeckého
vyskumu tykajiceho sa buniek, je dostato¢ne jasny, aby bol pochopeny tak
priemernym spotrebitelom, ako aj odbornikmi, ktori predstavuja prislusnu skupinu
verejnosti. Kazdé dalsie vysvetlenie a najmé vysvetlenie vedeckej povahy by bolo
nadbytocné.

V druhom rade sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho posiudenia
taktiez tym, Ze odvolaciemu senatu v bode 37 napadnutého rozsudku vytkol, ze
nevysvetlil, v ¢om vyraz ,cell technology” poskytuje informaciu o ucele a povahe
tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske na zapis.
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Ak teda chcel Sud prvého stupnia povedat, Ze odvolaci senat bol povinny odkdzat na
vedeckd definiciu tohto vyrazu, dopustil sa podla UHVT nespréavneho pravneho
posudenia z dévodov uvedenych v bodoch 26 az 30 tohto rozsudku.

Ak naopak chcel povedat, Ze odvolaci sendt bol povinny preukizat, Ze tovary,
s ktorymi Celltech obchoduje, a sluzby, ktoré poskytuje, sa skutocne tykali bunkovej
technolégie alebo z nej skuto¢ne vyplyvali, tak aj v tomto pripade sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia. Sposob, ktorym prihlasovatel ochrannej zndmky
Spolocenstva zamysla obchodovat alebo akym obchoduje so svojimi tovarmi
a sluzbami, je irelevantny, kedZe ide o posudenie toho, ¢i zndmka je, alebo nie je
opisna alebo ¢i m4, alebo nema rozlisovaciu sp6sobilost, pricom takéto posidenie sa
musi uskuto¢nit v rémci predbezného preskiimania, bez odkazu na skutocné
pouzitie tychto tovarov a sluzieb.

Celltech uznéva, ze UHVT nemusi predlozit dokaz o vyzname uréitého vyrazu vo
vietkych veciach, ktoré si mu predlozené na rozhodnutie. V kazdom pripade je
povinny tak urobit v pripade, ze predmetom sporu je vyraz zloZeny z viacerych slov,
osobitne v pripade vyrazu technickej povahy, ktory nie je bezne a obycajne
pouzivany na Gcely opisu.

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. Celltech tvrdi, Ze vyraz ,cell technology”
— v suvislosti s ktorym pripomina, Ze je odli$ny od prihlasovanej ochrannej znamky
CELLTECH, — nema ustaleny vedecky vyznam. Nejde totiz o technicky vyraz.
Absencia vymedzenia tohto vyrazu v slovnikoch preukazuje, Ze pojem bunkova
technolégia vo vedeckej rovine neexistuje. Tento vyraz preto nie je nikde ani
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definovany, ani pouzivany. Prave na to odkazoval Sid prvého stupiia, ked dospel
k zisteniu, Ze UHVT neposkytol Ziadne vedecké vysvetlenie vyrazu ,cell technology”.

Celltech namieta proti tvrdeniu UHVT, podla ktorého je vyznam tohto vyrazu jasny,
konkrétne, ze ide o praktické uplatnenie vedeckého vyskumu tykajiceho sa buniek.
Nijak sa nepreukazalo, ze by ktokolvek zo skupiny prislusnej verejnosti vnimal
ochrannti zndimku CELLTECH v tomto zmysle. Preto niet dévodu predpokladat, Ze
by priemerny spotrebitel rozkladal prihlasovani ochranni znamku a vnimal ju
sposobom uvedenym vyssie.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvom rade, na rozdiel od vykladu napadnutého rozsudku uskuto¢neného UHVT,
Sad prvého stupna sporné rozhodnutie nezrusil pre nedostatok odovodnenia, ale
z dévodu, ze UHVT nepreukazal, Ze ochrannd znidmka CELLTECH chapana vo
vyzname ,cell technology” opisuje tovary a sluzby uvedené v prihlaske na zapis.

Podla znenia ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 prieskumovi pracovnici UHVT
a v odvolacom konani odvolacie senaty UHVT musia pristipit k preskiimaniu
skutocnosti ex offo s cielom urcit, ¢i sa na prihlasovani ochrannd zndmku vztahuje
alebo nevztahuje jeden z dévodov zamietnutia zapisu uvedenych v ¢lanku 7 toho
istého nariadenia. Z toho vyplyva, ze prisluiné organy UHVT mozu byt vedené
k oddvodneniu svojich rozhodnuti skuto¢nostami, ktoré prihlasovatel neuviedol
(rozsudok Storck/UHVT, uz citovany, bod 50).
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Hoci v zdsade prislucha tymto organom preukazat v ich rozhodnutiach spravnost
takychto skuto¢nosti, neplati to, ak uvadzaji notoricky zname skutoc¢nosti (rozsudok
Storck/UHVT, uz citovany, bod 51).

V prejednavanej veci v bode 12 sporného rozhodnutia odvolaci senat uviedol, Ze
»dotknuty spotrebitel bude pojem ,CELLTECH' okamzite a jednozna¢ne vnimat ako
vyraz oznacujuci ¢innosti tykajice sa oblasti bunkovej technolégie, ako aj tovary,
pristroje a materidl v ramci tychto Cinnosti pouzivané alebo z tychto cinnosti

vyplyvajuce”.

Odvolaci senat sa preto implicitne domnieval, Ze bunkova technolégia je véeobecne
znamy vedecky fakt a Ze Cinnosti, ktoré patria do tejto vedeckej metédy alebo ju
pouzivaju, umoziuji vyrdbat alebo vytvarat farmaceutické, zverolekirske alebo
zdravotné zlozky, pripravky alebo litky, ako aj chirurgické, lekdrske, zubdrske alebo
zverolekdrske pristroje alebo ndstroje, a/alebo si pouzitie takychto zloziek,
pripravkov alebo latok, ako aj uvedenych pristrojov a néstrojov vyzaduju.

Tymto spésobom odvolaci senat zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré
skamal ex offo.

Sad prvého stupna v bodoch 36 az 38 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze z dovodu
nepredloZenia dokazu, Ze pojem bunkova technolégia ma vedecky vyznam, ktory mu
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bol pripisany v spornom rozhodnuti, odvolaci senat nepreukazal spravnost zisteni
zhrnutych v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze
ochrannd zndmka CELLTECH m4 opisny charakter. Preto je potrebné zdéraznit, Ze
odvolaci sendt sa nijak nepokusil preukizat dévodnost tychto zisteni, napriklad
prostrednictvom odkazu na vedecka literatiru.

UHVT uvadza, Ze vyraz ,cell technology” je dostatoéne jasny, a preto by kazdé dalsie
vysvetlenie a najmé vysvetlenie vedeckej povahy bolo nadbytoc¢né.

V kazdom pripade, kedZe existencia a povaha bunkovej technolégie nepredstavuju
vieobecne zndmu skuto¢nost a odvolaciemu sendtu preto prindlezi, aby preukazal
spravnost svojich zisteni v tomto ohlade, Sud prvého stupna pristupil k postdeniu
skutkovej povahy, ktoré sa s vynimkou skreslenia vymyka preskiimaniu Sudnym
dvorom v ramci konania o odvolani (pozri v tomto zmysle rozsudok Storck/UHVT,
uz citovany, bod 53).

Suad prvého stupnia sa teda nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho posidenia
ked skonstatoval, Ze odvolaci sendt tym, ze nedokazal vedecky vyznam bunkovej
technolégie, nepreukazal ani to, Ze ochranna znamka CELLTECH opisuje tovary
a sluzby uvedené v prihlaske na zapis.

V druhom rade ni¢ v napadnutom rozsudku sa nejavi ako sposobilé podporit
alternativny vyklad uskutoéneny UHVT tykajici sa bodu 37 napadnutého rozsudku,
ktory je uvedeny v bode 33 tohto rozsudku. Preto sa Sud prvého stupiia nedopustil
nespravneho pravneho postdenia, ktoré mu v tomto ohlade vytyka UHVT.
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Prvy odvolaci dovod sa teda musi zamietnut.

O tretom odvolacom dévode

Argumentacia ucastnikov konania

UHVT tvrdi, ze Std prvého stupiia sa dopustil nespravneho pravneho postidenia,
ked v bode 39 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze oblast pouzitia tovarov alebo
sluzieb v zdsade nepatri do skupiny charakteristik tychto tovarov alebo sluzieb,
ktorych opis ochrannou zndmkou, ktorej zdpis sa pre uvedené tovary a sluzby
pozaduje, je zakdzany na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Toto ustanovenie totiz nerozliSuje na jednej strane medzi ,ic¢elom* a ,technickou
funkénostou”, ktoré su charakteristikami tovarov a sluzieb, a na druhej strane
»oblastou pouzitia“, ktora takouto charakteristikou nie je. Prave naopak, odkaz na
»iné charakteristiky” nachadzajuici sa v uvedenom ustanoveni preukazuje, Ze vietky
pripadné charakteristiky dotknutych tovarov a sluzieb spadaju pod zdkaz stanoveny
tymto ustanovenim. Tuto analyzu potvrdzuje judikatura Sidneho dvora, podla
ktorej nie je dolezité, ¢i v pripade opisanych charakteristik ide o zdkladné alebo
vedlajsie charakteristiky (rozsudok z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Zb. s. 1-1619, body 101 a 102).
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Sud prvého stupna preto musel zistovat, ¢i dotknuty spotrebitel bude ochrannd
znamku CELLTECH okamzite a jednozna¢ne vnimat ako vyraz oznacujuci ¢innosti
tykajtice sa oblasti bunkovej technoldgie a/alebo tovary pouzivané v ramci tychto
¢innosti.

Celltech odpovedd, ze Sud prvého stupna nijak nerozhodol, ze urcita oblast pouzitia
nemoze patrit medzi charakteristiky tovarov alebo sluzieb, ktorych opis prostred-
nictvom ochrannej zndmky je zakdzany podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢} nariadenia
¢. 40/94. V bodoch 39 a 40 napadnutého rozsudku sa Sid prvého stupna obmedzil
na to, ze rozhodol, Ze odvolaci senat nepreukazal, ze pojem ,celltech mozno
okamzite a jednozna¢ne vnimat ako vyraz oznacujici charakteristiky tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa uvedeny zdpis pozaduje.

Postidenie Sidnym dvorom

V bodoch 36 az 38 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna vytykal odvolaciemu
sendtu, ze nepreukazal existenciu a charakter bunkovej technolégie.

Za tychto podmienok Sud prvého stupna a fortiori nemohol posudit, ¢i tovary
a sluzby uvedené v prihlaske na zapis mozno pouzit vo funkénom kontexte
tykajicom sa bunkovej technolégie.
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Preto Sud prvého stupna v bode 39 napadnutého rozsudku len v rovine tvah
predpokladal, Ze by tomu tak mohlo byt, tak ako to preukazuje aj pouzitie vyrazu ,aj
za predpokladu” v prvej vete uvedeného bodu.

Preto sa zd4, Ze treti odvolaci dévod smeruje proti nadbytoénému odévodneniu
napadnutého rozsudku a z tohto dévodu, aj keby sa predpokladalo, Ze je dévodny,
nemohlo by to viest k zrugeniu tohto rozsudku.

V désledku toho sa tento dévod musi zamietnut ako nedcinny.

O S$tvrtom odvolacom doévode

Argumentacia ucastnikov konania

Sid prvého stupna podla UHVT neodévodnil tvrdenie uvedené v bode 40
napadnutého rozsudku, podla ktorého prihlasovanii ochrannd zndmku nemozno
okamzite a jednoznac¢ne vnimat ako vyraz oznacujici ¢innosti tykajice sa oblasti
bunkovej technolégie, ako aj tovary, pristroje a materidl sdvisiaci s tymito
¢innostami. Napadnuty rozsudok totiz neumoznuje pochopit dévod, pre ktory
pojmy ,celltech” alebo ,cell technology” neopisuji charakteristiku, ktora spociva vo
vedeckej metdde pouzitej na Gcely ziskania dotknutych tovarov a sluzieb.
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Celltech na jednej strane odpoveds, ze prave UHVT prindlezi, aby preukdzal, ze
priemerny spotrebitel bude vnimat pojem ,celltech” (alebo aj samotny vyraz ,cell
technology®) ako vyrazy opisujice takuto charakteristiku. Na druhej strane Sud
prvého stupiia podla neho v bodoch 35 az 41 napadnutého rozsudku dostato¢ne
odo6vodnil svoje posudenie.

Postidenie Sidnym dvorom

Tak ako vyplyva z preskimania prvého odvolacieho dévodu, Sid prvého stupna
v bodoch 35 az 38 napadnutého rozsudku po pravnej stranke dostato¢ne odévodnil
svoje postdenie vyjadrené v bode 40 uvedeného rozsudku, podla ktorého odvolaci
sendt nepreukdzal, ze prihlasovand ochrannid zndmka opisuje dotknuté tovary
a sluzby.

Stvrty odvolaci dévod sa preto musi zamietnut.

O piatom odvolacom doévode

Argumentacia ucastnikov konania

Std prvého stupna sa podla UHVT dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked popieral, Ze oznacenie vedeckej metddy pouzitej na Gcely ziskania tovarov
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a sluzieb je opisného charakteru v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94.

Pojem ,celltech” chapany vo vyzname ,cell technology” by bol vnimany v tom
zmysle, Ze sa tyka tovarov a sluzieb, ktorych charakteristiky vychadzaju zo zlepseni
dosiahnutych v biovedach pouzivajicich alebo meniacich bunky, konkrétne v oblasti
vyskumu bunkovej technolégie. Preto by aj vedecka metéda pouzita na ucely vyroby
tovarov alebo poskytnutie sluZieb bola z pohladu dotknutého spotrebitela vnimana
ako dolezitd, konkrétna a priama charakteristika.

Celltech tvrdi, ze Sud prvého stupiia mal dovod zamietnut tvrdenie, podla ktorého
vyraz ,cell technology” opisuje vedecky postup vyroby dotknutych tovarov alebo
poskytnutia dotknutych sluzieb. UHVT nebol schopny preukazat Ziadne pouZitie
odkazu na tento vyraz vo vedeckej alebo inej literatiire, pretoze ho nepouziva ziaden
vedec nato, aby ¢okolvek opisal. Z tohto dévodu nemdze tento vyraz poskytovat ani
najmensiu informaciu o dotknutych vyrobkoch.

Posudenie Sidnym dvorom

Na rozdiel do toho, ¢o tvrdi UHVT, Sud prvého stupna nijak nerozhodol, ze slovo
alebo vyraz oznacujici vedeckd metédu, ktora umoznuje vyrabat farmaceutické,
zverolekarske alebo zdravotné zlozky, pripravky alebo latky alebo poskytovat sluzby
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tykajuce sa biologickych, lekarskych a chemickych vied, neopisuje tovary a sluzby
ziskané prostrednictvom tejto metédy.

Tak ako bolo zd6raznené v ramci skimania prvého odvolacieho dévodu, Stud prvého
stupna zrusil sporné rozhodnutie z dévodu, Ze odvolaci sendt najmi nepreukazal, Ze
vedecka technoldgia predstavuje metédu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb
uvedenych v prihldgke na zdpis.

Preto sa piaty odvolaci dévod musi zamietnut.

O druhom odvolacom dévode

Argumentacia ucastnikov konania

Z bodu 98 uz citovaného rozsudku Koninklijke KPN Nederland podla UHVT
vyplyva, Ze slovnd ochrannd zndmka vytvorena z jednoduchého spojenia prvkov,
z ktorych kazdy opisuje charakteristiky tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis
pozaduje, sa sama osebe predpokladd za opisujicu tieto charakteristiky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 a Ze tito domnienku mozno vyvrétit len
vtedy, ak uvedené spojenie so sebou prinasa neobvykli zmenu, a to najmé vo vztahu
k skladbe alebo vyznamu.
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Sad prvého stupna bol teda povinny overit, i vyrazy ,cell” a ,tech” chapané osobitne
skutocne opisovali dotknuté tovary a sluzby, a ak by bol dospel k tomuto zéveru, mal
vysvetlit, v Com spojenie tychto dvoch opisnych vyrazov so sebou prindsalo
neobvyklil zmenu vo vztahu k skladbe alebo vyznamu vyrazu ,celltech”, ktord by
sposobila, Ze tento vyraz by ako taky neopisoval uvedené tovary a sluzby. Z tohto
doévodu Sud prvého stupna tym, ze nepristapil k takémuto overeniu, porusil ¢lanok 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

UHVT dalej uvadza, ze analyzu Stdu prvého stupfia nemozno odévodnit na zéklade
rozsudku Sudneho dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT (C-329/02 P,
Zb. s. 1-8317), uvedeného v bode 43 napadnutého rozsudku. V uz citovanom
rozsudku SAT.1/UHVT je totiz spornou rozliovacia sposobilost ochrannej zndmky
zlozenej zo spojenia opisného prvku a prvku bez rozliSovacej spdsobilosti a nie
opisny charakter ochrannej znamky zloZenej zo spojenia dvoch prvkov, z ktorych
kazdy by mohol byt opisny, ako je tomu v prejedndvanej veci. Navyse sa tento
rozsudok tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a nie ustanovenia
toho istého odseku pism. c).

Celltech namieta proti tvrdeniu, zZe Stdny dvor vyjadril domnienku nedostatku
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky zloZenej zo spojenia dvoch prvkov bez
rozliSovacej sposobilosti. V uz citovanom rozsudku Koninklijke KPN Nederland
Sadny dvor len uviedol, Ze jednoduché spojenie prvkov, z ktorych kazdy opisuje
charakteristiky tovarov, ,spravidla“ samo osebe tiez opisuje uvedené charakteristiky.
V kazdom pripade vSak z ustalenej judikatiry Sidneho dvora a najmé z jeho uz
citovaného rozsudku SAT.1/UHVT vyplyva, ze je potrebné posudzovat ochrannd
znamku ako celok, kedze priemerny spotrebitel ju nerozklada na jednotlivé prvky,
ktoré ju tvoria.
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Sad prvého stupna teda spravne posudzoval ochrannt znamku CELLTECH ako
celok.

Postidenie Sidnym dvorom

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapisu:
ochranné znamky, ktoré pozostavaju vylu¢ne z oznaceni alebo tdajov, ktoré moézu
slazit v obchode na oznaenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného ucelu,
hodnoty, zemepisného pévodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb.

Kazdy z dévodov zamietnutia zapisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je
potrebné vykladat vo svetle vseobecného zaujmu, ktory je zakladom kazdého z nich
(rozsudok z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. I-7975, bod 59
a citovana judikatira).

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sleduje vieobecny ziujem, ktory
vyzaduje, aby oznacenia alebo udaje, ktoré mézu slazit v obchode na oznacenie
vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada, mohli byt pouzivané
vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby tieto oznacenia alebo tidaje boli
vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zapisu ako ochrannej znamky (rozsudok
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z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. I-551, bod 62
a citovana judikatira).

Nato, aby sa ochranna znambka, akou je prihlasovana ochranna znamka, ktora tvori
jedno slovo vyplyvajice zo spojenia uréitych prvkov, povazovala podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 za opisnu, nepostacuje len zistit pripadny opisny
charakter kazdého z tychto prvkov. Takyto charakter musi mat samotné slovo [pozri
v suvislosti s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c¢) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1, Mim. vyd. 17/001, s. 92), teda
ustanovenim, ktoré sa v zasade zhoduje s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94, rozsudky Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 96, a z 12. februdra
2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. [-1699, bod 37].

Tak ako to pripomenul UHVT, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze jednoduché
spojenie prvkov, z ktorych kazdy opisuje charakteristiky tovarov a sluzieb, pre ktoré
sa zdpis pozaduje, samo osebe opisuje uvedené charakteristiky v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky Koninklijke KPN Nederland, uz
citovany, bod 98, a Campina Melkunie, uz citovany, bod 39).

V kazdom pripade Stdny dvor dalej uviedol, Ze takéto spojenie nie je opisné
v zmysle tohto ustanovenia len za podmienky, Ze vyvolava dojem dostato¢ne
vzdialeny od dojmu vytvaraného jednoduchym spojenim dotknutych prvkov
(rozsudky Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 99, a Campina Melkunie,
uz citovany, bod 40).
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Preto ak ide o ochrannd znamku zloZenu zo slov, pripadny opisny charakter moéze
byt ciasto¢ne skimany pre kazdy z jej prvkov samostatne, v kazdom pripade vsak
musi zavisiet od skiimania celku, ktory tieto prvky vytvaraju (pozri analogicky
v stvislosti s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia rozsudok SAT.1/UHVT, uz
citovany, bod 28, a BioID/UHVT, uz citovany, bod 29).

Z predchédzajticich Gvah vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, z ustalenej
judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze predbeina analyza kazdého z prvkov,
z ktorych je ochrannd znamka zlozen4, je nevyhnutnou etapou. Naopak, odvolacie
sendty UHVT a na zéklade zaloby Sad prvého stupiia si povinni pristtpit
k postideniu opisného charakteru ochrannej znamky ako celku.

V prejedndvanej veci je preto nutné konstatovat, ze Sud prvého stupna sprivne
pristupil k posideniu opisného charakteru ochrannej znamky CELLTECH ako celku
a spravne dospel k zaveru, Ze sa nepreukdzalo, ze by tito ochranna znamka, ak by aj
bola chapanad vo vyzname ,cell technology”, opisovala tovary a sluzby uvedené
v prihlaske na zapis. Z tohto dévodu Sud prvého stupna neporusil ¢lanok 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Preto sa druhy odvolaci dévod a v nadviznosti nani aj odvolanie UHVT musi
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢ldnku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Celltech navrhol zaviazat UHVT na nahradu trov konania
a UHVT nemal so svojim odvolanim uspech, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. U}'ad pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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