ROZSUDOK Z 15. 2. 2007 — VEC C-270/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. februara 2007

Vo veci C-270/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 234 ES,
podany rozhodnutim Areios Pagos (Grécko) z 9. jina 2005 a doruceny Stidnemu
dvoru 1. jala 2005, ktory savisi s konanim:

Athinaiki Chartopoiia AE

proti

L. Panagiotidis a i,

za Ucasti:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann a E. Levits,

* Jazyk konania: gréétina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednéavani z 26. oktébra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Athinaiki Chartopoiia AE, v zastdpeni: L-D. Filiotis, K. Keramefs, M. Merola
a C. Santacroce, dikigori,

— L. Panagiotidis a i., v zastipeni: A. Vagias a E. Dibanidoy-Vraka, dikigori,

— Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), v zastapeni: A. Kazakos,
dikigoros,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a ]. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,zariadenie®
uvedeného najmi v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajicich sa hromadného
preptstania (U. v. ES L 225, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi prepustenymi zamestnancami
a ich byvalym zamestndvatelom, spolo¢nostou Athinaiki Chartopoiia AE (dalej len
sspolo¢nost®), vo veci platnosti ich hromadného prepustenia, ku ktorému doslo
v dosledku ukoncenia ¢innosti jednej z vyrobnych jednotiek tejto spolo¢nosti na
zéklade jej rozhodnutia.

Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Z odovodnenia ¢. 1 smernice 98/59 vyplyva, Ze z dévodov prehladnosti
a zrozumitelnosti sa pristapilo v tejto smernici ku kodifikicii smernice Rady
75/129/EHS zo 17. februara 1975 o aproximacii pravnych predpisov c¢lenskych
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$tatov tykajicich sa hromadného preptstania (U. v. ES L 48, s. 29) zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/56/EHS z 24. juna 1992 (U. v. ES L 245, s. 3).
V sulade s odévodnenim ¢. 2 smernice 98/59 je jej cielom to, ,aby sa vacsia
pozornost sustredila na ochranu pracujicich v pripade hromadného prepustania,
zohladiiujic potrebu rovnovazneho hospodarskeho a socidlneho rozvoja v ramci
spolocenstva®.

V ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/59 sa posobnost tejto smernice vymedzuje takto:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,hromadné prepustanie’ znamend prepustanie vyvolané zamestnavatelom
z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych
prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych pracovnych miest je podla
volby v ¢lenskych $tatoch:

i) bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavaja viac ako 20 a menej ako 100
zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujicich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestna-
vaji aspon 100, ale nie viac ako 300 zamestnancov,
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— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestndvaji 300 alebo viac zamestnan-
cov,

ii) alebo pocas obdobia 90 dni, aspon 20 bez zivislosti na poéte zamestnancov
zvycCajne zamestnanych v danom zariadeni,

Clanok 1 ods. 2 smernice 98/59 vymentva pripady, v ktorych sa tito smernica
neuplatiiuje. Clanok 1 ods. 2 pism. d) smernice 75/129 stanovoval, Ze tito smernica
sa nevztahuje na ,zamestnancov dotknutych ukoncenim c¢innosti zariadenia, ak
takéto ukoncenie vyplyva zo stdneho rozhodnutia® [neoficidlny prekiad]. Toto
pismeno d) bolo zrusené smernicou 92/56 a uz nebolo zaradené do smernice 98/59.

Smernica 98/59 vo svojom c¢lanku 2 ods. 1, 2 a 3 uvadza viaceré povinnosti
zamestnavatela, ktory pldnuje vykonat hromadné prepustanie. V prvom rade je
zamestnavatel povinny pristapit k rokovaniam so zéstupcami zamestnancov, ktoré
sa tykaja asporl moznosti, ako sa vyhnut hromadnému prepastaniu alebo ako ho
obmedzit, ako aj moznosti zmiernit jeho nasledky. Takisto je povinny ich pisomne
informovat o dévodoch prepuistania, pocte a kategdriach zamestnancov, ktori budd
prepusteni, pocte beine zamestnanych zamestnancov, obdobi, v ktorom sa
planované prepustenie uskuto¢ni, navrhovanych kritériach pre vyber zamestnancov
urcenych na prepustenie, ako aj o metdde vypoctu vsetkych pripadnych nahrad.
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Clanok 3 ods. 1 smernice 98/59 stanovuje, ze zamestnavatel je povinny o kazdom
planovanom hromadnom prepuastani pisomne upovedomit prislusny verejny organ
a takisto oznamit mu véetky informacie, ktoré musi oznamit zamestnancom. Druhy
pododsek tohto ustanovenia stanovuje:

,Clenské 3taty vsak mozu stanovif, e v pripade planovaného hromadného
prepustania, ktoré vyplyva z ukoncenia cinnosti zariadenia v désledku sudneho
rozhodnutia, je zamestndvatel povinny pisomne upovedomit prislusny verejny
organ, ak ho tento o to poziada.”

Clanok 4 smernice 98/59 stanovuje:

»1. K planovanému hromadnému preputstaniu ozndmenému prislusnému verejnému
organu mdze dojst najskdr 30 dni po oznameni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1...

2. Lehotu uvedenu v odseku 1 vyuzije prislu$ny verejny organ na ndjdenie rieSeni
vzniknutych problémov, ktoré boli spésobené plinovanym hromadnym prepusta-
nim.

3. Ak je pociato¢na lehota uvedend v odseku 1 kratSia ako 60 dni, mézu c¢lenské
$taty udelit prislusnému verejnému organu pravomoc predlzit poc¢iatocni lehotu na
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60 dni po oznameni, ak problémy sposobené planovanym hromadnym prepastanim
nebudu pravdepodobne vyrieSené v pociato¢nom obdobi.

Clenské $taty mozu udelit prislusnému verejnému organu vidsie pravomoci tykajice
sa predlzenia.

Zamestnavatel musi byt informovany o predizeni a dévodoch, ktoré k nemu viedli,
pred uplynutim pociato¢nej lehoty uvedenej v odseku 1.

4. Clenské staty nemusia uplatnit tento ¢lanok na hromadné prepustanie, ktoré
vyplyva z ukoncenia ¢innosti zariadenia v dosledku sidneho rozhodnutia.

Clénok 5 smernice 98/59 napokon stanovuje, ze tito smernica ,sa nedotyka prava
¢lenskych $tatov prijat zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré s
vyhodnejsie pre pracujucich, alebo podporovat ¢i dovolit prijatie kolektivnych dohod
vyhodnejsich pre pracujtcich”.

VnutroStatna prdavna tprava

Smernica 75/129 bola prebratd do gréckeho pravneho poriadku zakonom
¢. 1387/1983. Zmeny a doplnenia zavedené smernicou 92/56, ako aj kodifikované
znenie zavedené smernicou 98/59 boli prebraté do gréckeho pravneho poriadku tak,
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ze zakon ¢. 1387/1983 bol zmeneny a doplneny zakonmi ¢. 2736/1999
a & 2874/2000 (dalej len ,zakon ¢. 1387/1983%). Clanok 3 zakona ¢. 1387/1983
upravuje povinnost zamestndvatela poskytnut zamestnancom uplné pisomné
informacie o plinovanom hromadnom prepastani, povinnost zamestndvatela
pristipit k rokovaniam so zdstupcami zamestnancov, ako aj povinnost v tejto
suvislosti vykonavat oznamenia a poskytovat informacie prislusnému verejnému
organu.

Clanok 1 ods. 1 zakona ¢. 1387/1983 stanovuje:

»~Hromadnym prepastanim je prepastanie, ktoré vykonavaju zariadenia alebo
prevadzky zamestnavajice viac ako 20 zamestnancov, z doévodov, ktoré sa
nevztahuju na jednotlivych zamestnancov, a ktoré v priebehu kazdého kalendarneho
mesiaca presahuju obmedzenia stanovené v nasledujicom odseku.”

Clinok 5 ods. 2 aZz 4 zdkona ¢. 1387/1983 stanovuje, ze ak bola medzi
zamestnancami a zamestndvatelom uzavretd dohoda v zékonnej lehote 20 dni
stanovenej na rokovania medzi uvedenymi stranami, hromadné prepustanie sa
vykona v sulade s obsahom tejto dohody a nadobida ucinnost desat dni po datume
odovzdania zdpisnice o uvedenej dohode prefektovi alebo ministerstvu prace.
V pripade, ze strany dohodu neuzavreli, prefekt alebo ministerstvo prace je po
preskiimani skuto¢nosti uvedenych v spise a posudeni tdajov tykajucich sa
pracovného trhu, postavenia zariadenia, ako aj vnutrostitneho hospodarskeho
zduyjmu opravneny predlzit rokovania o dalSich dvadsat dni alebo pldnové
prepuistanie vcelku alebo scasti neodsdhlasit. Zamestnavatel moze vykonat
hromadné prepustanie v medziach stanovenych rozhodnutim prefekta alebo
ministerstva prace.
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V sulade s ¢lankom 5 ods. 5 tohto zdkona:

»Odseky 2, 3 a 4 tohto ¢lanku sa nevztahuji na hromadné prepustanie spésobené
ukoncenim ¢innosti zariadenia alebo prevadzky na zdklade stidneho rozhodnutia.

Clanok 6 ods. 1 zakona ¢. 1387/1983 napokon stanovuje, Ze hromadné preptstanie
vykonané v rozpore s ustanoveniami tohto zikona je neplatné a netidinné.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze spolo¢nost ma tri samostatné vyrobné
jednotky nachadzajice sa na troch odlisnych miestach, a to prvil vyrobnu jednotku
na vyrobu papiera na pisanie, papiera na tlacenie, buniciny, drevotriesky a sulfatov
hlinika, ktord zamestndva 420 zamestnancov, druhd vyrobnu jednotku na vyrobu
jemného kuchynského papiera, toaletného papiera, vreciek atd. a tretiu vyrobna
jednotku na spracovavanie jemného papiera.

Kazda z tychto vyrobnych jednotiek m4 k dispozicii samostatné vybavenie a odborny
persondl, ako aj riaditelstvo vyroby, ktoré zabezpecéuje riadny vykon préce, dohlad
nad celkovou ¢innostou zariadeni jednotky a rieSenie technickych problémov.
Cinnost kazdej tejto vyrobnej jednotky je nezavisl od ¢innosti ostatnych vyrobnych
jednotiek. Okrem toho st rozhodnutia tykajice sa ich vyrobnych nakladov, ndkupu
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surovin a vypoc¢tu nakladov na vyrobok prijimané na zaklade informacii, ktoré
predkladaji prislusné jednotky, a to v sidle spolo¢nosti, v ktorom spolo¢né uctovné
oddelenie zabezpecuje vyplacanie miezd, ako aj vyddvanie dokladov a zostavenie
konsolidovanej Gc¢tovnej zavierky.

Dna 18. jula 2002 rozhodla spravna rada spolo¢nosti o ukonceni ¢innosti prvej
vyrobnej jednotky z dovodu strat a o prepusteni takmer vietkych zamestnancov tejto
jednotky. Okrem toho listom z 22. jila 2002 vyzvala zéstupcov zamestnancov na
zacatie zédkonnych rokovani a o tejto vyzve informovala prefekta a prislusné
oddelenie in$pekcie price. Zastupcom zamestnancov vsak nepredlozila konsolido-
vand uctovnu zdvierku a vsetky véeobecné informdcie o spolo¢nosti preukazujice
potrebu ukoncit ¢innost predmetnej jednotky, ale obmedzila sa na tidaje o stratach
tejto jednotky za obdobie poslednych troch uctovnych rokov, teda za obdobie od
roku 1999 do roku 2001.

V tomto $tddiu ministerstvo prace tieto rokovania predizilo o daldich dvadsat dni
vzhladom na to, ze na rokovaniach sa v stanovenej lehote nedospelo k Ziadnej
dohode. Spolo¢nost sa vsak na tychto rokovaniach nezacastnila, vypovedala
pracovné zmluvy zamestnancov uzavreté na dobu neurcitd a vyplatila im nahrady,
ktoré stanovuje zakon.

Zalobe zamestnancov proti rozhodnutiu o hromadnom prepusfani sa v konani na
prvom stupni vyhovelo. Po podani odvolania zo strany spoloc¢nosti na Efeteio
Thrakis (odvolaci sad Tracie) tento sud v prvom rade rozhodol, Ze predmetnd
vyrobna jednotka, ktora ukondéila svoju cinnost, nebola nezavisla vo vztahu
k odvolavajiicej sa spolo¢nosti, a teda Ze sa na nu nevztahuje vynimka stanovena
v ¢lanku 5 ods. 5 zékona ¢. 1387/1983. Hoci tdto vynimka sa podla svojho znenia
vztahuje iba na pripady, ak k ukonceniu ¢innosti doSlo na zaklade sidneho
rozhodnutia, toto posledné uvedené ustanovenie v skuto¢nosti vnutrostatne sady
vykladaju tak, Ze sa vztahuje aj na pripady, ak k uvedenému ukonéeniu doslo na
zéklade jednostranného rozhodnutia zamestnavatela.
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Efeteio Thrakis dalej rozhodol, Ze:

— odvolévajlica sa spolo¢nost si nesplnila svoju povinnost poskytnit zamestnan-
com informacie v stlade s ¢lankom 3 vyssie uvedeného zakona a

— vypovedala pracovné zmluvy podas obdobia prediZenia rokovani v rozpore
s ustanoveniami ¢ldnku 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983. V désledku toho bolo
vypovedanie pracovnych zmlav v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 predmetného zdkona
vyhlasené za neplatné.

Kedze po podani kasa¢ného opravného prostriedku zo strany spolo¢nosti na Areios
Pagos sa tento sid domnieval, Ze polozend otdzka sa tyka vykladu aktu institacie
Spolocenstva a ze jej rozhodnutie nepodlieha opravnému prostriedku vnutrostat-
neho prava, rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu
otazku:

»Spadaji vyssie uvedené skutocnosti, ktoré boli uznané zo strany Efeteio, pod pojem
prava Spolocenstva ,zariadenie’ na ucely uplatnenia smernic Rady uvedenych
v odovodneniach tohto uznesenia, a na Ucely uplatnenia zdkona ¢. 1387/1983
o ,kontrole hromadného prepustania a ostatnych ustanoveniach?“
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O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid odvolava na rozsudok Efeteio Thrakis, podla
ktorého vyrobna jednotka, o ktora ide v konani vo veci samej, nebola vo vztahu
k spolo¢nosti nezavisl4, a v podstate sa pyta, ¢i takdto vyrobna jednotka spadéd pod
pojem ,zariadenie” na ucely uplatnenia smernice 98/59.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v stlade s judikatirou Sudneho dvora je
pojem ,zariadenie“, ktory nie je v tejto smernici definovany, pojmom prava
Spolocenstva, a nie je mozné ho definovat odkazom na pravne poriadky ¢lenskych
$tatov (rozsudok zo 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93, Zb. s. 1-4291, body 23
a 25). Tento pojem je teda potrebné v pravnom poriadku Spolocenstva vykladat
samostatne a jednotne.

Sudny dvor takisto uviedol, Ze vyrazy pouzivané v rozliénych jazykovych zneniach
smernice 98/59 na vymedzenie pojmu ,zariadenie” sa mierne odliSuju a ze maju
rozli¢ny vyznam, teda v jednotlivych pripadoch ide o vyrazy ako zariadenie, podnik,
stredisko prace, miestna jednotka alebo miesto vykonu prace (pozri rozsudok
Rockfon, uz citovany, body 26 a 27).

Vzhladom na tieto Gvahy a v zévislosti od udelu tejto smernice, ktorym je, ako to
vyplyva z jej oddvodnenia ¢. 2, sustredenie vicsej pozornosti na ochranu
zamestnancov v pripade hromadného prepudstania, vykladal Sadny dvor pojem
»zariadenie” uvedené v smernici 98/59 a najmi v jej ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) ako
pojem, ktory podla okolnosti oznacuje jednotku, ku ktorej su na ucely vykonavania
svojich pracovnych tloh prideleni zamestnanci, na ktorych sa vztahuje hromadné
prepastanie (rozsudok Rockfon, uz citovany, body 31 a 32, ako aj citovana
judikatira).
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Takymto sposobom Stidny dvor podal velmi $irokd definiciu pojmu ,zariadenie”, aby
sa v o najva¢som moznom rozsahu obmedzili pripady hromadného prepustania, na
ktoré sa smernica 98/59 nevztahuje, z dévodu pravneho posudenia tohto pojmu na
vnutro$titnej trovni (pozri najmé rozsudok zo 7. septembra 2006, Agorastoudis a i.,
C-187/05 az C-190/05, Zb. s. I-7775, bod 37). V kazdom pripade nemoéze byt tato
definicia vzhladom na jej vSeobecny charakter sama osebe rozhodujuca na
posudenie konkrétnych okolnosti konania vo veci samej.

Na ucely uplatnenia smernice 98/59 sa teda moze za ,zariadenie“ v ramci podniku
povazovat samostatny subjekt s uréitou mierou stalosti a stability, ktory je urc¢eny na
vykon jednej alebo viacerych stanovenych tloh a ktory ma k dispozicii zamestnan-
cov, ako aj technické prostriedky a urditd organizaénii S$truktdaru, ktoré mu
umoznuja plnenie tychto dloh.

Vzhladom na to, ze ciel sledovany smernicou 98/59 sa zameriava predovsetkym na
socidlno-ekonomické ucinky, ktoré by hromadné prepustanie mohlo sposobit
v miestnom kontexte a vo vymedzenom socidlnom prostredi, predmetny subjekt
nemusi mat nevyhnutne urcité samostatné pravne postavenie, ani hospodarsku,
finan¢nd, administrativou alebo technologickd samostatnost na to, aby mohol byt
kvalifikovany ako ,zariadenie”.

Napokon priave v tomto zmysle Sidny dvor rozhodol, Ze na vymedzenie pojmu
»zariadenie“ nie je podstatna skutocnost, ¢i predmetna jednotka ma alebo nema také
riaditelstvo, ktoré by mohlo vykonavat hromadné prepustanie nezavislym spésobom
(rozsudok Rockfon, uz citovany, bod 34 a bod 2 vyroku). Geografické oddelenie vo
vztahu k ostatnym jednotkam a zariadeniam podniku uz nie je potrebné.
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Vzhladom na tieto tvahy je v prvom rade potrebné skonstatovat, ze skuto¢nost, ze
zakon ¢. 1387/1983 alternativne pouziva pojmy ,zariadenie” a ,prevadzka®, nie je
sama osebe v rozpore so smernicou 98/59, ak je dodrzany vyklad pojmu
»zariadenie®, ktory podal Siidny dvor, a ak pouzivanie obidvoch pojmov nemdze
viest k vylac¢eniu kategérii zamestnancov z ochrany zamyslanej touto smernicou.

Napokon, pokial ide o charakter vyrobnej jednotky, o ktord ide v konani vo veci
samej, zo spisu vyplyva, zZe tito jednotka je jednou z troch oddelenych vyrobnych
jednotiek, ktoré vlastni spolo¢nost. Zamestndva 420 zamestnancov, ma k dispozicii
samostatné vybavenie a odborny personal, jej ¢innost nie je ovplyviiovand ¢innostou
inych jednotiek a ma riaditelstvo vyroby, ktoré zabezpecuje riadny vykon prace
a dohlad nad celkovou ¢innostou zariadeni jednotky, ako aj rieSenie technickych
problémov.

Tieto skutocnosti priznavaja takejto jednotke zjavne charakter ,zariadenia“ na acely
uplatnenia smernice 98/59 v stlade s Gvahami, ktoré Sidny dvor uviedol v bodoch
27 az 29 tohto rozsudku, a maja za nésledok, Ze predmetna jednotka spadd pod
tento pojem Spolocenstva. Skuto¢nost, Ze rozhodnutia tykajice sa vyrobnych
ndkladov kazdej z troch jednotiek, ndkupu surovin a vypocétu nikladov na vyrobky sa
prijimajua v sidle spolo¢nosti, v ktorom sa nachadza spolo¢né Gctovné oddelenie, nie
je v tejto savislosti relevantna.

S ciefom predlozit vnatrostitnemu sadu uzito¢nu odpoved je potrebné uviest aj to,
ze ako vyplyva zo spisu, Efeteio Thrakis rozhodol, ze kedze vyrobna jednotka,
o ktord ide v konani vo veci samej, nebola vo vztahu k spolo¢nosti samostatn4,
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nebola ,zariadenim“ a vzhladom na to sa na nu nevztahuje vynimka uvedena

v ¢lanku 5 ods. 5 zakona ¢. 1387/1983, ktory zabezpecuje prebratie odchylného
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4 smernice 98/59 do vnutrostitneho pravneho poriadku.

Inymi slovami, podla nizoru tohto sudu, ak by tito vyrobnd jednotka bola
samostatnd a bola by ,zariadenim®, uvedend vynimka by sa uplatnila, kedze
k ukonceniu cinnosti uvedenej jednotky doslo vylu¢ne na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela.

Toto stanovisko je v silade s rovnakym pristupom vnutrostatnej judikatary, ktory
ma svoj pévod v uz citovanom rozsudku Agorastoudis a i., a neopiera sa 0 smernicu
98/59. V tejto stvislosti je teda potrebné upresnit, ze ako spravne uviedla Komisia
Eurépskych spolocenstiev, hoci by bola samostatnost jednotky, o ktorti ide v konani
vo veci samej, preukdzana, a tato jednotka by bola ,zariadenim®, uvedena odchylka
by sa neuplatnila.

Z tych istych dévodov, ktoré boli vyjadrené v bodoch 25 az 45 uz citovaného
rozsudku Agorastoudis a i, sa totiz predmetné odchylné ustanovenie uplatni iba
a vyluéne vtedy, ak k ukonceniu ¢innosti podniku alebo prevadzky dojde na zdklade
sidneho rozhodnutia. Vo vsetkych ostatnych pripadoch a najmé ak k ukonceniu
¢innosti zariadenia dojde vyluéne na zédklade rozhodnutia zamestnavatela, ma tento
zamestnavatel povinnost pristapit k rokovaniam so zamestnancami v dodato¢nej
lehote pred prislusnym verejnym organom.
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Napokon je potrebné uviest, ze v ramci konania na Sidnom dvore naliehavo vyvstala
otazka zlucCitelnosti zdsahu vnuatro$tatnych verejnych organov, teda prefekta alebo
ministerstva prace, uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983, so smernicou
98/59 a ¢lankom 43 ES. Tato otazka véak nebola predmetom tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vzhladom na predchadzajice tGvahy je na polozenu otazku potrebné odpovedat tak,
ze smernica 98/59 a najmi jej ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) sa ma vykladat v tom zmysle,
ze taka vyrobna jednotka, akou je vyrobna jednotka, o ktort ide v konani vo veci
samej, spada pod pojem ,zariadenie“ na ucely uplatnenia tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 98/59/ES z 20. jala 1998 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajtcich sa hromadného prepustania a najmi jej ¢lanok 1
ods. 1 pism. a) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd vyrobna jednotka, akou je
vyrobna jednotka, o ktord ide v konani vo veci samej, spadd pod pojem
pzariadenie“ na ticely uplatnenia tejto smernice.

Podpisy
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