BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN A L

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 14. septembra 2006 "

Vo veci C-244/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) z 19. aprila
2005 a doruceny Stidnemu dvoru 7. jina 2005, ktory stvisi s konanim:

Bund Naturschutz in Bayern eV,

Johann Mirkl a i.,

Angelika Graubner-Riedelsheimer a i.,

Friederike Nischwitz a i.,

proti

Slobodnému $tatu Bavorsko,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de

Lapuerta (spravodajkyna), P. Kiiris, G. Arestis a J. Klucka,

generdlny advokdt: L. A. Geelhoed,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani zo 6. aprila 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bund Naturschutz in Bayern €V, v zastdpeni: U. Kaltenegger a P. Rottner,
Rechtsanwiilte,

— J. Mérkl a i., v zastipeni: C. Deifler a A. Schwemer, Rechtsanwilte,

— F. Nischwitz a i,, v zastipeni: A. Lehners a E. Schonefelder, Rechtsanwilte,

— Slobodny $tat Bavorsko, v zastdpeni: A. Brigola a M. Dauses, profesori,
G. Schlapp a M. Wiget, splnomocneni zéstupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a M. Heller,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 18. maja 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich
zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len
sSmernica“).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Bund Naturschutz in Bayern eV
a 23 inymi osobami na strane jednej (dalej len ,Zalobcovia“) a Slobodnym $titom
Bavorsko na strane druhej a tyka sa rozhodnutia, ktorym sa schvaluje projekt
dialnice.

Smernica

Podla Siesteho oddvodnenia smernice ,v snahe zabezpecit obnovenie a udrzanie
prirodzenych biotopov a druhov eurépskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany je
potrebné oznacit osobitne chranené tzemia, aby sa vytvorila sdvisld eurdpska
ekologicka sustava podla $pecifikovaného ¢asového rozvrhu®.

I - 8461



ROZSUDOK ZO 14. 9. 2006 — VEC C-244/05

Clanok 3 stanovuje:

»1. Vytvori sa stvisld eurépska ekologicka ststava osobitnych chranenych tizemi pod
nazvom Natura 2000. Této sdstava, pozostdvajica z lokalit, v ktorych sa vyskytuji
typy prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov
uvedené v prilohe II, umozni udrZanie typov prirodzenych biotopov a biotopov
druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom
rozsahu.

Ststava Natura 2000 zahffia osobitné chrdnené tzemia klasifikované ¢lenskymi
§tatmi podla smernice Rady 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijticeho
vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98)].

2. Kazdy ¢lensky $tat prispieva k vytvoreniu Natura 2000 umerne k zastiipeniu
typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov v ramci svojho tizemia, uvedenych
v odseku 1. Na tento tcel a beric do uvahy ciele uvedené v odseku 1 oznacf kazdy
¢lensky $tat v stlade s ¢ldnkom 4 lokality ako osobitné chrénené tizemia.

Clanok 4 smernice znie:

»1. Na zéklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych
informdcii kazdy c¢lensky $tat navehne zoznam lokalit uvédzajici, ktoré typy
prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré druhy v prilohe II, ktoré si udomacnené
na jeho tizemi, sa v tychto lokalitdich nachadzaj...
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Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice,
spolu s informéciami o kazdej lokalite...

2. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek
z piatich biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. ¢) bode iii) a tiez
celého tzemia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym
¢lenskym $taitom ndvrh zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu, navrhnutych
¢lenskymi $tatmi, uvadzajici tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac
typov prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.

Clenské &taty, ktorych lokality s vyskytom jedného alebo viacerych typov prioritnych
prirodzenych biotopov a prioritnych druhov predstavuji viac ako 5% celkovej
rozlohy ich $tétneho tizemia, mézu po dohode s Komisiou pozadovat, aby sa kritérid
uvedené v prilohe III (etapa 2) pri vybere vietkych lokalit eur6pskeho vyznamu
uplatiiovali na ich Gzemi pruznejsie.

Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurépskeho vyznamu, identifikujici tie
lokality, ktoré predstavuju jeden alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu alebo
prioritné druhy prijme Komisia v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 sa vypracuje do Siestich rokov od oznidmenia tejto
smernice.

4. Po schvdleni lokality eurdépskeho vyznamu v silade s postupom uvedenym
v odseku 2 oznac¢i prislusny ¢lensky $tit ¢o najskor tito lokalitu ako osobitné
chréanené dzemie...
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5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2,
podlieha ¢lanku 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 4.

Vstilade s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice pre osobitne chrénené Gizemia vytvoria ¢lenské
§téty potrebné ochranné opatrenia obsahujice v pripade potreby prisluné plany
riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do dalsich planov
rozvoja, a primerané §tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaji ekologickym poZiadavkim typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujicich sa v tychto lokalitach.

Clanok 6 ods. 2, 3 a 4 smernice stanovuj:

»2. Clenské $tity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chrdnenych
tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
rudeniu druhov, pre ktoré boli tizemia ozna¢ené za chrdnené, pokial by takéto
rudenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre i, ale mo6Ze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi, podliecha primeranému
odhadu jeho dosahov na danii lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prisluné
vnutro§titne orgény sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislu$nej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.
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4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky $tat
prijme vsetky kompenza¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova
koherencia sastavy Natura 2000 bude ochrénend. O prijatych kompenzaénych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dévody, ktoré moézu prichiadzat do tGvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo
bezpecnosti fudi, priaznivych désledkov primarneho vyznamu na Zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zdujmu.

Clénok 7 smernice stanovuje: ,Zavizky vyplyvajiice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto
smernice nahradia akékolvek zivizky vyplyvajice z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4
smernice Rady 79/409/EHS, pokial ide o tizemia klasifikované podla ¢lénku 4 ods. 1
alebo podobne uznané podla ¢lénku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna
vykonania tejto smernice alebo ozniamenia, alebo uznania ¢lenskym $tdtom podla
smernice 79/409/EHS, ak je tento druhy ditum neskors$i.”

V stilade s ¢lankom 11 smernice ¢lenské $tity vykonavaji dohlad nad stavom
ochrany prirodzenych biotopov a druhov uvedenych v ¢lanku 2, s mimoriadnym
ohladom na prioritné typy prirodzenych biotopov a prioritnych druhov.

Vnutro§titna pravna tdprava

Zikon o federdlnych cestich (Bundesfernstrafiengesetz) okrem iného stanovuje
podmienky vystavby tejto kategdrie ciest.
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§ 17 tohto zikona stanovuje:

»1. Vystavba alebo zmena federdlnych ciest musi byt najprv schvéilend vo forme
projektu. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy vetky stikromné a verejné
zaujmy, ktorych sa projekt dotyka, vratane jeho vplyvu na Zivotné prostredie.

§ 10 ods. 1 bod 5 federdlneho zékona o ochrane prirody a krajiny (Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege) znie:

,V zmysle tohto zdkona sa za lokality eurépskeho vyznamu povazuji lokality
zapisané v zozname uvedenom v ¢ldnku 4 ods. 2 tretom pododseku smernice 92/43/
EHS, aj ak este neboli vyhldsené za chranené lokality v zmysle tohto zdkona.”

Tento zékon vo svojich § 32 a7z 38 upravuje opatrenia na ochranu eurépskej
ekologickej ststavy Natura 2000.

§ 33 tohto zdkona na tento dcel stanovuje postup vyberu lokalit, ktoré moézu byt
nasledne schvéilené Komisiou. Odsek 5 tohto § znie:

»Ak bola lokalita uverejnena...
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vietky projekty, opatrenia, upravy alebo narusenia, ktoré moézu nepriaznivo
ovplyvnit tato lokalitu v jej zdkladnych prvkoch, ktoré st potrebné pre ciele
ochrany, st v lokalite eurépskeho vyznamu zakdzané az do prijatia ochrannych
opatreni...”

§ 13 b ods. 1 prvé veta bavorského zikona o ochrane prirody a krajiny a o oddychu
vo volnej prirode (Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und
die Erholung in der freien Natur) stanovuje:

»Lokality eurépskeho vyznamu si chrdnené ako osobitné chranené¢ vzemia podla
¢lanku 4 ods. 4 smernice 92/43/EHS...”

§ 13 c tohto zdkona stanovuje:

»1. Zakazuji sa zmeny alebo narusenia sposobilé znac¢ne alebo trvalo zasiahnut do
integrity dzemi, ktoré st sti¢astou lokalit eurdpskeho vyznamu alebo eurdpskych
ornitologickych rezerv a maju uréujici vyznam v suvislosti s cielmi ochrany, ktoré
tieto lokality a rezervy sleduji. Cinnosti uvedené v predchadzajticej vete sa zakazuji
v lokalitach, ktoré st predmetom zostladeného postupu, pretoze prindgaji riziko
znac¢ného alebo trvalého zasahu do biotopov alebo prioritnych druhov, ktoré sa
v nich vyskytuji.
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2. Zakazuju sa projekty, ktoré samostaine alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi prinasaji riziko zna¢ného alebo trvalého zdsahu do integrity tizemi, ktoré
st stcastou lokalit eurépskeho vyznamu alebo eurdpskych ornitologickych rezerv
a maju urcujici vyznam v suvislosti s cielmi ochrany a zachovania, ktoré tieto
lokality a rezervy sleduji.

3. Plany, ktoré samostatne alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi mézu
ovplyvnit lokality eurépskeho vyznamu alebo eurdpske ornitologické rezervy, musia
zohladnit ciele ich ochrany a zachovania.

§ 48 tohto zakona stanovuje:

»1. Predstavitelia alebo splnomocnenci orginov poverenych ochranou prirody,
bavorského tradu na ochranu Zivotného prostredia a obci modZu vstupovat na
uzemie s cielom vykonat kontroly potrebné na uskutoénenie tloh vyplyvajicich
z tohto zdkona; toto prdvo sa tiez vztahuje na ¢lenov konzultaénych vyborov na
ochranu Zivotného prostredia v ramci pripravy a trvania schodzi. Toto ustanovenie
sa uplatfiuje najmi na pripravu opatreni upravenych tymto zékonom a na vykon
zememeracskych préc, vrtov a podobnych operdcii...

2. Samosprava alebo orgény poverené ochranou prirody... mézu az do prijatia
vykonévacich dekrétov... vyhlésit na zdklade dekrétu alebo individudlneho aktu
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zdkazy uprav... na obdobie najviac dvoch rokov s cielom zabezpecit doc¢asnu
ochranu tzemi a prvkov, ktoré maji byt chrdnené, ak je dovod na obavu, Ze zmeny
ohrozia ciele sledovanych ochrannych opatreni; ak si to osobitné okolnosti vyzaduju,
tato lehota moze byt predizena najviac o jeden rok. Toto opatrenie nemozno prijat,
ak organy zodpovedné za ochranu prirody alebo prisluénd samosprdva neuplatnia
sticasne alebo bezprostredne po fiom postup na zabezpecenie koneénej ochrany.

3. Od ozndmenia uzemi, ktoré maji byt chrinené... az do nadobudnutia G¢innosti
ochranného opatrenia sa na uvedenych prirodnych chranenych tzemiach zakazuje
akakolvek zmena pocas obdobia najviac jedného roka, s vynimkou pripadov, ked sa
postupuje inak podla odseku 2 stanovenych v dekréte alebo v individudlnom akte.
Zikonné urcenie pody zostdva rovnaké ako v ¢ase ozndmenia. Tento nésledok sa
musi v oznameni uviest.”

e s

Skutkové okolnosti a prejudiciilne otazky

Zalobcovia vo veci samej namietaji proti vystavbe ¢asti Forstinning—DPastetten novej
dialnice A 94 Mnichov—Muiihldorf~Simbach-Pocking. V plane zhodnotenia potrieb
pre federdlne dialnice bolo toto spojenie kvalifikované ako ,prioritnd potreba“.

V rémci plinovania tohto diela je kontroverznou trasa od miesta Forstinning.
Existujica federdlna cesta B 12, v ktorej koridore je naprojektovana vié¢sina vystavby
novej dialnice A 94, prechddza dedinou Haag (dalej len ,trasa Haag").
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Rozhodnutim zo 7. marca 2002 schviélila vldda Horného Bavorska projekt vystavby
6,2 km dlhej ¢asti Forstinning—Pastetten dialnice A 94 a vyhla sa trase Haag
v prospech severnejiej trasy prechddzajiicej cez dedinu Dorfen (dalej len ,trasa
Dorfen"). Z vyberu trasy Dorfen vyplyva, Ze dialnica A 94 prechddza najmé cez rieky
Hammerbach a Isen, ako aj cez ich pritoky Lappach, Goldach a Rimbach.

V tomto pripade ide o casti dzemi, ktoré boli 29. septembra 2004 oznacené
nemeckymi orgdnmi za lokality, ktoré moézu byt schvélené ako lokality eurépskeho
vyznamu. Tieto izemia st oznacené takto:

— Strogn, Hammerbach, Kollinger Bach (DE 7637-371),

— tdolie rieky Isen a jej pritoky (DE 7739-371),

— kolbnie uchada svetlého na vrchovine Dolného Bavorska (DE 7839-371).

Podla ekologickych informdcii tykajicich sa tychto uzemi existuje v lokalite DE
7637-371, ako aj v lokalite DE 7739-371 prioritny typ prirodzeného biotopu uvedeny
v prilohe I smernice a zapisany pod ndzvom ,Aluvidlne (Iuzné lesy) Alnus glutinosa
a Fraxinus excelsior”
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Okrem toho v oblasti trasy Haag oznacili nemecké organy nasledujice dopliujice
chranené tizemie:

— lesy Ebersberg a Grosshaag, (DE 7837-371).

Vnutrostitny sud, na ktorom podali Zalobcovia vo veci samej navrh, zdorazije, ze
zrudenie rozhodnutia o schvélenf zo 7. marca 2002, ktoré Zalobcovia navrhujg,
prichddza do tvahy len vtedy, ak existuji chyby v postdeni neporovnatelnych
zaujmov alebo porusenia prava Spolo¢enstva, najmi ak je potrebné sa domnievat, ze
sporné planovanie podstatnym spésobom ovplyviiuje chranené dzemia oznacdené
s cielom ich uznania za lokality eurépskeho vyznamu.

Za tychto okolnosti Bayerischer Verwaltungsgerichtshof na jednej strane priznal
odkladny tGic¢inok Zalob a na druhej strane rozhodol prerusit konanie a polozif
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aky rezim ochrany vyzaduje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 92/43... v spojeni so
Siestym odovodnenim tejto smernice, bertic do Gvahy zékaz prijat opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, uvedeny v ¢lanku 10 druhom
odseku Zmluvy ES... a potom, ako bol vyhldseny rozsudok Stdneho dvora
z 13. janudra 2005 vo veci [Dragaggi a i. (C-117/03, Zb. s. I-167)], pre lokality
prichddzajice do tvahy ako lokality eurdpskeho vyznamu, predovietkym tie,
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v ktorych sa vyskytuja prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prirodzenych
druhov, predtym, ako st zapisané v zozname lokalit eurépskeho vyznamu
vydanom Komisiou... podfa postupu uvedeného v ¢lanku 21 citovanej smernice?

2. Aky dosledok ma pre tento rezim ochrany okolnost, Ze vy$sie uvedené lokality
sa uZz nachédzaji vo vnuitro$titnom zozname, ktory bol Komisii zaslany podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice 92/43?

3. Spiha vnitro$titny reim ochrany dotknutjch lokalit za okolnosti stanovenych
v § 48 ods. 2 [bavorského zdkona o ochrane prirody a krajiny a o oddychu vo
volnej prirode] pravidld Spoloc¢enstva uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 92/43
v spojeni so Siestym oddvodnenim tejto smernice a beric do Gvahy zédkaz
prijimat akékolvek opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy,
uvedeny v ¢lanku 10 druhom odseku ES?*

V ramci svojich tvah tykajicich sa sporu, o ktorom rozhoduje, sa Verwaltungsge-
richtshof pyta, ¢i reZim ochrany, ktory je potrebné urcit, predstavuje rezim ochrany,
ktory spadé do oblasti préva Spolocenstva alebo ¢i ¢lenské $taty musia zabezpecit
ochranu oznacenych Gzemi prostrednictvom opatreni prijatych vyhradne v rdmci
rezimu vnttro3titnej ochrany. Od tejto odpovede totiz zavisi, podla akych pravidiel
a kritérii, ako aj faktickych podmienok je potrebné posudzovat zasahy, ktoré sa dajit
ocakdvat v stvislosti so spornym planovanim.
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Verwaltungsgerichtshof poukazuje na to, Ze nemozno vyldcit, Ze toto planovanie
vyrazne ovplyvni prioritny typ biotopu ,Aluvidlne (luzné) lesy“. Konstatuje, Ze
v tomto pripade pldnovana trasa prechadza a istym spésobom ,pretina“ integrovany
aluvidlny systém (Isen a jej pritoky) na viacerych miestach. Je potrebné tiez vziat do
tvahy zdsahy do tzemia vyplyvajuce z hluku, tniku plynu, tienenia mostov,
odvodiiovania pod mostami, toxickych latok z vozovky, ako aj zo zavedenia
netypickych druhov rastlin pocas fazy vystavby.

Verwaltungsgerichtshof nakoniec uvadza, Ze urenie zdvaznosti predpokladanych
zasahov do tizemia, ktoré bolo oznacené s cielom jeho zapisu do zoznamu lokalit
eurépskeho zaujmu, tiez zavisi od otdzky, ¢i smernica ukladd povinnost posilnit
ochranu takejto lokality pred jej zdpisom do zoznamu.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba posudzovat spolo¢ne, sa vnuitrostitny sid pyta na
rezim ochrany lokalit, ktoré boli vnutro$tatnymi orgdnmi oznacené s cielom ich
uznania za lokality eurépskeho zdujmu, ale ktorych zépis do zoznamu tychto lokalit
je predmetom budiceho rozhodnutia Komisie.
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Presnejdie vnttrodtatny sud predkladd na jednej strane otdzku privnej povahy tohto
rezimu ochrany a na druhej strane otdzku jeho vecnych vlastnosti.

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze proces oznacovania lokalit s cielom ich zdpisu
do zoznamu lokalit eurépskeho zdujmu je upraveny ustanoveniami clankov 3 a 4
smernice.

Ako vyplyva z ¢lénku 3 ods. 2 smernice, rozhodnutie prislu§nych vnatrostatnych
organov o oznacdeni lokality, ktord moze byt schvélend ako prvok tvoriaci eurépsku
ekologickul sdstavu osobitnych chrdnenych tzemi, je prvou etapou procesu, ktory
vedie k vytvoreniu ststavy Natura 2000.

V tejto stvislosti musia byt vedecké postdenia a rozhodnutia, ktoré identifikuji
prirodzené biotopy a druhy, najmi tie, ktoré st prioritné, prijimané, bertic do tvahy
kritéria vyberu uvedené v prilohe III smernice.

Po tomto postupe prindlezi Komisii, aby na zdklade tychto kritérii pripravila po
dohode s kazdym ¢lenskym $tdtom névrh zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu
a identifikovala najmi lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac prioritnych
typov biotopov alebo jeden alebo viac prioritnych druhov.
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Pokial ide o tirove ochrany lokalit uvedenych vo vnuitrostitnom zozname zaslanom
Komisii, je potrebné pripomenut, Ze v silade s ¢lankom 4 ods. 5 smernice sa rezim
ochrany osobitnych chranenych Gzemi uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto
smernice uplatiiuje na lokalitu od chvile, kedy je tito v sulade s ¢lankom 4 ods. 2
tretim pododsekom smernice zapisand do zoznamu lokalit vybranych ako lokality
eurépskeho vyznamu, ktory vyda Komisia.

Z toho vyplyva, tak ako Sudny dvor rozhodol v bode 25 uz citovaného rozsudku
Dragaggi a i.,, Ze ochranné opatrenia stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice sa
vztahuji len na lokality zapisané do zoznamu lokalit vybranych ako lokality
eurépskeho vyznamu.

Stdny dvor viak v bode 26 uvedeného rozsudku zdéraznil, Ze z toho nevyplyva, Ze
¢lenské Staty nemaju chranit lokality od chvile, kedy ich podla ¢lanku 4 ods. 1
smernice navrhnii vo vnitroititnom zozname, ktory sa predlozi Komisii, ako
lokality prichddzajuce do dvahy ako lokality eurdpskeho zdujmu.

Stidny dvor v bode 29 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, Ze v pripade lokalit
prichddzajicich do tvahy ako lokality eurdpskeho vyznamu, uvedenych vo
vniitrodtidtnych zoznamoch zasielanych Komisii, ktoré mézu zahtnat predovsetkym
lokality, kde sa vyskytujii prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prioritné
druhy, st ¢lenské Staty v zmysle smernice povinné prijat ochranné opatrenia
»vhodné” na zabezpecenie sledovaného ekologického zdujmu.

KedZe sa vnutrodtatny sid pyta, ako treba vykladat povinnost prijat ,vhodné"
ochranné opatrenia, presnejsie aké st kritérid uplatnenia rezimu ochrany lokalit
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oznadenych prislu§nymi vnitro$titnymi organmi, je potrebné pripomeniit, ako to
Sudny dvor zddraznil vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2000, First Corporate
Shipping (C-371/98, Zb. s. 1-9235, body 22 a 23), Ze na vypracovanie navrhu
zoznamu lokalit eurépskeho vjznamu, ktory vedie k vytvoreniu stivislej eurdpskej
ekologickej sustavy osobitnych chrénenych tzemi, musi mat Komisia k dispozicii
vycerpavajici supis lokalit, ktoré na vnutrostitnej drovni predstavujii relevantny
ekologicky zdujem v stvislosti s cielom ochrany prirodzenych biotopov, ako aj volne
zijicich Zivocichov a rastlin, ktory smernica sleduje. Len takto je mozné uskutoénit
ciel stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice, ktorym je udrzanie typov prirodzenych
biotopov a biotopov druhov a obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich
prirodzenom rozsahu na celom eurépskom tizemi clenskych $tatov.

Stdny dvor tieZ v bode 23 tohto rozsudku upresnil, Ze vzhladom na to, Ze ¢lensky
§tdt nemoze pri vypracdvani vnitro$titneho zoznamu lokalit presne a podrobne
poznat stav biotopov v ostatnych ¢lenskych $titoch, nemdze sém za seba vylucit
lokality, ktoré na vnttrostitnej trovni predstavuji relevantny ekologicky zdujem
v stvislosti s cielmi ochrany bez toho, aby tym bolo ohrozené splnenie tohto ciela na
drovni Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa musi uistit, Ze ma k dispozicii vyCerpavajaci stpis
lokalit, ktoré prichddzaji do tvahy ako osobitne chrdnené uzemia, kedZe ich
vytvorenie smeruje k stvislej eurdpskej ekologickej stistave. TieZ z toho vyplyva, Ze
v ¢ase rozhodnutia, ktoré mé Komisia prijat, musia lokality urcené ¢lenskymi Statmi
odrézat situdciu, na zdklade ktorej boli uskuto¢nené vedecké postidenia potenciél-
nych lokalit eurépskeho vyznamu.
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Ak by to tak nebolo, hrozilo by narusenie rozhodovacieho procesu Spolodenstva,
ktory sa nezakladd len na integrite lokalit, tak ako s ozndmené ¢lenskymi $tatmi, ale
je tiez typicky ekologickymi porovnaniami réznych lokalit navrhnutych ¢lenskymi
Statmi, a Komisia by viac nebola schopna plnit v dotknutej oblasti svoje ulohy.

Je ddlezité dodat, zZe podla prilohy III etapy 2 bodu 1 smernice ,v3etky lokality
oznacené Clenskymi Stitmi v etape 1 ako lokality s prioritnymi typmi prirodzenych
biotopov a/alebo prioritnymi druhmi sa budd povaZovat za lokality eurépskeho
vyznamu“. Tieto lokality si preto ur¢ené na zapis do zoznamu, ktory ma vydat
Komisia.

S ohfadom na uvedené tvahy st ¢lenské §taty povinné prijat v stvislosti s lokalitami,
ktoré boli identifikované s cielom ich zépisu do zoznamu Spolocenstva, vhodné
ochranné opatrenia na udrzanie ekologickych vlastnosti tychto lokalit.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut Ze podia prilohy IIl etapy I smernice,
ekologické vlastnosti lokality identifikovanej prisluinymi vnuitro$tatnymi organmi
odrdzaji hodnotiace kritérid, ktoré su v tejto prilohe uvedené, teda stupen
zastipenia typu biotopu, jeho plochu, $trukttru a funkcie, velkost a hustotu
populécie druhov pritomnych v danej lokalite, prvky prirodzeného biotopu, ktoré st
dolezité pre prislusny druh, stupen izoldcie populécie existujiicej v danej lokalite, ako
aj vyznam lokality pre ochranu typu biotopov a prisludnych druhov.

Clenské $tity preto nemézu povolit zasahy, pri ktorych existuje riziko, ze vazne
ohrozia ekologické vlastnosti lokality, ako je definovana uvedenymi kritériami. Tak je
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to najmi v pripade, ak existuje riziko, ze zdsah bud vyrazne znizi plochu lokality,
alebo sposobi vymiznutie prioritnych biotopov pritomnych v lokalite, alebo sposobi
zniCenie lokality ¢i zanik jej reprezentativnych vlastnosti.

Na prvi a druhd otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze reZim primeranej
ochrany uplatnitelny na lokality uvedené vo vnutro$titnom zozname zaslanom
Komisii v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice vyzaduje, aby ¢lenské §tity nepovolili
zasahy, pri ktorych existuje riziko, Ze véZne ohrozia ekologické vlastnosti tychto
lokalit.

O tretej otdzke

Vntitro$titny sud touto otdzkou Ziada vyklad préva Spolocenstva v stvislosti so
spOsobmi uplatnenia uvedeného reZimu ochrany.

Pokial ide o uplatnenie rezimu ochrany tykajiceho sa dotknutych lokalit, ¢lenskym
$tatom prindlezi prijat vietky opatrenia, ktoré si tieto lokality vyZaduji.

V tejto stvislosti patria procesné spdsoby do oblasti vnitrostatneho pravneho
poriadku kazdého ¢lenského 3tatu pod podmienkou, Ze nie st menej vyhodné ako
procesné spdsoby upravujice obdobné situdcie vnitrotitneho charakteru, a Zze
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prakticky neznemoziujii alebo nadmerne nestazuji vykon préav, ktoré vyplyvaju
z pravneho poriadku Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo
14. decembra 1995 Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12, a zo 16. maja 2000,
Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat, ze ¢lenské staty si
povinné v sulade s ustanoveniami vnutro$titneho prava prijat vietky opatrenia
potrebné na to, aby sa zabranilo zdsahom, pri ktorych existuje riziko, Ze vizne
ohrozia ekologické vlastnosti lokalit uvedenych vo vnutrostitnom zozname
zaslanom Komisii. Je tlohou vnutro$titneho sudcu, aby posudil, ¢i ide o takito
situdciu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v suvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnuitrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych uéastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rezim primeranej ochrany uplatnitelny na lokality uvedené vo vnitro-
Stditnom zozname zaslanom Komisii Eurépskych spoloéenstiev v zmysle
clanku 4 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijicich Zivocichov a rastlin vyzaduje, aby
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¢lenské §taty nepovolili zasahy, pri ktorych existuje riziko, Ze vaine ohrozia
ekologické vlastnosti tychto lokalit.

2. Clenské $taty st povinné v stlade s ustanoveniami vnutrostitneho prava
prijat vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo zisahom, pri
ktorych existuje riziko, Ze vaine ohrozia ekologické vlastnosti lokalit
uvedenych vo vnitros$titnom zozname zaslanom Komisii Eurépskych
spoloenstiev, Je tlohou vnitrostitneho sudcu, aby posudil, ¢&i ide
o takito situaciu.

Podpisy
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