ASNEF-EQUIFAX A ADMINISTRACION DEL ESTADO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. novembra 2006

Vo veci C-238/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 13. aprila 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 30. mdja 2005, ktory sdvisi s konanim:

Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL,

Administracion del Estado

proti

Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenti: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 26. aprila 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL,
v zastipeni: A. Creus Carreras a O. Amador Penate, abogados,

— Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), v zastdpeni: L. Pineda
Salido a M. Mateos Ferres, abogados, ako aj M. Rodriguez Teijeiro, procuradora,

— polska vlada, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocCenstiev, v zastipeni: F. Castillo de la Torre
a E. Gippini Fournier, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 29. juna 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 81 ES.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Asnef-Equifax, Servicios de
Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL (dalej len ,Asnef-Equifax®), ako aj
Administracién del Estado a Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (dalej
len ,Ausbanc®), pokial ide o systém vymeny informécii medzi finan¢nymi
intitGciami o solventnosti klientov (dalej len ,register”).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodaérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ESL 1, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) md podla jeho oddvodnenia ¢. 4 za ciel priznat orgdnom
hospodédrskej sitaze a sidom ¢lenskych $tatov pravomoc uplatiovat nielen ¢lanok
81 ods. 1 a clanok 82 Zmluvy, ktoré s priamo uplatnitelné na zdklade
precedentného priva Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev, ale aj ¢lanok 81
ods. 3 Zmluvy.
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Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»1. Ak orginy hospodérskej sutaze clenskych $tétov alebo vnutrostitne sudy
uplatiiujd vndtrostitne sitazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruZzeni podnikov
alebo zostladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tétmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok
81 Zmluvy na také dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy. ...

2. Uplatniovanie vnutro$titneho sttazného prava nemédze viest k zdkazu dohdd,
rozhodnuti zdruzeni podnikov alebo zostladenych postupov, ktoré moézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, ale ktoré neobmedzuji hospodérsku sttaz v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy alebo spitaji podmienky ¢linku 81 ods. 3 Zmluvy alebo
ktoré sti predmetom nariadenia o uplathiovani ¢linku 81 ods. 3 Zmluvy. Clenskym
§tditom sa tymto nariadenim nezabranuje prijimat a uplatiiovat prisnejsie
vnatro$titne préavne predpisy na ich uzemi, ktoré zakazuji alebo trestaju
jednostranné konanie podnikov.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

v

Spanielske pravo hospodérskej sutaZe je upravené najmi zdkonom ¢&. 16/1989
o ochrane hospodirskej sttaze (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia)
zo 17. jula 1989 (dalej len ,LDC*). Ako uvadza Tribunal Supremo, znenie ¢lénkov 1
a 3 tohto zdkona je v podstate takmer rovnaké so znenim ¢lanku 81 ods. 1 a 3 ES.
Podla ¢lanku 4 ods. 1 LDC Tribunal de Defensa de la Competencia (sid
hospodarskej sutaze) moze schvélit dohody, rozhodnutia, odportcania a postupy
podla ¢ldnku 1 toho istého zékona za predpokladov a podmienok stanovenych v jeho
¢lanku 3.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Asnef-Equifax, ktorej spolo¢nikom je Asociacién Nacional de Entidades Financieras
(Narodné zdruzenie finan¢nych institacii), predlozila 21. mdja 1998 podla ¢ldnku 4
LDC ziadost o povolenie registra s tym, Zze zabezpeci aj jeho spravu.

Podla pravidiel stanovenych pre ¢innost registra jeho ,cielom je poskytovanie
informécii o solventnosti a tiveroch pomocou automatického spracovania udajov
o rizikdch pre institticie v oblasti pozZicCiek a tiverov”. Informdcie prevzaté do registra
maju podobny obsah ako ten, ktory predpokladd obeznik ¢. 3/1995, ktory upravuje
Central de Informacién de Riesgos (centralny register informdcii o rizikach, dalej len
,CRI“) spravovany Centralnou bankou Spanielska, ktory je uZ pristupny finané¢nym
organom v Spanielsku. Predmetné informacie sa tykaju totoznosti a hospodérskej
¢innosti dlZnikov, ako aj zvldstnych situacii ako konkurz alebo platobnd neschop-
nost.

Tribunal de Defensa de la Competencia schvélil 3. novembra 1999 v rozpore so
zdpornym stanoviskom Servicio de Defensa de la Competencia (spravny orgdn
povereny ochranou hospoddrskej sutaze) register, pouzijuc vynimku podla ¢lanku 3
LDC na dobu pét rokov pod podmienkou, Ze na jednej strane bude pristupny
vsetkym finan¢nym institiciam bez diskriminacie za zodpovedajici poplatok a Ze na
druhej strane nebude roz$irovat informécie o veriteloch, ktoré obsahuje. Roz-
hodnutie tohto Tribunal neriesi otdzku pouZitelnosti ¢ldnku 81 ES.

1-11149



10

11

ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC C-238/05

Ausbanc podal zalobu o neplatnost rozhodnutia tohto Tribunal na Audiencia
Nacional. T4 rozsudkom napadnutym vo veci samej vyhovela Zalobe. Tento
posledny uvedeny sidny orgdn sa domnieval, Ze register tym, ze obmedzuje volnt
hospodérsku sttaz, spada pod ¢ldnok 1 LDC a nemo6ze byt schvileny podla ¢lanku 3
tohto zdkona, pretoZe nie s splnené nevyhnutné podmienky na jeho poutzitie.
Z vykladu oddvodnenia vi¢sinového hlasovania ¢lenov Audiencia Nacional vyplyva,
Ze tento siidny orgdn sa odvolal nielen na $panielske prévo, ale tiez na rozsudok
Stdneho dvora z 28. mdja 1998, Deere/Komisia (C-7/95 P, Zb. s. 1-3111),
a predovsetkym na jeho body 5, 10, 88 a 123.

Tribunal Supremo, na ktory Asnef-Equifax a Administracién del Estado podal
kasa¢ny opravny prostriedok pre porusenie zdkona, sa domnieva, Ze existuje
dovodnd pochybnost o otizke, ¢i dohody uzavreté vzhladom na vznik registra
informécii{ o uveroch potencidlne obmedzuji za predpokladu rozdrobeného trhu
hospoddrsku sutaz, kedze st schopné podporovat alebo ulahcit tajné dohody, a ¢i
pripadne predsa len mé6Zzu byt schvilené z dévodu, Ze podmienky zrusenia uvedené
v ¢ldnku 81 ods. 3 ES st splnené.

Vzhladom na tieto okolnosti Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje vyklad ¢lanku 81 ods. 1 [ES] pokladat dohody medzi finan¢nymi
institiciami o vymene informécii o solventnosti a platobnej schopnosti ich
klientov za zlucitelné so spoloénym trhom, ak ovplyviuju finan¢nt politiku
Unie a spoloé¢ny tverovy trh a maji za ndsledok obmedzenie hospodarskej
sttaze v sektore finan¢nych a tverovych institdcii?
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2. Umoznuje vyklad ¢léanku 81 ods. 3 [ES] clenskému $tatu, aby prostrednictvom
orgénov na ochranu hospodarskej sttaze schvélil dohody o vymene informacif
medzi finanénymi institdciami prostrednictvom vytvorenia registra informacif
o tveroch klientov, ak m4 jeho zavedenie vyhody pre spotrebitelov a uzivatelov
finan¢nych sluzieb?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Komisia Eurépskych spolocenstiev v prvom rade poukazuje na otdzku pripustnosti
nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tvrdiac, Ze rozhodnutie Tribunal de
Defensa de la Competencia nie je zalozené na ¢ldnku 81 ES, ale na ¢lankoch 1 a 3
LDC. Pochybuje, Ze Tribunal Supremo ako kasa¢ny sid méze pouzit iné pravne
predpisy ako tie, ktoré uplatnili niz$ie sidy. Aj ked vnitrostatny sud tvrdi, Ze ¢lanok
81 ES je pouzitelny vo veci samej, nevysvetluje dovod, na ktorom zaklada takéto
tvrdenie. Okrem toho Komisia poznamendva, Ze toto rozhodnutie, ktorého
zékonnost je predmetom konania vo veci samej, bolo vydané v roku 2001, teda
pred nadobudnutim tcinnosti nariadenia ¢. 1/2003.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze rozhodnutie vnutro$titneho sidu neposkytuje
informécie o otdzke, i je register sposobily citelne vplyvat na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, a to aj napriek tomu, Ze na to, aby sa povinnosti vyplyvajice
z ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1/2003 alebo z rozsudku z 13. februdra 1969, Wilhelm a i.
(14/68, Zb. s. 1), mohli uplatnit, musi byt ¢lanok 81 ES vecne uplatnitelny.

I1-11151



14

15

16

17

ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC C-238/05

Predovsetkym treba poznamenat, Ze Sidnemu dvoru v rdmci konania podla ¢lanku
234 ES neprislicha vzhladom na rozdelenie tloh medzi neho a vnitro$titne sudy
preskimavat, ¢i rozhodnutie, ktorym sa na neho vnutro$titny sid obratil, bolo
prijaté v stlade s organiza¢nymi a procesnymi predpismi vndtro$titneho prava
(pozri rozsudky z 20. oktébra 1993, Balocchi, C-10/92, Zb. s. 1-5105, body 16 a 17,
a zo 16. septembra 1999, WWF a i., C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 33).

Treba pripomendt, ze v ramci spoluprace Stidneho dvora s ynitrotaitnymi sadmi
ustanovenej v ¢lanku 234 ES prislicha iba vnutrostitnemu stdu, ktory kond vo veci
a ktory musi niest zodpovednost za prijimané sidne rozhodnutie, posudit z hladiska
osobitosti pripadu jednak to, ¢i je na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, a jednak to, ¢i st otdzky, ktoré kladie Sidnemu dvoru,
pravne relevantné. Z toho vyplyva, Ze ak sa poloZené otdzky tykaju vykladu préva
Spolocenstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. [-4921, bod 59, a z 13. jula 2006,
Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 26).

Stdny dvor véak sicasne naznacil, ze vynimoc¢ne mu prindlezi skimat aj podmienky,
za ktorych mu vnutro$titny sad predloZi vec, s cielom posudit svoju vlastna
pravomoc (rozsudok Manfredi a i., uz citovany, bod 27). Duch spolupréce, ktory
musi ovlddat fungovanie prejudicidlneho konania, skuto¢ne zahifia to, aby
vndtrostatny sid bral do dvahy poslanie zverené Stidnemu dvoru, ktorym je
prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych statoch, a nie formulovat poradné
stanoviskd k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam (rozsudok z 22. novembra
2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 36).

V tejto stvislosti z ustilenej judikatiry vyplyva, ze odmietnutie navrhu podaného
vnitro$titnym stidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Spolocenstva nemd Ziadnu stavislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
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samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nedisponuje
skutkovymi alebo prévnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najmi rozsudky Bosman, uz citovany, bod 61,
a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 24).

V predmetnej veci nie je zjavné, ze vyklad ¢lanku 81 ES nema Ziadnu savislost
so situdciou alebo predmetom sporu pred vnutro$titnym sidom, ktory zjavne nie je
hypoteticky.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia na pojedndvani, z rozhodnutia vnutro-
$tatneho stdu vyplyva, ze Tribunal Supremo sa domnieva, Ze ,rozsudok [Audienca
Nacional] vychddza zo zésad stanovenych ¢ldnkami 1 a 3 [LDC] a z ustanoveni
starého clanku 85 Zmluvy [o zalozeni] Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
v jeho vyklade, ktory dala judikatira Sidneho dvora...“.

Nie je pritom vylii¢ené, Ze rovnaka skutkova situdcia moéze naraz vyplyvat z prava
SpoloCenstva a z vnutro$titneho préava v oblasti hospodarskej sttaze, aj ked tie
posudzuju uvedené postupy z réznych aspektov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. I-7791, bod 19 a citovand judikatiru).

Tribunal Supremo vyslovne odévodnil svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
potrebou vyhnuit sa odporujicim si alebo nejednotnym vykladom a najmé vyslovil,
ze névrh ,vyjadruje povinnost spoluprice medzi vnatrostitnymi sudmi a sidmi
Spolocenstva“. Vndtrostatny sid sa tak snazi zabezpecit dodrziavanie pravidla
prednosti prava Spolocenstva.
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Okrem toho tvrdenia Ausbanc, podla ktorych register nema citelny vplyv na obchod
medzi Clenskymi $tatmi tak, Ze Sudny dvor nemd pravomoc konat a rozhodnit
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa tykaju podstaty poloZenych otazok.
Len ¢o potvrdenie existencie takéhoto vplyvu vyplyva z postidenia vnutrostatneho
sidu, tieto tvrdenia nie st v zdsade dodleZité pre preskimanie pripustnosti tohto
navrhu.

Pokial ide o rozsah idajov v rozhodnuti vnutrostatneho sidu o pripadnom vplyve na
obchod medzi ¢lenskymi $tétmi, treba pripomendt, Ze poziadavka presnosti, ¢o sa
tyka skutkového a pravneho kontextu, je podstatnou najmé v oblasti hospodérskej
sttaze, ktord je charakterizovand zlozitymi skutkovymi a pravnymi situdciami (pozri
rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod
22, a uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom, C-190/02, Zb. s. 1-8287, bod 22).

V predmetnej veci rozhodnutie vnutrostitneho sidu nepochybne neposkytuje
presné a podrobné informacie o takomto vplyve. Napriek tomu toto rozhodnutie
poskytlo Stidnemu dvoru dostato¢né informécie na to, aby bolo mozné dat uzito¢ntt
odpoved vnutro$titnemu sidu poskytnutim vykladu pravidiel prava Spolocenstva
vzhladom na situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej.

Vzhladom na to je dévodné povazovat ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otazke za pripustny.

O veci samej

Vo svojich dvoch otdzkach, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny
sid v zdsade pyta, ¢i ¢ldnok 81 ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa na register ako
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systém vymeny informdcii o Gveroch vztahuje zdkaz uvedeny v odseku 1 tohto
¢ldnku a v kladnom pripade, ¢i sa na takyto systém moze vztahovat vynimka podla
odseku 3 toho istého ¢linku, najmd z dévodu pripadnej existencie vyhody pre
uzivatelov vyplyvajiceho z uvedenia tohto systému do prevadzky.

Ausbanc tvrdi, ze register obmedzuje hospodarsku sutaz, kedze predpoklada
vymenu informdcii, ktoré st medzi konkurentmi beine povazované za obchodné
tajomstvo, a vylucuje tak rizikové faktory, ktoré so sebou prinésa kazdé rozhodnutie
podniky, a ulah¢uje homogénnu reakciu finan¢nych institdcii vo vztahu k Ziadatelovi
o Gver. Asnef-Equifax, polskd vléda a Komisia predovsetkym tvrdia, Ze register, ktory
je predmetom konania vo veci samej, neobmedzuje hospodarsku sutaz.

Podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES st nezlucitelné so spolo¢nym trhom vsetky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré mozu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §titmi a ktoré maju za ciel alebo nédsledok
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej stutaze v ramci
spolo¢ného trhu.

Je preto potrebné preskimat, ¢i mézu byt tieto podmienky splnené vo veci samej.

Na 1vod je potrebné uviest, Ze na jednej strane zo spisu vyplyva, Ze Asociacién
Nacional de Entidades Financieras je ¢lenom Asnef-Equifax, ktorej bola zverend
sprava registra, a Ze na druhej strane nutnd ucast Gverovych institacii v tomto
registri nevyhnutne zahfna urcitd spolupracu medzi konkurentmi vo forme
nepriamej vymeny informdcii tykajucich sa tveru.
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Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES je mozné uplatnit na vytvorenie a uvedenie
registra bez toho, aby bolo nutné presne urcit formu spoluprace takto stanovenej
medzi uvedenymi instittciami.

Toto ustanovenie rozliSuje pojem ,zostladené postupy” od pojmu ,dohody medzi
podnikatelmi“ alebo od ,rozhodnutia zdruzeni podnikatelov’ v umysle zaistit
zékazmi v tomto ustanoveni rdézne formy spoluprice a tajnych dohod medzi
podnikatelmi (rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb.
s. [-4125, bod 112). V predmetnej veci teda presné postdenie povahy spoluprace vo
veci samej nemdze zmenit pravnu analyzu, ktord sa niika podla ¢lanku 81 ES.

O vplyve na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi

Vyklad a pouzitie podmienky uvedenej v ¢lanku 81 ods. 1 ES o vplyve na obchod
medzi ¢lenskymi §tdtmi musia vychddzat z ucelu tejto podmienky, ktorym je urcit
v ramci prdvnej Gpravy hospodirskej stutaze oblast prava Spolocenstva a pravnej
upravy clenskych stitov. Preto do oblasti prava Spolocenstva patria vetky kartely
a postupy, ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi clenskymi $titmi spésobom,
ktory by mohol $kodit naplhaniu cielov jednotného trhu medzi ¢lenskymi §titmi,
najmi rozdelenim vnutrotitnych trhov alebo zmenou struktiry hospodérskej
sttaze na spolo¢nom trhu (pozri rozsudok Manfredi a i., uz citovany, bod 41).

Aby rozhodnutie, dohoda alebo postup mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, musia na zdklade objektivnych prévnych alebo skutkovych okolnosti umoznit
s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohli mat priamy Cdi
nepriamy, stcasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to
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takym spdsobom, Ze by bolo mozné obdvat sa, Ze bud branit vytvoreniu spolo¢ného
trhu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudky z 11. jala 1985, Remia a i./Komisia,
42/84, Zb. s. 2545, bod 22, a z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb.
s. 1-8089, bod 48). Okrem iného je vsak potrebné, aby tento vplyv nebol
bezvyznamny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. novembra 1971, Béguelin
Import, 22/71, Zb. s. 949, bod 16; z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. I-1983,
bod 16, a Manfredi a i, uz citovany, bod 42).

Ovplyvnenie obchodu vo ynutri Spolocenstva preto vo vseobecnosti vyplyva zo
stcasného vyskytu viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt nevyhnutne urcujicimi
faktormi takéhoto vplyvu, pokial by boli posudzované samostatne (pozri rozsudky
z 21. janudra 1999, Bagnasco a i, C-215/96 a C-216/96, Zb. s. 1-135, bod 47,
a z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. [-4933, bod 27). Na
zistenie, ¢i kartel citelne vplyva na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, je potrebné ho
skiimat v hospodirskom a préavnom kontexte (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. aprila 1994, Almelo, C-393/92, Zb. s. 1-1477, bod 37).

V tomto ohlade na jednej strane samotnd skuto¢nost, Ze medzi ucastnikmi
ynutro$titneho kartelu sa nachddzaji aj hospodirske subjekty z inych ¢lenskych
§tdtov, je dolezitym prvkom v postdeni, ktoré treba vykonat, ale sama osebe nie je
ur¢ujicim faktorom na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze podmienka vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi je splnend (pozri rozsudok Manfredi a i., uz citovany, bod
44).

Na druhej strane Stidny dvor uz rozhodol, Ze skuto¢nost, ze predmetom kartelu je
predaj vyrobkov len v jednom ¢lenskom $tdte, nestaci na to, aby bolo mozné vylacit
moznost vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok z 11. jula 1989,
Belasco a i./Komisia, 246/86, Zb. s. [-2117, bod 33). Kartel s psobnostou na celom
tzemi jedného clenského $titu ma vo svojej podstate za nasledok upevnenie
rozdelenia trhu na vndtro$titnej drovni, ¢im brdni vzdjomnej hospodarskej
preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou ES (rozsudky zo 17. oktébra 1972,
Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia, 8/72, Zb. s. 977, bod 29, a Manfredi
a i, uz citovany, bod 45).
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Okrem toho okolnost, Ze dohoda alebo postup podporuji zvy$enie objemu obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi, nevylucuje, ze tito dohoda alebo tento postup mozu vplyvat
na tento obchod v zmysle uvedenom v bode 34 uvedeného rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64,
Zb. s. 429, 495).

Je dlohou vnutrodtitneho stdu, aby posudil, ¢i existuje vzhladom na vlastnosti
relevantného trhu dostato¢nd pravdepodobnost, Ze uvedenie registra md priamy c¢i
nepriamy, sic¢asny ¢&i potencilny vplyv na ponuku Gverov v Spanielsku prostrednic-
tvom hospodérskych subjektov z inych ¢lenskych $tétov a Ze tento vplyv nebude
bezvyznamny.

Stdny dvor vsak pri rozhodovani o prejudicidlnej otizke méze v pripade potreby
vydat upresnenia, ktorych cielom je viest vnatrostitny sud pri jeho vyklade (pozri
najmi rozsudky zo 17. oktébra 2002, Payroll a i, C-79/01, Zb. s. [-8923, bod 29,
a Manfredi a i, uz citovany, bod 48).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze register je v zdsade otvoreny vsetkym
indtitucidm pdsobiacim v oblasti poziciek a tverov, teda velkej palete podnikatelov
s roznymi profilmi. Na rozdiel od CRI, ktory je spravovany Centrdlnou bankou
Spanielska, nie st stanovené minimalne prahové hodnoty, takZe informécie
o uveroch uvedené v tomto registri sa tykaju vicsieho mnozstva Gverovych operacif
ako tych, ktoré st obsiahnuté v CRI. Okrem toho informdcie pochddzajice z tohto
registra si prevddzané pocitacovou sietou, a teda ucinnej$im spoésobom ako tie,
ktoré st poskytované CRIL

Moznost prlstupu do registra, ako aj podmienky uloZené v tejto suvislosti sa javia
tak, Ze maju nie zanedbatelny vyznam pre podnikatelov usadenych v inych ¢lenskych
statoch ako Spanielske kralovstvo pri rozhodovani, ¢i vykonavat, alebo nie ich
¢innost v tomto $téte.
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Podla ustdlenej judikatary, a ako to vyplyva z bodu 34 uvedeného rozsudku, ¢ldanok
81 ods. 1 ES nevyzaduje, aby sa kartely uvedené v tomto ustanoveni citelne dotkli
obchodu vo vnutri SpoloCenstva, ale pozaduje, aby bolo urcené, Ze tieto kartely
mozu mat takyto uc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februara 1978, Miller/
Komisia, 19/77, Zb. s. 131, bod 15; zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia,
C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 19, a Bagnasco a i.,, uz citovany, bod 48).

Je potrebné tak prihliadat na predvidatelny vyvoj podmienok hospodarskej sttaze
a pohybu obchodov medzi ¢lenskymi §titmi. V tomto ohlade je tlohou
vnatro$tatneho stdu vziat do tdvahy napriklad pripadny vyvoj cezhrani¢nych
¢innosti a ocakdvatelny vplyv pripadnych politickych alebo legislativnych iniciativ
na obmedzenie pravnych alebo technickych prekdzok obchodu.

Ak sa vnutro$titny sud domnieva, Ze register modze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tatmi v zmysle uvedenom v bode 34 tohto rozsudku, bude jeho tlohou
preskimat, ¢i mé za ciel alebo ndsledok obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES.

O existencii obmedzenia hospodarskej sutaze

Je nepochybné, Ze zdkladnym cielom registra ako systému vymeny informdcii
o uveroch je dat k dispozicii poskytovatelom tuverov relevantné informacie
o sucasnych alebo potencidlnych dlznikoch, najmd ¢o sa tyka sposobu, akym si
v minulosti plnili svoje dlhy. Povaha pouzZitelnych informdcii sa moze menit podla
typu pouzitého systému. Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 46 a 47 svojich
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névrhov, register vo veci samej obsahuje negativne prvky ako nedoplatky a pozitivne
prvky ako aktivne saldo, rucenia, zdbezpeky a zaruky, lizingové operdcie alebo
docasné disponovanie s aktfvami.

Ako uvddza polské vlada, tieto registre existuju v mnohych $tatoch, zvy$uja kvalitu
informécii pouZitelnych pre tiverové institicie o potencidlnych dlznikoch, vyrovna-
vaji nepomer medzi veritelom a dlznikom, ¢o sa tyka informdcii, ulah¢uja vyssiu
predvidatelnost pravdepodobnosti thrady. Z toho vyplyva, Ze tieto registre st
v zésade schopné obmedzit mieru neplnenia zdvizkov dlznikov a zlepsit fungovanie
ponuky tverov.

KedZe registre, ktoré st predmetom konania vo veci samej, nemaju na zéklade svojej
povahy za ciel vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sttaze vo
vnutri spolo¢ného trhu v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, prindleZi vnttrostatnemu stdu
preskimat, ¢i nemaju za nisledok takéto konanie.

V tejto savislosti je potrebné zdoéraznif, Ze posidenie ndsledkov dohdd alebo
postupov podla ¢ldnku 81 ES v sebe zahfnia nutnost vziat do tivahy konkrétny rdmec,
do ktorého st zaradené, najmé hospoddrsky a pravny kontext, v ktorom pésobia
dotknuté institicie, povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skutoc¢né
podmienky fungovania a $truktary trhu alebo relevantnych trhov (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92, Zb. s. 1-5641, bod 31;
z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i., C-399/93, Zb. s. 1-4515, bod 10, ako gj
Javico, uz citovany, bod 22).

Pritom, ak ¢lanok 81 ods. 1 ES neobmedzuje takéto posudenie iba na aktudlne
nésledky a malo by rovnako prihliadat na potenciilne nésledky dohody alebo
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predmetného postupu na hospodérsku sdtaz v rdmci spolo¢ného trhu, na dohodu sa
nevztahuje zdkaz podla ¢lanku 81 ES, ak sa dotyka obchodu iba bezvyznamnym
sposobom (rozsudky z 9. jula 1969, Vélk, 5/69, Zb. s. 295, bod 7; Deere/Komisia, uz
citovany, bod 77, a Bagnasco a i., uz citovany, bod 34).

Podla judikatiry v oblasti dohdd o vymene informdcii st tieto dohody v rozpore
s pravidlami hospoddrskej sutaze, ak zmiernuji alebo odstranuji mieru neistoty
o fungovani predmetného trhu s nésledkom obmedzenia hospodarskej stitaze medzi
podnikatelmi (rozsudky Deere/Komisia, uz citovany, bod 90, a z 2. oktébra 2003,
Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. [-10821, bod 81).

V ustanoveniach Zmluvy o hospodarskej sutazi je totiz obsiahnuté, ze kaidy
hospodérsky subjekt musi autonémne urcit politiku, ktord mieni uplatiovat na
spolo¢nom trhu. Podla tejto judikatiry takdto poziadavka autonémie brani
akémukolvek priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi hospodarskymi
subjektmi spdsobilému ovplyvnit sprivanie skuto¢ného alebo potencidlneho
konkurenta na trhu alebo odhalit tomuto konkurentovi zamyslané sprdvanie na
trhu alebo spravanie, ktoré mé v umysle prijat vo vztahu k nemu, ak tieto zmluvy
maja za ciel alebo za nasledok dosiahnutie takych podmienok hospodarskej sttaze,
ktoré nezodpovedaji normilnym podmienkam trhu s prihliadnutim na povahu
tovarov alebo poskytovanych plneni, vyznam a pocet podnikov a objem tohto
obchodu (pozri rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, body 116 a 117
a citovanu judikatiru).

Uvedend poziadavka autonémie vsak nevylucuje pravo hospoddrskych subjektov
triezvo sa prisposobit tvrdenému alebo oc¢akdvanému spravaniu ich konkurentov
(rozsudky Deere/Komisia, uz citované, bod 87; Komisia/Anic Partecipazioni,
bod 117, a Thyssen Stahl/Komisia, bod 83).
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Ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, zlucitelnost registra ako systému vymeny
informécif s pravidlami Spolo¢enstva o hospoddrskej stitazi nemoze byt posudzo-
vand abstraktne. Zdvisi od hospodérskych podmienok na dotknutych trhoch
a charakteristickych vlastnosti systému, najméd od ucelnosti, podmienok vstupu
a Ucasti na vymene, ako aj od charakteru vymienanych informacii — tie moézu byt
napriklad verejné alebo doverné, zoskupené alebo rozdrobené, historické alebo
siCasné — ich pravidelnosti a ich vyznamu pre urcenie cien, objemu alebo
podmienok plnenia.

Ako je uvedené v bode 47 tohto rozsudku, registre ako ten vo veci samej mozu
znizenim miery neplnenia zavizkov dlznikov v zdsade zlepsit fungovanie ponuky
tverov. V podstate, ako uvddza pdn generdlny advokat v bode 54 svojich néavrhov, ak
finan¢né institacie z ddovodu nedostatku informdcii o rizikdch neplnenia zévizkov
dlznikov nemdézu medzi nimi rozpoznat tych, u ktorych je pravdepodobnost
neplnenia vy$ia, riziko podstipené institdciami bude z tohto dévodu vyraznejsie
a institdcie budt mat tendenciu zahrnat ho do vypoctu ceny tveru pre vsetkych
dlznikov vréatane tych, ktori predstavuji najmensie riziko neplatenia a ktori tak buda
musiet zndsat vyssie ceny, ako keby tieto instittiicie boli schopné presnejsie odhadnit
pravdepodobnost neplnenia. Tieto registre ako vy$sie uvedeny mozu v zasade znizit
takéto tendencie.

Okrem toho tieto registre tym, Ze znizuji vyznam informadcii vedenych finan¢nymi
intiticiami o ich vlastnych klientoch, mézu v zésade zvysit mobilitu spotrebitelov
tverov. Tieto registre st navy$e schopné ulahcit vstup novych konkurentov na trh.

Existencia ¢i neexistencia obmedzenia hospodérskej sutaze v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1
ES zdvisi od hospodirskeho a pravneho kontextu, do ktorého patri register,
a predovsetkym od hospodarskych podmienok trhu a vlastnosti tohto registra.
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V tejto suvislosti je potrebné na prvom mieste uviest, Ze ak je ponuka na trhu velmi
koncentrovang, vymena niektorych informdcii moze, najmé podla typu vymienanych
informdcii, umoznit podnikatelom zistit postavenie a obchodni stratégiu ich
konkurentov na trhu, skreslujtic tak stperenie na trhu a zvysujic pravdepodobnost
tajnej dohody a dokonca ju moézu ulah¢it. Naopak, ak je ponuka rozdrobena,
rozsirovanie a vymena informdcii medzi konkurentmi mézu byt neutrélne, dokonca
pozitivne, pre konkurencieschopnost na trhu (pozri v tomto zmysle Thyssen Stahl/
Komisia, uz citovany, body 84 a 86). V predmetnej veci je nepochybné, ako to
vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, Ze vnutrostitny sid podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania ,za predpokladu rozdrobeného trhu“, ¢o bude aj jeho
ulohou preskumat,

V druhom rade na to, aby predmetné registre neboli sposobilé odhalit postavenie na
trhu alebo obchodnu stratégiu konkurentov, je potrebné, aby nebola priamo alebo
nepriamo odkrytd totoZnost veritelov. V predmetnej veci z rozhodnutia vndtro-
$tatneho stdu vyplyva, Ze Tribunal Supremo de la Competencia uloZil Asnef-Equifax
podmienku, podla ktorej informdcie o veriteloch obsiahnuté v registri nemozu byt
spristupnené, a ktora ju prijala.

V trefom rade je rovnako dolezité, ze tieto registre st dostupné bez diskrimindcie,
pravne gaj skutkovo, pre vetky aktivne subjekty v relevantnej oblasti. V pripade, ak
by takato dostupnost nebola zabezpecend, niektori z nich by boli znevyhodneni,
pretoZze by mali k dispozicii menej informdcii na postdenie rizika, ¢o by navyse
neulah¢ilo vstup novych subjektov na trh.

Z toho vyplyva, ze pokial dotknuty trh alebo trhy nie st vyrazne koncentrované,
pokial systém neumoznuje identifikiciu veritelov a pokial podmienky vstupu
a pouzivania nie si pre financné institdcie diskriminacné, register ako systém
vymeny informicii neméze mat v zdsade za nasledok obmedzenie hospodérskej
sttaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Ak za tychto podmienok tieto systémy zniZuji neistotu tykajicu sa rizika nesplnenia
zévizkov ziadatelov o uver, nemoZu napriek tomu zniZit neistotu tykajicu sa rizika
hospodarskej sutaze. Kazdy subjekt tak moze normalne samostatne konat v case
prijatia urcitého spravania vratane rizik predstavovanych tymito Ziadatelmi. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ausbanc, by logicky nemalo byt automaticky vyvodené iba
z existencie takejto vymeny informdacii o uveroch, Zze smeruji k pripadnému
spolotnému protisttaznému sprdvaniu, ako je bojkot niektorych potencidlnych
ziadatelov.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 56 svojich ndvrhov, kedze
pripadné otazky tykajtce sa citlivého aspektu osobnych tdajov nevyplyvaja ako také
z prava hospodérskej stitaze, mozu byt vyrie$ené na zdklade relevantnych ustanoveni
v oblasti ochrany tychto udajov. V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Zze podla
pravidiel pouzitelnych na register dotknuti spotrebitelia moézu v stlade so
$panielskymi pravnymi predpismi preskimat, pripadne opravit ¢i dokonca odstranit
udaje, ktoré sa ich tykaju.

O pouzitelnosti ¢ldnku 81 ods. 3 ES

Len za predpokladu, Ze vnuitro$titny sad urci, Ze vo svetle ivah uvedenych v bodoch
58 az 62 tohto rozsudku doslo v prejednavanej veci k obmedzeniu hospodérskej
sitaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, bude pre rozhodnutie vo veci samej nevyhnutna
analyza ustanovenia odseku 3 tohto ¢ldnku vykonand tymto stiidom.

Pouzitelnost vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES podlieha $tyrom kumulativnym
podmienkam uvedenym v tomto ustanoveni. Po prvé je potrebné, aby predmetnd

1-11164



66

67

68

ASNEEF-EQUIFAX A ADMINISTRACION DEL ESTADO

dohoda prispela k zlepseniu vyroby alebo distribtcie dotknutych tovarov alebo
sluZieb alebo k podpore technického alebo hospodérskeho pokroku, po druhé, aby
bol primerany podiel na vyhodich vyhradeny pre spotrebitelov, po tretie, aby
neukladala prisluénym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné, a po
Stvrté, aby neumoziiovala tymto podnikatelom vylucit hospodarsku sttaz vo vztahu
k podstatnej ¢asti danych tovarov alebo sluZieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82 a 63/82, Zb. s. 19, bod 61, a Remia
a i./Komisia, uz citovany, bod 38).

Zo spisu a najmd z druhej otizky predloZenej vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze tito
sa snazi dostat odpoved Stdneho dvora, osobitne pokial ide o druhd z tychto
podmienck, ktord predpokladd, Ze primerany podiel na vyhodich, ktory vyplyva
z dohod, z rozhodnutia alebo z predmetného postupu, musi byt vyhradeny pre
spotrebitelov. Tento sid sa v podstate pyta, ¢i by sa za predpokladu, Ze by nemali
vsetci spotrebitelia vyhodu z registra, na tento aj tak vztahovala vynimka podla
¢lanku 81 ods. 3 ES.

Okrem potencidlnych nésledkov uvedenych v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku tieto
registre pomdhaja predchddzat predlZzeniu spotrebitelov Gverov a v zdsade celkovo
podporit vicsiu dostupnost tverov. Tieto objektivne hospodéarske vyhody mozu za
predpokladu, Ze register obmedzi hospodérsku sttaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES,
vyrovnat nevyhody takéhoto eventudlneho obmedzenia, ¢o bude musiet pripadne
preskumat vnutrostatny sad.

Nepochybne v zdsade nemozno vylucit, Ze, ako tvrdi Ausbanc, niektori Ziadatelia
o Gver si z dovodu tychto registrov konfrontovani so zvy$enymi drokovymi
sadzbami, ¢i dokonca s odmietnutim tveru.
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Napriek tomu bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i by tito Ziadatelia
jednako profitovali z pripadného efektu nandtenia v oblasti Gverov alebo z ochrany
proti predlzemu, tito okolnost nemoze branit tomu, aby podmienka, podla ktorej
primerany podiel na vyhodich musi byt vyhradeny spotrebitelom, bola splnena.

Podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES sa musi vziat do uvahy vyhodnost vplyvu na sthrn
spotrebitelov na relevantnych trhoch a nie vplyv na kazdého ¢lena tejto kategérie
spotrebitelov.

Okrem toho je potrebné uviest, ako to vyplyva z bodov 55 a 67 tohto rozsudku, ze
predmetné registre mbézu za vhodnych podmienok sposobit vicsiu dostupnost
tverov, a to tiez pre ziadatelov, pre ktorych mézu byt trokové sadzby prili$ vysoké
v pripade nedostatku primeranej znalosti ich osobnej situdcie veritelmi.

Na zéklade vyssie uvedeného treba na predlozené otdzky odpovedat takto:

— Clénok 81 ods. 1 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze register ako systém vymeny
informacif o dveroch nema v zdsade za ndasledok obmedzenie hospodérskej
sttaze v zmysle tohto ustanovenia, pokial dotknuty trh alebo trhy nie st vyrazne
koncentrované, pokial systém neumoznuje identifikiciu veritelov a pokial
podmienky vstupu a pouzivania nie st pre finan¢né instittcie skutkovo a pravne
diskriminac¢né.
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— V pripade, ak register ako systém vymeny informdcii o Gveroch obmedzuje
hospoddrsku sataz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, uplatnitelnost vynimky podla
odseku 3 tohto ¢ldnku podlieha $tyrom kumulativnym podmienkam uvedenym
v tomto ustanoveni. Je povinnostou vnutroétatneho sidu preskamat, ¢i s tieto
podmienky splnené. Na to, aby bola splnend podmienka tykajtca sa skuto¢nosti,
ze primerany podiel na vyhodich musi byt vyhradeny pre spotrebitelov, nie je
v zdsade nevyhnutné, aby mal kazdy spotrebitel osobitne vyhodu z dohody,
rozhodnutia alebo zostladeného postupu. Naopak, je potrebné, aby celkovy
vplyv na spotrebitelov na predmetnych trhoch bol priaznivy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 81 ods. 1 ES sa ma vykladat v tom zmysle, e register informacii
o solventnosti klientov ako systém vymeny informaicii o tveroch medzi
finan¢nymi institiiciami nema v zasade za nasledok obmedzenie hospodar-
skej stitaze v zmysle tohto ustanovenia, pokial dotknuty trh alebo trhy nie
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st vyrazne koncentrované, pokial systém neumoznuje identifikiciu
veritelov a pokial podmienky vstupu a pouzivania nie su pre finan¢né
institicie skutkovo a pravne diskriminacné.

2. V pripade, ak register ako systém vymeny informadcii o iveroch obmedzuje
hospodarsku stifaz v zmysle ¢linku 81 ods. 1 ES, uplatnitelnost vynimky
podla odseku 3 tohto ¢linku podlieha $tyrom kumulativhym podmienkam
uvedenym v tomto ustanoveni. Je povinnostou vnitrostitneho siidu
preskiimat, ¢i s tieto podmienky splnené. Na to, aby bola splnend
podmienka tykajica sa skuto¢nosti, Ze primerany podiel na vyhodach musi
byt vyhradeny pre spotrebitelov, nie je v zdsade nevyhnutné, aby mal kazdy
spotrebitel osobitne vyhodu z dohody, rozhodnutia alebo zostladeného
postupu. Naopak, je potrebné, aby celkovy vplyv na spotrebitelov na
predmetnych trhoch bol priaznivy.

Podpisy
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