STRADASFALTI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14. septembra 2006

Vo veci C-228/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Commissione tributaria di primo grado di Trento (Taliansko)
z 21. marca 2005 a doruceny Stidnemu dvoru 24. méja 2005, ktory stvisi s konanfm:

Stradasfalti Sl

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(spravodajca), A. Borg Barthet a U. Léhmus,

* Jazyk konania: talianéina.
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generdlna advokétka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 6. aprila 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stradasfalti Srl, v zastGpeni: B. Santacroce, avvocato,

— talianska vl4da, v zastpent: I. M. Braguglia, splnomocneny zstupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: A. Aresu a M. Afonso,
splnomocneni zastupcovia,

po vypoduti navrhov generdlnej advokétky na pojednavani 22. jtina 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zac¢atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 17 ods. 7 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov
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¢lenskych Stétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
Stradasfalti St (dalej len ,Stradasfalti*) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,
ktorého predmetom je nahrada dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), ktort
Stradasfalti podla svojho tvrdenia zaplatila bez pravneho dévodu v priebehu rokov
2000 az 2004 z kuapy, pouzivania a tdriby osobnych vozidiel, ktoré nie st
predmetom jej vlastnej ¢innosti.

Pravay ramec

Prdvna tiprava Spoloéenstva

Clénok 17 Siestej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah préva na odpocet* vo svojom
odseku 2 pism. a) stanovuje, Ze ,pokial sa tovary a sluzby pouzivajii na tcely jeho
zdanitelnych plneni, danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad] ma pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktord md zaplatit... dai z pridanej hodnoty
splatnt alebo zaplatenti za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma dodat iny
danovnik [platitel dane — neoficidlny prekiad)”.

Clénok 17 ods. 6 Siestej smernice stanovuje:

»Najneskor do uplynutia 4 rokov od ddtumu, kedy tito smernica nadobudla platnost,
Rada v tzkej spoluprici s a podla ndvrhu Komisie [Rada na ndvrh Komisie
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jednomyselne — neoficidlny preklad] rozhodne, aké vydavky nespliiaji podmienky
pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Dari z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje
z vydavkov, ktoré nepatria jednozna¢ne do podnikatelskych vydavkov ako napr.
luxusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod.

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské §taty si mdzu ponechat
vietky vynimky, ktoré umoziuji ich narodné zdkony aj po vstipeni tejto smernice
do platnosti.”

Podla ¢ldnku 17 ods. 7 Siestej smernice:

,Na zdklade konzultcil podla ¢lénku 29, moze kaidy clensky Stat, z cyklickych
ekonomickych dovodov, dplne alebo ¢iastoéne vylucit véetky alebo niektoré
kapitélové tovary alebo iné tovary zo systému zniZenia [odpoctov — neoficidlny
preklad] dane. Kvoli zachovaniu identickych konkurenénych podmienok moézu
¢lenské $taty namiesto odmietnutia oslobodenia od dane [odpoétu dane —
neoficidlny preklad] zdanit tovary nim vyrobené, v danej krajine nakiipené alebo
importované tak, aby dafi neprevysila hodnotu dane z pridanej hodnoty, ktora by
bola vyrubend pri akvizicii podobného tovaru.

Clanok 29 ods. 1 a 2 iestej smernice stanovuje:

»1. Tymto sa ustanovuje Poradny vybor pre daii z pridanej hodnoty [dalej len ,vybor
pre DPH'], dalej len ,vybor'.

2. Vybor bude zloZeny z predstavitelov ¢lenskych statov a Komisie.
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Predseda vyboru bude predstavitelom Komisie.

Sluzby sekretaridtu pre vybor bude zabezpecovat Komisia.”

VuiitroStdatna prdavna vprava

Prislusnd vniatro$tatna pravna uprava sa nachddza v ¢lanku 19-bis ods. 1 dekrétu
prezidenta republiky ¢. 633 z 26. okt6bra 1972 nazvanom ,Vylicenie alebo zniZenie
odpoctu pre niektoré tovary alebo sluzby“ (riadna priloha GURI ¢ 292

z 11. novembra 1972) v zneni ¢lanku 3 legislativneho dekrétu &. 313
z 2. septembra 1997 (riadna priloha GURI ¢. 219 z 27. decembra 1997).

Tento ¢lanok 19-bis ods. 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 19:

c) dan z kipy alebo dovozu mopedov, motocyklov, osobnych automobilov
a motorovych vozidiel, uvedenych v ¢lanku 54 pism. a) a c) legislativheho
dekrétu ¢. 285 z 30. aprila 1992, neuvedenych v tabulke B prilohy a neur¢enych
na verejna dopravu, ktoré nie st predmetom vlastnej ¢innosti podniku, a sicasti
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a ndhradnych dielov, ako aj z poskytnutia sluZieb uvedenych v ¢ldnku 16 ods. 3
a plnenf spojenych s uzivanim, dschovou, ddrzbou a opravami tychto tovarov,
mozu odpocitat iba obchodni sprostredkovatelia alebo zastupcovia;

d) dail z kapy alebo dovozu paliv a maziv pre osobné automobily, motorové
vozidl4, lietadld, lode a vyletné lode mozno odpoditat, ak mozno odpocitat dai
z kipy alebo dovozu tychto osobnych automobilov, motorovych vozidiel,
lietadiel a lodi alebo z ich nadobudnutia na zdklade leasingovej zmluvy, zmluvy
o nijme a podobnej zmluvy.

Utinnost tohto ustanovenia bola ¢ldnkom 7 ods. 3 zdkona ¢ 488 z 23. decembra
1999 (riadna priloha GURI ¢&. 302 z 27. decembra 1999) obmedzené do 31. decembra
2000.

Clanok 30 ods. 4 zékona &. 388 z 23. decembra 2000 (riadna priloha GURI &. 302
z 29. decembra 2000) ndsledne predlZil opatrenie a zmenil jeho pésobnost takto:

+Nemoznost odpocitat danh z pridanej hodnoty z plneni, ktorych predmetom st
mopedy, motocykle, osobné automobily a motorové vozidld uvedené v clan-
ku 19-bis-1 ods. 1 pism. c) dekrétu prezidenta republiky ¢ 633 z 26. oktGbra
1972, naposledy prediZzend ¢lankom 7 ods. 3 zdkona ¢. 488 z 23. decembra 1999 do
31. decembra 2000, sa znovu predlzuje do 31. decembra 2001; ak v§ak ide o kiipu,
dovoz a nadobudnutie tychto vozidiel na ziklade leasingovej zmluvy, zmluvy
o ndjme a podobnej zmluvy, nemoznost odpoéitat dai sa zniZuje na 90 % prisludnej
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sumy a v pripade vozidiel, ktoré nie st pohdiané spalovacim motorom, na 50 % tejto
sumy.”

Tento text zostal v i¢innosti v dosledku opatreni, ktoré kazdoro¢ne predlzovali jeho
tc¢innost. Skoncenie uéinnosti tak bolo zmenené ¢ldnkom 9 ods. 4 zékona ¢&. 448
z 28. decembra 2001, potom ¢ldnkom 2 ods. 13 zdkona ¢&. 289 z 27. decembra 2002,
¢lankom 2 ods. 17 zékona ¢. 350 z 24. decembra 2003 a napokon ¢lankom 1 ods. 503
zékona ¢. 311 z 30. decembra 2004, ktory predizil jeho ¢innost do 31. decembra
2005.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Stradasfalti je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozené podla talianskeho prava,
ktorej sidlo sa nachddza v provincii Trente a ktora vykondva éinnost v odvetvi
cestnych stavieb.

Této spolo¢nost vlastni podnikové vozidld, ktoré nie si predmetom jej vlastnej
Cinnosti a pri ktorych kupe, pouzivani, udrzbe a zdsobovani palivom nemohla
odpocitat DPH tak, ako to stanovuje talianska pravna tprava.

KedZe sa Stradasfalti domnieva, Ze tdto pravna tprava je nezlucitelna
$ ustanoveniami Siestej smernice o odpocitatelnosti DPH, 7. jila 2004 podala na
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento Ziadost o vrétenie priblizne 31 340 eur
z dovodu ndhrady DPH zaplatenej bez pravneho dévodu v rokoch 2000 az 2004
z kupy, pouzivania a Gdrzby svojich podnikovych vozidiel a ich zasobovania palivom.
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15 Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento zamietla tito Ziadost niekolkymi
rozhodnutiami prijatymi 15. jula 2004.

16 Dfa 22. novembra 2004 podala Stradasfalti na Commissione tributaria di primo
grado di Trento Zalobu smerujiicu k zrudeniu tychto rozhodnutf a ndhrade DPH za
uvedené obdobie.

17V tomto kontexte Commissione tributaria di primo grado di Trento rozhodol
prerusit konanie a polozZit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 17 ods. 7 prva veta $iestej smernice... vzhladom na odsek 2 toho
istého ¢lanku vykladat v tom zmysle, Ze:

a) tomuto ¢lanku odporuje, aby sa za konzulticiu s vyborom pre DPH’
podla ¢lanku 29 uvedenej smernice povazovalo samotné ozndmenie
¢lenského $tatu o prijati takého ustanovenia vnutrostatnej pravnej Gpravy,
aké je uvedené v stcasnom ¢ldnku 19-bis ods. 1 pism. c) a d) dekrétu
prezidenta republiky ¢ 633/72 a jeho postupnych predlzeniach, ktoré
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obmedzuje pravo na odpocet DPH z pouzivania a udrzby tovarov uvedenych
v ¢lanku 17 ods. 2, iba na zéklade vzatia na vedomie vyborom pre DPH;

b) tomu istému ¢lanku odporuje aj to, aby sa za opatrenie v jeho posobnosti
povazovalo akékolvek obmedzenie pridva na odpocet DPH z kipy,
pouzivania a udrzby tovarov uvedenych v pismene a), ktoré bolo zavedené
pred konzulticiou s vyborom pre DPH a ponechané v uéinnosti pro-
strednictvom mnohych legislativnych predizeni, ktoré nasledovali jedno za
druhym bez prerusenia uz viac ako 25 rokov;

¢) moéze Sidny dvor, v pripade kladnej odpovede na prvii otdzku pism. b),
uviest kritérid umoziujice uréit pripadné maximdalne trvanie predizeni vo
vztahu k cyklickym ekonomickym dévodom, ktoré zohladiuje ¢lanok 17
ods. 7 Siestej smernice, alebo méze upresnit, ¢i mé platitel dane v ddsledku
nedodrzania doc¢asného charakteru odchyliek (ktoré sa opakovali v ¢ase)
pravo na odpocet?

2.V pripade, Ze nie st splnené podmienky postupu predvidaného v ¢ldnku 17
ods. 7, ma sa ¢ldnok 17 ods. 2 $iestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje, aby vnitro$titne ustanovenie alebo administrativna prax, prijaté
¢lenskym $titom po nadobudnuti Gcinnosti Siestej smernice (pre Taliansko
1. januara 1979), mohli objektivne a bez Casového obmedzenia obmedzit
odpocet DPH z kipy, pouzivania a ddrzby ur¢itych motorovych vozidiel?
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Vo svojej prvej otdzke pism. a) sa vnitro$tatny sid pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 17 ods. 7
prva veta $iestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby sa za
skonzulticiu s vyborom pre DPH" podia ¢lanku 29 tejto smernice povazovalo
ozndmenie ¢lenského $tatu o prijatf ustanovenia vnitro$tatnej pravnej upravy, ktoré
obmedzuje pridvo na odpocet DPH z pouzivania a Gdrzby tovarov uvedenych
v ¢lanku 17 ods. 2, pri ktorom sa vybor pre DPH obmedzi len na to, Ze takéto
oznédmenie vezme na vedomie.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Komisia tvrdi, Ze konzulticia s viborom pre DPH podla ¢lanku 29 Siestej smernice je
podstatnou procesnou podmienkou uplatnenia odchyliek pri DPH zaloZenych na
cyklickych ekonomickych dévodoch. Tato konzultécia musi umoziiovat zastupcom
¢lenskych $tatov a Komisie spolo¢ne preskdmat vnitro$titne opatrenia odchylujice
sa od pravidla odpocitatelnosti DPH. Samotné oznidmenie vnuatro$titnej pravnej
upravy, ktord bola prijatd alebo sa mé prijat, viboru pre DPH nemozno z tohto
hladiska povazovat za dostato¢niti konzultéciu, préve tak ako ani skutoénost, Ze tento
vybor vzal na vedomie vnutrodtitnu pravnu Gpravy, ktord mu bola ozndmend.
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Tento vyklad ¢lanku 29 Siestej smernice potvrdzuju podla Komisie rozne jazykové
verzie formulacie pouzitej v ¢lanku 17 ods. 7 tejto smernice. Stidny dvor uz okrem
toho v rozsudku z 8. janudra 2002, Metropol a Stadler (C-409/99, Zb. s. 1-81)
rozhodol, Ze konzulticia s vyborom pre DPH je predchadzajicou podmienkou
prijatia kazdého opatrenia zaloZeného na ¢lanku 17 ods. 7.

Pokial ide o opatrenie vo veci samej, talianska vlada sa obrétila na vybor pre DPH
v roku 1980 a na stretnuti tohto vyboru, ktoré sa konalo v ten isty rok, upresnila
prostredmctvom svojho zdstupcu obsah a rozsah opatrenia. Rovnako postupovala
pri postupnych prediZeniach opatrenia a konzultovala s vyborom v rokoch 1990,
1995, 1996, 1999 a 2000.

Komisia uzndva, Ze konzulticia s vyborom pre DPH prebehla po nadobudnuti
ucinnosti odchylného opatrenia a Ze moze vznikndt otdzka, ¢i ¢lanok 17 ods. 7
Siestej smernice vyZaduje konzulticiu pred nadobudnutim té¢innosti. Zd4 sa viak, ze
postup talianskych orgdnov v tomto pripade repektuje vyluéné prava vyboru pre
DPH a je v silade s praxou ostatnych ¢lenskych $tatov. Komisia sa v désledku toho
spolieha pri rieeni tejto otdzky na mudrost Stidneho dvora.

Talianska vldda tvrdi, Ze postupom v tomto pripade nedoslo k poruseniu povinnosti
konzulticie s vyborom pre DPH. Této vldda mu totiz predlozila vyslovnii Ziadost, na
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zéklade ktorej mohli sluzby Komisie vypracovat pracovny dokument skr, ako bola
tomuto vyboru predlozen4 dokumenticia. To, ¢o sudca povazuje za ,iba vzatie na
vedomie” je v skuto¢nosti rozhodnutie vyboru pre DPH, ktorym sa konéi
konzulticia predvidand v ¢ldnku 17 ods. 7 Siestej smernice.

V kazdom pripade, a aj za predpokladu, Ze postup nebol dodrzany doslovne,
talianska vldda tvrdi, Ze nebol porudeny ¢lanok 17 ods. 7 Siestej smernice.

Stradasfalti najmé tvrdi, Ze ¢lanok 19-bis ods. 1 pism. c) a d) dekrétu prezidenta
republiky ¢&. 633 z 26. oktébra 1972 v zneni neskorsich predpisov je v nezlucitelny
s ustanoveniami Siestej smernice, kedZe odchylka od prdva na odpocet, ktort
zavadza, nepatri do Ziadnej z kategérii dovolenych odchyliek predvidanych touto
smernicou. Predmetné opatrenie je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 7 tejto
smernice z dévodu, Ze talianska vldda ho vopred nekonzultovala s vyborom pre
DPH, Ze cyklické ekonomické dovody, ktoré by ako jediné mohli odévodnit
odchylku od prava na odpodet DPH nikdy neexistovali a Ze predmetné opatrenie,
ktoré zdaleka nie je docasné, sa uplatfiuje trukturdlne uZ viac ako 25 rokov.

Pokial ide o prvti otdzku pism. a), Stradasfalti tvrdi, Ze pravna dprava Spolocenstva
vyzaduje skutoénd zhodu vo vybore pre DPH, ktord jedind moze umoZnit
kontrolovaf, ako ¢lenské Staty vyuzivaji moznost odchylky priznand ¢lankom 17
ods. 7 Siestej smernice. Tomuto ustanoveniu teda odporuje zavedenie odchylky od
préva na odpocet DPH iba na zdklade predchaddzajiiceho oznadmenia ustanovenia
vnutrodtatnej pravnej tpravy ¢lenského $tétu, alebo iba na zdklade predchidzaji-
ceho oznémenia zameru ¢lenského $tatu prijat toto ustanovenie, pri ktorom sa vybor
pre DPH obmedzi na to, e tento zdmer vezme na vedomie.
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Posudenie Sidnym dvorom

Clénok 17 ods. 7 &iestej smernice upravuje jeden z postupov povolovania odchylnych
opatreni, ktoré obsahuje tato smernica tym, ze ¢lenskym $tatom prizndva moznost
vylacdit tovary zo systému odpoctov ,na zdklade konzultdcii podla élanku 29“.

Tato konzulticia umoziiuje Komisii a ostatnym ¢lenskym $tidtom kontrolovat, ako
¢lensky $tdt vyuziva moznost odchylif sa od vieobecného systému odpoétov DPH,
najmi overenim, ¢i prisludné vnuitro$titne opatrenie splia podmienku prijatia
z cyklickych ekonomickych dévodov.

Clanok 17 ods. 7 $iestej smernice tak upravuje procesnt povinnost, ktord musia
¢lenské Staty splnit, aby mohli pouzit odchylné pravidlo, ktoré stanovuje.
Konzulticia s vyborom pre DPH sa javi ako predchddzajica podmienka prijatia
kazdého opatrenia zaloZzeného na tomto ustanoveni (pozri rozsudok Metropol
a Stadler, uz citovany, body 61 az 63).

Povinnost konzultovat s vyborom pre DPH by nemala zmysel, ak by sa ¢lenské §tity
obmedzili iba na ozndmenie vnutro$titneho odchylného opatrenia, ktoré zamysiaji
prijat, tomuto vyboru bez toho, aby k tomuto oznameniu pripojili aspoii vysvetlenie
tykajiice sa povahy a rozsahu opatrenia. Vybor pre DPH musi byt schopny riadne
prerokovat opatrenie, ktoré mu bolo predlozené. Procesnd povinnost predvidana
v ¢lanku 17 ods. 7 Siestej smernice preto predpokladd, Ze ¢lenské $taty informuji
tento vybor o tom, Ze zamyslaju prijat odchylné opatrenie a Ze mu poskytni
dostato¢né informdcie na to, aby mu umoznili toto opatrenie preskimat s tiplnou
znalostou veci.
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Clanok 17 ods. 7 $iestej smernice naproti tomu neupravuje Ziadnu povinnost, pokial
ide o vysledok konzultécie s viborom pre DPH a najmai od tohto vyboru nevyZaduje,
aby sa k vnutro$tiatnemu odchylnému opatreniu vyjadril kladne alebo zaporne. Ni¢
teda nezakazuje vyboru pre DPH, aby sa obmedzil na to, Ze vnitrostatne odchylné
opatrenie, ktoré mu je ozndmené, vezme na vedomie.

Z tohto ddévodu je namieste odpovedat na prvi otdzku pism. a) tak, Ze ¢lénok 17
ods. 7 prvé veta §iestej smernice ukladd ¢lenskym §tdtom, aby na tcel dodrzania
procesnej povinnosti konzultécie podla ¢lanku 29 tej istej smernice informovali
vybor pre DPH o tom, Ze zamyslaju prijat vnitro$titne opatrenie odchylujice sa od
véeobecného systému odpodtov DPH a poskytli tomuto vyboru dostatocné
informdcie na to, aby mu umoznili opatrenie preskiimat s tplnou znalostou veci.

O prvej otdzke pism. b) a prvej Casti pism. c)

Svojou prvou otdzkou pism. b) a prvou dastou pism. c) sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 17 ods. 7 prvé veta Siestej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze povoluje ¢lenskému §tdtu, aby vylucil zo systému odpoétov DPH tovary
uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 tej istej smernice:

— bez predchddzajticej konzulticie s vjborom pre DPH a

— bez éasového obmedzenia.
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Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

Komisia pripomina, Ze ustanovenia upravujice odchylky od zdsady prava na odpocet
sa vykladaji doslovne (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 59).
Stdny dvor uz rozhodol, Ze uplatfiovanie opatreni predvidanych v ¢ldnku 17 ods. 7
Siestej smernice, ktory umoznuje zaviest ,z cyklickych ekonomickych dévodov”
vynimky z pravidla odpoc¢itatelnosti, musi byt ¢asovo obmedzené a Ze tieto opatrenia
defini¢ne nemoézu mat trukturdlny charakter (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz
citovany, bod 69).

V tomto ohlade sa opatrenie vo veci samej objavilo v talianskej préavnej Gprave
v roku 1979 ako trvalé ustanovenie. Az v roku 1980 bol stanoveny ¢asovy limit jeho
uplatiiovania, ktory viak bol odvtedy postupne predlZzovany. Zda sa, Ze opatrenie
bolo v skutocnosti prijaté v snahe zabranit podvodu a dafiovému anikuy, ¢o su ciele,
na ktoré sa vztahuje postup a osobitné podmienky stanovené v ¢lanku 27 Siestej
smernice.

Vybor pre DPH okrem toho od roku 1980 vidy upozornoval taliansku vladu, Ze
spornd odchylku nemozno odévodnit na zédklade ¢lanku 17 ods. 7 Siestej smernice.
Zmierlivejsie stanovisko, ktoré tento vybor zaujal na svojich stretnutiach v rokoch
1999 a 2000, mozno vysvetlit zdvizkom talianskych orgénov — nedodrzanym —
opdtovne preskimat opatrenie pred 1. janudrom 2001 a vyhliadkami, ktoré v tom
¢ase priniesol navrh Komisie na zmenu $iestej smernice, pokial ide o pravo na
odpocet DPH.
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Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze odchylka vo veci samej je nezluditelnd
s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 7 Siestej smernice.

Talianska vldda tvrdi, Ze prva otdzka pism. b) je irelevantnd a preto nepripustna.

Spor vo veci samej sa totiZ tyka iba DPH zaplatenej v priebehu rokov 2000 az 2004.
Ziadosti o konzulticiu s vyborom v rokoch 1999 a 2000 viak predchadzali prijatiu
vnitro$tatneho prolonga¢ného opatrenia. Za tychto okolnosti prekracuje otézka
polozend Stidnemu dvoru rémec pravnej tpravy, ktord sa uplatiiuje v spore vo veci
samej, a preto je nepripustnd (pozri naposledy rozsudok z 30. jina 2005, Lingst,
C-165/03, Zb. s. 1-5637). V kazdom pripade Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 27
$iestej smernice nebrani tomu, aby rozhodnutie Rady, ktorym sa ¢lenskému $tétu
povoluje zaviest osobitné opatrenia odchylujice sa od uvedenej smernice, bolo
prijaté a posteriori (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Zb. s. I-4243,
bod 23). Rovnako by to malo byt aj v pripade konzultdcii s vyborom pre DPH
predvidanych v ¢lénku 17 ods. 7 tej istej smernice.

Prvé otdzka prva cast pism. c) je podla talianskej vlady Cisto hypotetickd a preto
rovnako nepripustna.

Podla nézoru Stradasfalti treba na prvia otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze ¢lanku 17
ods. 7 $iestej smernice odporuje zavedenie odchylky od prava na odpocet DPH pred
konzultdciou s vyborom pre DPH, kedZe prdvna dprava Spolodenstva vyslovne
vyzaduje predchddzajicu konzulticiu s tymto vyborom.
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Clénok 17 ods. 7 tejto smernice takisto vyzaduje, aby bol zachovany docasny
charakter odchylky, ktord, ako Stidny dvor rozhodol, musi byt prijatd z cyklickych
ekonomickych dévodov. Tomuto ¢lanku teda odporuje zachovanie spornej odchylky
uz viac ako 25 rokov prostrednictvom postupnych predlzeni.

Pokial ide o prvi otdzku pism. c), Stradasfalti tvrdi, Ze Stidny dvor v uz citovanom
rozsudku Metropol a Stadler rozhodol, Ze ¢ldnok 17 ods. 7 povoluje ¢lenskému
Statu, aby sa odchylil od systému odpoc¢tu DPH existujiiceho v Spolocenstve iba na
y»urcitd dobu“. Generélny advokat Geelhoed vo svojich ndvrhoch v tejto veci okrem
toho definoval konjunkturalnu politiku ako politiku, ktora sa usiluje ,krdtkodobo®
a ,na obdobie jedného az dvoch rokov” ovplyvnif makroekonomické udaje krajiny.
Odchylka zachovavand viac ako 25 rokov zjavne poruduje ¢lanok 17 ods. 7 Siestej
smernice.

Postidenie Stidnym dvorom

— O pripustnosti otdzok

Konanie zavedené ¢lankom 234 ES je nastrojom spolupréce medzi Sidnym dvorom
a vnitrodtitnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto
sidom vyklad prava Spolocenstva, ktory potrebuji pre rieSenie sporov, o ktorych
majti rozhodovat (pozri najmi rozsudok z 5. februdra 2004, Schneider, C-380/01, Zb.
s. 1-1389, bod 20).

V rdmci tejto spolupréce prindlezi iba vnitrostitnemu sudcovi, ktory prejednava
spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné sitdne rozhodnutie, aby so zretelom na
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osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre
vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj déleZitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru.
V dosledku toho, ak sa poloZené prejudicidlne otdzky tykaji vykladu préva
Spoloc¢enstva, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok Schneider, uz
citovany, bod 21).

Stdny dvor vdak rovnako rozhodol, Ze vynimo¢ne mu prindleZi preskdmat
podmienky, za ktorych mu vnutrostitny sad predlozi vec, na ten dcel, aby si overil
svoju vlastni pravomoc. Odmietnutie rozhodndt o prejudicidlnej otdzke poloZenej
vnutrodtatnym stidom je mozné iba vtedy, ked je zjavné, Ze poZadovany vyklad prava
Spolodenstva nema Ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ked
je problém hypoteticky alebo ked Sudny dvor nema dostatok skutkovych a pravaych
informécii potrebnych na to, aby poskytol uzitoénii odpoved na otézky, ktoré si mu
poloZzené (rozsudok Schneider, uZ citovany, bod 22).

Duch spoluprice, v ktorom mé byt prejudicidlne konanie vedené, totiz znamen4, zZe
vnitro$titny sid berie ohlad na funkciu zverend Sddnemu dvoru, ktorou je
prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $titoch, a nie podédvat poradné
stanoviskd k v$eobecnym alebo hypotetickym otdzkam (rozsudok Schneider, uz
citovany, bod 23).

V tomto pripade z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze hoci sa
spor vo veci samej tyka iba DPH zaplatenej v priebehu rokov 2000 az 2004, v ktorych
ziadosti o konzulticie s vyborom pre DPH podla talianskej vlddy predchadzali
prijatiu vnutro$titneho prolonga¢ného opatrenia, toto opatrenie v skutocnosti
nadobudlo déinnost pred tymto obdobim a bolo systematicky predlzované niekolko
rokov. Nezd4 sa preto, 7e by poZadovany vyklad prava Spolocenstva zjavne nemal
ziadny vztah k predmetu sporu alebo nastoloval hypoteticky problém.
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Je teda potrebné uviest, Ze prva otdzka pism. b) a prvé ¢ast pism. c) je pripustna.

— O veci samej

Pokial ide o prva otdzku pism. b), ktora sa tyka toho, ¢i ¢lanok 17 ods. 7 Siestej
smernice povoluje ¢lenskému $tdtu, aby vylucil tovary zo systému odpoctu DPH bez
predchadzajticej konzulticie s vyborom pre DPH, Stidny dvor uz rozhodol, ako to
bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, Ze konzulticia s tymto vyborom je
predchdadzajicou podmienkou prijatia kazdého opatrenia zaloZeného na tomto
ustanoventi (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, body 61 az 63).

Na rozdiel od tvrdenia talianskej vldidy nemozno odpoved na tito otdzku vyvodit
z rieSenia, ktoré Sidny dvor prijal v uz citovanom rozsudku Sudholz. V tomto
rozsudku Stdny dvor najmé rozhodol, Ze ¢lanok 27 $iestej smernice neuklada Rade
povinnost, aby osobitné odchylné opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi povolila pred
ich vydanim. Konzultécia predvidand v ¢lanku 17 ods. 7 $iestej smernice, o ktord ide
v tejto veci, vSak nemd rovnaky ciel ako povolovacie konanie upravené v ¢lanku 27
tejto smernice. Talianska vldda teda nemoze dovodne tvrdit, Ze z uZ citovaného
rozsudku Sudholz vyplyva, Ze riesenie, ktoré uz Sudny dvor prijal vo svojom uz
citovanom rozsudku Metropol a Stadler, nemoZno pouzit v tomto pripade.

Pokial ide o prvii otazku prva ¢ast pism. c), ktord sa tyka toho, ¢i ¢ldnok 17 ods. 7
Siestej smernice povoluje ¢lenskému $tdtu, aby vylucil tovary zo systému odpoctu
DPH bez ¢asového obmedzenia, je namieste pripomenut, Ze tento ¢lanok povoluje
¢lenskym $tdtom, aby vylacili tovary zo systému odpoctov ,z cyklickych ekono-
mickych dévodov*.
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Toto ustanovenie teda povoluje ¢lenskému $tatu, aby prijal opatrenia docasného
charakteru na odvritenie dosledkov konjunkturdlnej situdcie, v ktorej sa jeho
ekonomika nachddza v danom okamihu. Uplatiiovanie opatrenf, ktoré ma na mysli
toto ustanovenie, musi byt teda ¢asovo obmedzené a tieto opatrenia defini¢ne
nesmt mat $trukturdlny charakter.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 17 ods. 7 prvd veta Siestej smernice nepovoluje ¢lenskému
§titu, aby prijal opatrenia vylucujice tovary zo systému odpoétov DPH, ktoré
neobsahuju idaj o ich ¢asovom obmedzeni a/alebo ktoré st sicastou strukturalnych
adapta¢nych opatreni, ktorych cielom je znizit deficit $tdtneho rozpoctu a umoznit
splatenie $tatneho dlhu (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uZ citovany, bod 68).

Preto je potrebné odpovedat na prvii otdzku pism. b) a prva éast pism. c) tak, zZe
¢lanok 17 ods. 7 prvd veta Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nepovoluje ¢lenskému $tatu, aby vylacil tovary zo systému odpoctov DPH bez
predchédzajucej konzultécie s vyborom pre DPH. Toto ustanovenie nepovoluje
¢lenskému $tatu ani to, aby prijal opatrenia vyluCujiice tovary zo systému odpoctov
tejto dane, ktoré neobsahuju tdaj o ich ¢asovom obmedzeni a/alebo ktoré st
sicastou Strukturdlnych adapta¢nych opatreni, ktorych cielom je znfZit deficit
$tatneho rozpodtu a umoznit splatenie $tdtneho dihu.

O prvej otdzke druhej Casti pism. c) a o druhej otdzke

Tymito otdzkami sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa vnitrodtitne dafiové
orginy moézu proti platitelovi dane odvolédvat na ustanovenie odchylujice sa od
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zasady prdva na odpocet DPH, ktoré nebolo prijaté v sulade s ¢lankom 17 ods. 7
Siestej smernice.

Pripomienky predloZzené Stidnemu dvoru

Komisia tvrdi, Ze podla ustalenej judikatiry Studneho dvora (pozri predovietkym
rozsudok zo 6. jila 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, body 16 az 18), tvori
prévo na odpocet neoddelitelni stic¢ast mechanizmu DPH a v zdsade priznava
platitelovi dane prévo, ktoré moino podriadit iba obmedzeniam stanovenym
samotnou smernicou.

Ked bola vnitroititna odchylka od zésady odpoéitatelnosti DPH zavedend ¢lenskym
S§titom v rozpore s ustanoveniami Siestej smernice, je platitel dane oprdvneny
odpocitat DPH zaplatent z tovarov dotknutych vnitrodtdtnym opatrenim. Stidny
dvor tak v bode 64 uz citovaného rozsudku Metropol a Stadler rozhodol, Ze pokial
vynimka zo systému odpoctov nebola prijata v silade s ¢ldnkom 17 ods. 7 Siestej
smernice, ktory ukladd c¢lenskym $titom povinnost konzulticie, nemézu sa
vnutrodtitne dafové orginy odvoldvat proti platitefovi dane na ustanovenie
odchylujtice sa od zédsady prdva na odpocet DPH formulovanej v ¢lanku 17 ods. 1
tejto smernice.

Talianska vlada tvrdi, ze v obdobi rokov 2000 az 2004 dodrzanie postupu
predvidaného v clanku 17 ods. 7 Siestej smernice, kladné stanovisko vydané
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Komisiou k Ziadostiam o odchylku a konjunkturalna situdcia, v ktorej sa nachddzala
talianska ekonomika, branili tomu, aby sa neuplatnila vnitro$tatna pravna tprava,
a teda tomu, aby bolo platitelovi dane priznané prévo na odpocet.

Podla tejto vlddy je druhd otdzka nepripustné z dvoch dévodov. Po prvé, odkazuje na
obdobie predchidzajice roku 2000, o ktoré nejde vo veci same;j.

Po druhé, tito otdzka nemd vztah k situécii v Taliansku medzi rokmi 2000 a 2004
v tom, %e sa v nej uvddza obmedzenie odpoctu, ktoré je ,... objektivne a bez
¢asového obmedzenia“, Prva odchylka bola totiZz stanovend do 31. decembra 2000 po
konzultécii s viborom pre DPH a kladnom stanovisku Komisie. Druhd odchylka pre
toto obdobie bola poZadovand s ti¢innostou od 1. janudra 2001 a predchadzalo jej
kladné stanovisko Komisie, ktord sa domnievala, Ze opatrenie je odévodnené aZ do
prijatia novej smernice.

V kazdom pripade talianska vlada tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze vybor pre DPH vzal na
vedomie vnutrodtatne odchylné opatrenie po jeho prijati, neumoziiuje povaZzovat
toto opatrenie za nezakonné, ako to Stdny dvor rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 27
$iestej smernice, v bode 23 uz citovaného rozsudku Sudholz.

Stradasfalti tvedi, Ze v pripade porudenia ¢lanku 17 ods. 7 iestej smernice odporuje
¢lénku 17 ods. 2 tej istej smernice vnitrodtitne ustanovenie, ktoré brani tomu, aby
platitelia dane vykonali v celom rozsahu a okamtZite svoje pravo na odpocet dane
zaplatenej z kipy, pouZivania a Gdrzby osobnych automobilov.
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Posudenie Stidnym dvorom

— O pripustnosti otazky

Ako bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, odmietnutie rozhodnut
o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostitnym sidom je mozné iba vtedy, ked je
zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Spolo¢enstva nemd Ziadny vztah k realite alebo
k predmetu sporu vo veci samej, ked je problém hypoteticky alebo ked Stidny dvor
nema dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby poskytol
uzitoéni odpoved na otdzky, ktoré su mu poloZené (rozsudok Schneider, uz
citovany, bod 22).

V tomto pripade vyplyva z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoruy, Ze aj ked sa
spor vo veci samej tyka iba DPH zaplatenej v priebehu rokov 2000 az 2004, v ktorych
ziadosti o konzulticiu s vyborom pre DPH podla talianskej vlidy predchédzali
prijatiu vnutrostatneho prolonga¢ného opatrenia, toto opatrenie v skutocnosti
nadobudlo uc¢innost pred tymto obdobim a bolo systematicky predlzované niekofko
rokov. Nezda sa preto, ze by pozadovany vyklad prava Spolo¢enstva zjavne nemal
ziadny vztah k predmetu sporu.

— O veci samej

Na zdklade vSeobecnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 189 tretom odseku Zmluvy
ES (teraz clinok 249 treti odsek ES), su ¢lenské Stity povinné dodrzat vietky
ustanovenia $iestej smernice (pozri rozsudok z 11. jila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb.
s. 1-3795, bod 33). Pokial vynimka zo systému odpoctov nebola zavedend v stlade
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s ¢lankom 17 ods. 7 Siestej smernice, nemo6Zu sa vndtroStitne danové organy
odvoldvat proti platitelovi dane na ustanovenie odchylujice sa od zdsady prava na
odpocet DPH formulovanej v ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice (pozri rozsudok
Metropol a Stadler, uz citovany, bod 64).

Vo veci samej je napriek tomu, Ze talianska vlada tvrdi, Ze Ziadosti o konzulticiu
s vyborom pre DPH v rokoch 1999 a 2001 predchddzali prijatiu vnatro$titneho
opatrenia predlZujiceho platnost ustanovenia odchylujiceho sa od zésady prava na
odpocet DPH, nepochybné, ze toto ustanovenie bolo talianskou viddou s vynimkou
mélo dolezitych zmien systematicky predlzované od roku 1980. Za tychto okolnosti
nemoze mat dodasny charakter a nemozno ho ani povaZovat za odévodnené
cyklickymi ekonomickymi dévodmi. Toto opatrenie treba v dosledku toho
povazovat za sucast Strukturdlnych adapta¢nych opatreni, ktoré nepatria do
posobnosti ¢lanku 17 ods. 7 $iestej smernice. Talianska vldda sa preto nemoZe na
takéto opatrenia odvoldvat na ujmu platitelov dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
Metropol a Stadler, uz citovany, bod 65).

Platitel dane, ktory podliehal tomuto opatreniu, musi mat pravo prepocitat svoj dih
na DPH v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokial boli
tovary alebo sluzby pouzité na tcely zdanitelnych plneni.

Je preto potrebné odpovedat na prvii otdzku druhd ¢ast pism. c) a na druhu otdzku
tak, ze pokial vynimka zo systému odpoctov nebola zavedend v stilade s ¢lankom 17
ods. 7 Siestej smernice, nemdzu sa vnitrostitne dafiové orginy odvoldvat proti
platitelovi dane na ustanovenie odchylujiice sa od zdsady prava na odpocet DPH
formulovanej v ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice. Platitel dane, ktory podliehal tomuto
odchylnému ustanoveniu, musi mat prdvo prepocitat svoj dlh na DPH v stilade
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s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokial boli tovary alebo sluzby
pouZité na tcely zdanitelnych plneni.

O ziadosti o ¢asové obmedzenie uc¢inkov rozsudku

Talianska vlida sa odvoldva na moznost, aby Stidny dvor v pripade, ak dospeje
k zaveru, ze odchylky od préva na odpocet za roky 2000 az 2004 neboli zavedené
v stilade s ¢lankom 17 ods. 7 Siestej smernice, ¢asovo obmedzil Gé¢inky tohto
rozsudku.

Na podporu tejto ziadosti talianska vlida odkazuje na véznu ujmu, ktord by
rozsudok Stidneho dvora mohol sposobit Stitnej pokladnici a na ochranu legltlmne)
dovery, ktorG mohla mat, pokial ide o silad sporného opatrenia s privom
Spolocenstva. V tomto ohlade uvddza, Ze Komisia v rokoch 1999 a 2000 vydala
kladné stanovisko k opatreniam, ktoré mali byt' prijaté v oc¢akdvani prijatia smernice,
ktord mala jednotne upravovat tito oblast, a Ze Komisia Talianskej republike nikdy
nevytkla zachovanie odchylky.

Je potrebné zdéraznit, ze iba vynimo¢ne moze Sudny dvor na zdklade uplatnenia
vieobecnej zdsady pravnej istoty, ktora je siicastou pravneho poriadku Spolo¢enstva,
obmedzit moznost vietkych dotknutych os6b odvolat sa na ustanovenie, ktoré
vylozil, s ciefom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Pri
rozhodovani o tom, ¢i je namieste obmedzit ¢asovy G¢inok rozsudku, treba zohladnit
skutocnost, Ze aj ked je potrebné starostlivo zvazit praktické désledky kazdého
sidneho rozhodnutia, nemozno ist tak daleko, aby bola narudena nestrannost priva
a ohrozené jeho budice uplatiiovanie z dévodu nasledkov, ktoré méze mat
rozhodnutie siidu na minulost (rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot, 24/86, Zb.
s. 379, body 28 a 30, ako aj zo 16. jula 1992, Legros a i., C-163/90, Zb. s. I-4625, bod
30).
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V tomto pripade, aj ked je pravda, Ze Komisia podporila Ziadost talianskych organov
tykajacu sa rokov, o ktoré ide vo veci samej, z pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru nemenej vyplyva, Ze vybor pre DPH od roku 1980 vidy upozoriioval taliansku
vladu, Ze spornt odchylku nemozno odévodnit na ziklade ¢ldnku 17 ods. 7 Siestej
smernice a Ze zmierlivej$ie stanovisko, ktoré tento vybor zaujal na svojich
stretnutiach v rokoch 1999 a 2000, moZno vysvetlit zdvizkom talianskych organov
opitovne preskimat opatrenie pred 1. janudrom 2001 a vyhliadkami, ktoré v tom
¢ase priniesol navrh Komisie na zmenu §iestej smernice, pokial ide o pravo na
odpocet DPH.

Za tychto podmienok nemohli talianske orginy nevediet, Ze systematické pre-
dlzovanie odchylného opatrenia povaZovaného za doc¢asné od roku 1979, ktoré
mohlo byt podla samotného znenia ¢lénku 17 ods. 7 $iestej smernice odévodnené
iba ,cyklickymi ekonomickymi dévodmi®, nie je zluditelné s tymto ¢lankom.

Talianske organy sa preto nemoézu odvoldvat na existenciu pravnych vztahov, ktoré
vznikli v dobrej viere, aby ziadali Stidny dvor o ¢asové obmedzenie t¢inkov jeho
rozsudlu.

Okrem toho talianska vldda nebola schopnd preukdzat spolahlivost vypoctu, ktory ju
viedol k tomu, aby pred Stidnym dvorom tvrdila, Ze tento rozsudok predstavuje
riziko podstatnych finanénych dosledkov, pokial jeho twcinky nebudi ¢asovo
obmedzené.
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77 Preto nie je namieste ¢asovo obmedzit ac¢inky tohto rozsudku.

O trovach

7 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k uéastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konan{ pred vnitrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Cldnok 17 ods. 7 prva veta $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia uklada clenskym $tatom, aby na tGcel dodrzania procesnej
povinnosti konzulticie podla ¢lanku 29 tej istej smernice informovali
poradny vybor pre dan z pridanej hodnoty zriadeny tymto ¢lankom o tom,
ze zamyslaji prijat vnutrostatne opatrenie odchylujtice sa od vieobecného
systému odpoctov dane z pridanej hodnoty, a poskytli tomuto vyboru
dostato¢né informdicie na to, aby mu umoznili opatrenie preskimat
s uplnou znalostou veci.
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ROZSUDOK ZO 14. 9. 2006 — VEC C-228/05

Clanok 17 ods. 7 prva veta $iestej smernice 77/388 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nepovoluje clenskému S$titw, aby vyludil tovary zo systému
odpoltov dane z pridanej hodnoty bez predchddzajicej konzulticie
s poradnym vyborom pre dan z pridanej hodnoty zriadenym ¢lankom 29
uvedenej smernice, Toto ustanovenie nepovoluje ¢lenskému §tatu ani to,
aby prijal opatrenia vylucujiice tovary zo systému odpoctov tejto dane,
ktoré neobsahuju tdaj o ich ¢asovom obmedzeni a/alebo ktoré si sicastou
$trukturdlnych adaptaénych opatreni, ktorych cielom je znizit deficit
$tatneho rozpoctu a umoznit splatenie $tatneho dlhu,

Pokial vynimka zo systému odpoctov nebola zavedena v stlade s ¢ldnkom
17 ods. 7 Siestej smernice 77/388, nemozu sa vnutrostitne danové organy
odvolavat proti platitelovi dane na ustanovenie odchylujuce sa od zasady
priava na odpocet DPH formulovanej v ¢lanku 17 ods. 1 tejto smernice.
Platitel dane, ktory podliehal tomuto odchylnému ustanoveniu, musi mat
pravo prepocitat svoj dlh na dani z pridanej hodnoty v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice 77/388, pokial boli
tovary alebo sluzby pouzité na tcely zdanitelnych plneni.

Podpisy
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