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2. Prdvo Spolocenstva — Zaloba — Vuiitrostdtne procesné pravidld

(Smernica Rady 85/511, zmenend a doplnend smernicou 90/423, ¢lanky 11 a 13)

Pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava
Spolocenstva polozenych vnutrostatnym
sidom v ramci pravnej tpravy a skutko-
vych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi
na svoju vlastnt zodpovednost a ktorych
presnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevant-
nosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostat-
neho sudu Stdnym dvorom je mozné
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Spolocenstva nema ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypo-
teticky problém, alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na otdzky, ktoré sa mu polo-
zili. Uvedend prezumpcia relevantnosti
nemoéze byt vyvritend samotnou okol-
nostou, ze jeden z ucastnikov konania
vo veci samej popiera urcité skuto¢nosti,
ktorych presnost Stdnemu dvoru nepri-
nélezi preverovat a od ktorych zavisi
vymedzenie predmetu tohto sporu.

(pozri body 22, 23)

Pravo Spolo¢enstva neukladd vnuatrostat-
nemu sudu v stdnom konani tykajucom
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sa zakonnosti spravneho aktu vo vztahu
k dévodom vychadzajicim z porusenia
¢lankov 11 a 13 smernice 85/511 o zave-
deni opatreni spolo¢enstva na boj proti
slintacke a krivacke, zmenenej a dopl-
nenej smernicou 90/423, povinnost
nastolit ex offo dovod zalozeny na poru-
$eni ustanoveni predpisov Spolocenstva,
kedZe si to nevyzaduja ani zdsada ekviva-
lencie, ani zdsada efektivity.

Na jednej strane totiz, pokial ide
o zasadu ekvivalencie, uvedené ustano-
venia smernice neurcujui ani podmienky,
za ktorych mozno zac¢at konania v oblasti
boja proti slintacke a krivacke, ani
organy, ktoré st v ich ramci prislusné
stanovit rozsah prav a povinnosti oséb
podliehajtcich sidnej pravomoci, takze
ich nemozno povaZzovat za rovnocenné
vnutrostaitnym  pravidlam  verejného
poriadku, ktoré si samotnym zdkladom
vnutrostitnych konani, kedze definuju
podmienky, za ktorych mozno zacat tieto
konania, a organy, ktoré st v ich rdmci
prislusné urcit rozsah prav a povin-
nosti 0s6b podliehajtcich sidnej pravo-
moci. Na druhej strane zdsada efektivity
nebrani vndtrostatnemu ustanoveniu,
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ktoré znemoznuje vnatrostatnym sidom
uviest ex offo dovod zalozeny na poru-
$eni ustanoveni Spolocenstva, pokial
by ich skdmanie tohto dovodu nutilo
vzdat sa pasivity, ktord im prindlezi,
tym, ze by vysli z rdmca sporu vyme-
dzeného ucastnikmi konania a opreli by
sa o iné skutoc¢nosti a okolnosti ako tie,
na ktorych ucastnik konania, ktory ma
zdujem na uplatneni uvedenych usta-
noveni, zalozil svoj ndvrh. V takomto
konani zasada efektivity neukladd vnat-
ro$tatnym stidom povinnost nastolit
ex offo dovod zalozeny na ustanoveni

Spolocenstva nezavisle od jeho ddle-
Zitosti pre pravny poriadok Spolocen-
stva, pokial mali uclastnici konania
skuto¢nu moznost nastolit pred vnutro-
statnym sidom dovod zaloZeny na prave
Spolocenstva.

(pozri body 29 — 31, 36, 41, 42 a vyrok)
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