HARTMANN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-212/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundessozialgericht (Nemecko) z 10. februdra 2005 a doruceny
Sidnemu dvoru 17. mdja 2005, ktory stvisi s konanim:

Gertraud Hartmann

proti

Freistaat Bayern,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, a P. Karis, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (spra-
vodajca), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. jana 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Hartmann, v zastapeni: M. Eppelein, Assessor,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zdstupca,

— $panielska vldda, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. de Mol, splnomocnena zastupkyna,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastipeni: povodne C. Jackson, splnomocnend
zastupkyna, za pravnej pomoci E. Sharpston, QC, neskér C. Gibbs, splnomoc-
nend zastupkyna, za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a D. Martin, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. septembra 2006,
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HARTMANN

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rémci spolocenstva
(U.v. ESL 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Hartmann a spolkovou krajinou
Bavorsko tykajticeho sa odmietnutia vyplatenia prispevku na vychovu pre pani Hart-
mann na jej deti zo strany spolkovej krajiny Bavorsko.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1612/68 je formulovany takto:

»1. S pracovnikom, ktory je §titnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi
iného ¢lenského $tatu nesmie z dévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak
ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, najméd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym,
opétovné zaclenenie do price alebo zamestnania.
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2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a dariové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Vniuitrostdtna pravna tiprava

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, paragraf 1 ods. 1 zdkona
o priznani prispevku na vychovu a rodicovskej dovolenke (Bundeserziehungsgeldge-
setz, dalej len ,BErzGG"), v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okol-
nosti stanovoval, Ze o prispevok na vychovu moéze ziadat osoba, ktord ma svoj trvaly
pobyt alebo zvycajné bydlisko v Nemecku, Zije v spolo¢nej domacnosti s dietatom,
o ktoré sa stard, ktord sama zabezpecuje starostlivost o toto dieta a jeho vychovu
a ktoréa nevykondva zarobkovu ¢innost, alebo ju nevykondva na plny uvizok.

Okrem toho podla paragrafu 1 ods. 4 BErzGG, v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase
vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej, statni prislusnici clenskych statov Eurép-
skej tnie a cezhrani¢ni pracovnici prichddzajtci z krajin hraniciacich s Nemeckom
maju pravo na prispevok na vychovu, pokial vykondvaju v tomto ¢lenskom Stéte
zérobkovu ¢innost prekracujicu urcity prah pracovného pomeru na kratsi pracovny
cas.

V zmysle paragrafu 1 ods. 7 BErzGG, v jeho zmenenom zneni z 12. oktébra 2000,
manzel osoby pracujicej v Nemecku vo verejnej sluzbe alebo vo verejnej sluzbe
s bydliskom v inom ¢lenskom $tiate mo6ze poberat prispevok na vychovu. Toto usta-
novenie sa vak podla paragrafu 24 ods. 1 BErzGG neuplatiiuje v pripade deti naro-
denych pred 1. januarom 2001.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Hartmann je rakuskou statnou prislusnickou zosobasenou od roku 1990
s nemeckym $tatnym prislusnikom, ktory mal predtym bydlisko v Nemecku. Od roku
1990 manzelia zija v Rakusku so svojimi tromi detmi narodenymi v marci 1991, maji
1993 a septembri 1997. Manzel Zalobkyne vykondva zamestnanie v $titnej sluzbe
v Nemecku (u Deutsche Bundespost, od roku 1986 a u Deutsche Telekom AG, od
roku 1995).

Rozhodnutiami z 25. septembra 1991 v zneni vyhldsenom v reakcii na ndmietky zo
7. janudra 1992 a z 20. septembra 1993 v zneni vyhlasenom v reakcii na namietky
z 26. janudra 1994 spolkova krajina Bavorsko odmietla pani Hartmann priznat
prispevok na vychovu, uvddzany BErzGG v jeho podobe uplatnitelnej v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej, pre jej dve starsie deti.

Rozhodnutiami z 10. a 23. jina 1998 v zneni vyhlasenom v reakcii na ndmietky zo
7. septembra 1998 boli Ziadosti o preskimanie podané Zalobkynou zamietnuté,
rovnako ako Ziadost o prispevok na vychovu za prvy rok Zivota jej najmladsieho syna.
Odmietnutie priznania tohto prispevku na vychovu je odévodnované skuto¢nostou,
ze pani Hartmann nemad bydlisko v Nemecku a nevykonava v tomto $tate ziadnu
zdrobkovd ¢innost.

KedZe Sozialgericht Miinchen rozhodnutim zo 14. februdra 2001 odmietol Zalobu,
ktord podala pani Hartmann, menovana podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
pred Bayerische Landessozialgericht, ktory rovnako zamietol jej zalobu rozsudkom
z 1. jula 2003. Uvedeny sud zastdval ndzor, ze podla nemeckého prdva pani Hart-
mann nemodze poberat prispevok na vychovu, pretoze nemd bydlisko v Nemecku.
Predmetny prispevok jej nemohol byt priznany ani podla prava Spolocenstva.
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Podla uvedeného stidu nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiio-
vani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohy-
buju v ramci spolocenstva, v jeho zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim
Rady (EHS) ¢.2001/83 z 2. jtina 1983 (U. v. ES L 230, s. 6), zmenené a doplnené naria-
denim Rady (EHS) ¢. 1249/92 z 30. aprila 1992 (U. v. ES L 136, s. 28, dalej len ,naria-
denie ¢. 1408/71%) nie je v prejedndvanej veci uplatnitelné, pretoze ani pani Hart-
mann, ani jej manzel nepatria do posobnosti tohto nariadenia. Pani Hartmann nie je
zamestnana a jej manzel ako dradnik nie je povazovany za ,zamestnanca“ v zmysle
prilohy I bodu I C (,Nemecko*) nariadenia ¢. 1408/71.

Bayerische Landessozialgericht dodal, Ze pravo na prispevok na vychovu sa nemdze
odvodzovat ani z ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, pretoze nariadenie ¢. 1408/71
md prednost pred poslednym menovanym nariadenim.

Zalobkyna teda podala na Bundessozialgericht opravny prostriedok ,Revision®.

Za tychto okolnosti Bundessozialgericht rozhodol konanie prerusit a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa za migrujaceho pracovnika v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68...,
v stvislosti s ¢asovymi dsekmi patriacimi do obdobia od januira 1994 do
septembra 1998, povazovat aj nemecky $tatny prislusnik, ktory v roku 1990
zmenil svoje bydlisko z tohto $titu do Rakuska, pricom zostal pracovat ako
uradnik nemeckej posty a svoje zamestnanie odvtedy vykondva ako cezhrani¢ny
pracovnik?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:

Zakladd skutoc¢nost, ze manzelke osoby uvedenej v prvej otazke, ktora je neza-
mestnand, ma bydlisko v Rakusku a statnu prislusnost tohto $tétu, bol odmiet-
nuty ndrok na nemecky prispevok na vychovu z dévodu, Ze nema v Nemecku ani
trvaly pobyt, ani zvycajné bydlisko, nepriamu diskrimindciu na zaklade ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostiatny sid v podstate pyta, ¢i sa $tatny prislusnik
¢lenského stétu, ktory zmenil svoje bydlisko do iného ¢lenského $tatu, pricom zostal
pracovat v uvedenom c¢lenskom $téte a odvtedy pracuje ako cezhrani¢ny pracovnik,
moze dovoldvat postavenia ,migrujuceho pracovnika® v zmysle nariadenia ¢. 1612/68.

Nemecka vldda, vldda Spojeného krélovstva a Komisia Eurépskych spolo¢enstiev vo
svojich pisomnych pripomienkach, ako aj holandska vldda na pojednavani uviedli, Ze
za vykon préva na volny pohyb pracovnikov by mal byt povazovany iba presun osoby
do iného ¢lenského $titu s cielom vykondvania zamestnania. Preto osoba, akou je
pan Hartmann, ktory nikdy neopustil svoje zamestnanie v ¢lenskom $tate, ktorého je
statnym prislusnikom, a ktory iba zmenil svoje bydlisko do domovského c¢lenského
$taitu manzelky, sa nemoze dovoldvat ustanoveni Spolocenstva v oblasti volného
pohybu pracovnikov.

I-6339



17

18

19

20

ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-212/05

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze toto odévodnenie musi byt skiimané
z pohladu rozsudku z 21. februara 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, Zb. s. I-1711).
V tejto veci pri skimani situdcie Zalobcov v konani vo veci samej z pohladu zdsady
volného pohybu pracovnikov uvedenej v ¢lanku 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 39 ES) Stadny dvor v bodoch 31 a 32 uvedeného rozsudku pripomenul, Ze
kazdy $tatny prislusnik ¢lenského §tatu, ktory bez ohladu na miesto svojho bydliska
a svoju §tatnu prislusnost vyuzil pravo volného pohybu pracovnikov a vykonaval
zdrobkovt ¢innost v inom ¢lenskom $téte ako $téte jeho bydliska, patri do posobnosti
tohto ustanovenia. V dosledku toho zalobcovia v konani vo veci samej, ktori pracuja
v inom c¢lenskom $téte ako $téte, v ktorom maja v skuto¢nosti miesto bydliska, patria
do posobnosti ¢lanku 48 Zmluvy.

V danom pripade je situdcia v konani vo veci samej situdciou osoby, ktord sa od
zmeny svojho bydliska zdrziava v jednom ¢lenskom State a ktord vykonava zamest-
nanie v inom ¢lenskom state. Pristahovanie pana Hartmanna do Rakuska s inymi ako
profesijnymi cielmi neoddvodiiuje to, aby mu bolo odopreté postavenie migrujiiceho
pracovnika, ktoré nadobudol od momentu, ked v désledku zmeny svojho bydliska
do Rakuska plne vyuzil svoje prdvo na volny pohyb pracovnikov dochddzanim do
Nemecka na vykon zamestnania najprv u Deutsche Bundespost, potom u Deutsche
Telekom AG.

Z toho vyplyva, ze v obdobi od janudra 1994 az do septembra 1998 situdcia cezhranic-
ného pracovnika, akym je pan Hartmann, patrila do pdsobnosti ustanoveni zmluvy
tykajucich sa volného pohybu pracovnikov, a teda nariadenia ¢. 1612/68.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy je na prvd otdzku potrebné odpovedat, ze $tatny
prislusnik ¢lenského $tatu, ktory zmenil svoje bydlisko do iného c¢lenského statu,
pricom zostal pracovat v uvedenom c¢lenskom $tite a odvtedy pracuje ako cezhra-
ni¢ny pracovnik, sa moze dovolavat postavenia ,migrujiceho pracovnika® v zmysle
nariadenia ¢. 1612/68.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, akymi st
okolnosti konania vo veci samej, ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 brani tomu,
aby nezamestnand manzelka migrujiceho pracovnika, ktord ma bydlisko v Rakusku
a je $tatnou prislusnickou tohto ¢lenského statu, bola vylicend z naroku na nemecky
prispevok na vychovu z doévodu, Ze nemd v Nemecku ani trvaly pobyt, ani zvyc¢ajné
bydlisko.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze nemecky prispevok na vychovu predstavuje socialnu
»vyhodu” v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (pozri rozsudok z 12. méja
1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 26).

Nemeckd vldda a vldda Spojeného kréalovstva poznamenali, Ze umoznit cezhranic-
nému pracovnikovi, ktory ma svoje bydlisko a svoje miesto zamestnania v rozlic-
nych ¢lenskych $tatoch, pozivat rovnaké socidlne vyhody v oboch ¢lenskych statoch
a kombinovat ich by bolo nespravodlivé. S cielom predist tomuto nebezpeéenstvu
a vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 1612/68 neobsahuje pravidld koordi-
nicie urc¢ené na predidenie kumulovania davok, moznost ,exportovat” prispevok na
vychovu do ¢lenského statu bydliska cezhrani¢ného pracovnika by mala byt vylticenad.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, ze postavenie cezhrani¢ného pracov-
nika nebrdni tomu, aby sa pan Hartmann mohol dovoldvat rovnosti zaobchadzania
uvadzanej v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, pokial ide o priznanie social-
nych vyhod. Sadny dvor uz rozhodol, Ze cezhrani¢ni pracovnici mézu uplatnovat
ustanovenia ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1612/68 z rovnakého dovodu ako akykolvek
iny pracovnik, ktorého sa tyka toto ustanovenie. Nakoniec $tvrté odovodnenie
tohto nariadenia vyslovne uvadza, ze pravo na volny pohyb musi byt priznané ,bez
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diskrimindcie stél[ym] pracovni[kom], sezénn[ym] pracovni[kom], cezhrani¢n[ym]
pracovni[kom] a ty[m], ktori vykondvaji ¢innost za tcelom poskytovania sluzieb”
a jeho ¢lanok 7 sa tyka ,pracovnik[a], ktory je $tatnym prislusnikom clenského $tatu”
(rozsudok z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96, Zb. s. [-6689, bod 50).

Je potrebné pripomentt, ze v konani vo veci samej prispevok na vychovu pozaduje
pani Hartmann, ktord ako manzelka pracovnika patriaceho do pdsobnosti naria-
denia ¢. 1612/68 md iba nepriamo prospech z rovnosti zaobchddzania priznaného
migrujucemu pracovnikovi ¢ldnkom 7 ods. 2 tohto nariadenia. V doésledku toho
priznanie nemeckého prispevku na vychovu méze byt rozsirené na zalobkynu, iba
ak tento prispevok predstavuje pre jej manzela ,socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (pozri analogicky rozsudok z 26. februara 1992, Bernini,
C-3/90, Zb. s.1-1071, bod 26).

Takym pripadom je prejedndvand vec. Z davky, akou je nemecky prispevok na
vychovu, ktory umoznuje jednému z manzelov venovat sa vychove malého dietata,
kompenzujuc ndklady rodiny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 1996,
Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Zb. s. 1-4895, body 23 az 25), m4 prospech
celd rodina bez ohladu na to, ktory rodi¢ o fiu ziada. Priznanie takéhoto prispevku
manzelke pracovnika moze znizit povinnost, ktort znasa, prispievat na naklady
rodiny, a teda predstavuje tuto ,socidlnu vyhodu” v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 (pozri analogicky rozsudok Bernini, uz citovany, bod 25).

Clanok 7 ods. 2 nariadenia 1612/68 stanovuje, Ze migrujtci pracovnik poziva v hosti-
telskom ¢lenskom $téte rovnaké socidlne a dafiové vyhody ako vlastni pracovnici.
KedZe prispevok na vychovu je v zmysle tohto ustanovenia ,socidlnou vyhodou®,
migrujuci pracovnik v situdcii, v akej je pdn Hartmann, a v dosledku toho z dévodov
uvedenych v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku aj jeho manzelka musia mat moznost
pozivat rovnaky narok ako vlastny pracovnik.

I - 6342



28

29

30

31

HARTMANN

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze nemeckd prdvna tprava podmie-
nuje priznanie prispevku na vychovu prioritne podmienke, aby jeho prijemcovia mali
svoje bydlisko na tzemi $tatu. Kedze takdto vnutro$titna pravna Gprava moze viest
k nepriamej diskriminécii pracovnikov, ktori nemaju bydlisko v Nemecku, vnutro-
$tatny sad sa pyta, i tato pravna Gprava moze byt odévodnena a ¢i splna kritérium
proporcionality.

Je potrebné pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania stanovend v ¢lanku 39 ES,
ako aj v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68 zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na
zéklade $tdtnej prislu$nosti, ale aj akdkolvek skrytd formu diskrimindcie, ktord
v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému
vysledku (rozsudok Meints, uz citovany, bod 44).

Pokial vnutro$tdtne opatrenie nie je objektivne odovodnené a primerané sledova-
nému cielu, treba ho povazovat za nepriamo diskriminac¢né, ak je samotnou svojou
povahou spodsobilé dotknit sa viac migrujtcich pracovnikov ako vlastnych pracov-
nikov a v désledku toho hrozi, Zze podstatnejsie znevyhodni prvych menovanych
(rozsudok Meints, uz citovany, bod 45).

Takym je pripad podmienky bydliska, ako je podmienka v konani vo veci samej, ktort
splnit, ako to poznamendva vnatro$tatny sud, je prirodzene jednoduchsie pre nemec-
kych pracovnikov alebo ich manzelky, ktori najcastej$ie maju bydlisko v Nemecku,
nez pre pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov alebo ich
manzelky, ktori najcastej$ie maja bydlisko v inom c¢lenskom stéate (pozri analogicky
rozsudok z 8. juna 1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, body 23 a 24).
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Podla udajov predlozenych vnutro$tidtnym stitdom nemecky prispevok na vychovu
predstavuje ndstroj vnutrostitnej rodinnej politiky smerujici k podpore natality
v krajine. Prvotnym cielom tohto prispevku je umoznit rodi¢om starat sa osobne
o deti, zrieknut sa ich profesijnej ¢innosti alebo obmedzit ju s cielom venovat sa
vychove ich deti poc¢as prvého obdobia ich Zivota.

Nemeckd vlida v podstate doddva, Ze prispevok na vychovu je poskytovany na
zvyhodnenie os6b, ktoré si volbou svojho bydliska vytvorili skuto¢nt vizbu k spolo¢-
nosti Nemecka. V tomto kontexte je podmienka bydliska, akou je podmienka
v konani vo veci samej, odovodnena.

Nezavisle od otazky, ¢i ciele sledované nemeckou pravnou tGpravou moézu oddévod-
novat vnatro$tatnu pravnu Gpravu zalozent vylu¢ne na kritériu bydliska, je potrebné
konstatovat, Ze podla ddajov predlozenych vnutrostitnym sidom sa nemecky zéko-
nodarca neobmedzil na striktné uplatnovanie podmienky bydliska na priznanie
prispevku na vychovu, ale pripustil vynimky umoznujtce, aby ho poberali aj cezhra-
ni¢ni pracovnici.

Z navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla paragrafu 1 ods. 4
BErzGG, v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci
samej, cezhrani¢ni pracovnici, ktori vykondvaju v Nemecku zarobkovu ¢innost, ale
maju bydlisko v inom ¢lenskom state, mézu ziadat o prispevok na vychovu, ak ich
zarobkova ¢innost prekracuje urcity prah pracovného pomeru na kratsi pracovny cas.
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V dosledku toho sa zd3, ze podla nemeckej pravnej tipravy ucinnej v ¢ase vzniku skut-
kovych okolnosti vo veci samej bydlisko nebolo povazované za jedina vazbu k pred-
metnému c¢lenskému $tatu a Ze vyznamny prispevok k vnitrostatnemu trhu prace
predstavoval rovnako platny prvok integricie do spoloc¢nosti uvedeného ¢lenského
Statu.

Za tychto okolnosti priznanie prispevku na vychovu, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, nemoze byt upreté manzelom, akymi sd manzelia Hartmann, ktori nemaji
v Nemecku bydlisko, pricom jeden z manzelov vykondva v tomto state zarobkovu
¢innost na plny avéazok.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je na druha otdzku potrebné odpovedat, ze za
okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 brani tomu, aby nezamestnana manzelka migrujiceho pracovnika, ktory
vykondva zdrobkovu ¢innost v jednom clenskom stite a ma bydlisko v inom c¢len-
skom $tdte, bola vylucena z poberania socidlnej vyhody, ktora ma charakteristiky
nemeckého prispevku na vychovu, z dévodu, ze nema v prvom uvedenom S$tate ani
trvaly pobyt, ani zvycajné bydlisko.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-212/05

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Statny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory zmenil svoje bydlisko do iného ¢len-
ského $tatu, pricom zostal pracovat v uvedenom clenskom state a odvtedy
pracuje ako cezhrani¢ny pracovnik, sa moze dovolavat postavenia ,,migruji-
ceho pracovnika“ v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra
1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva.

2. Za okolnosti, akymi sti okolnosti konania vo veci samej, ¢clanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68 brani tomu, aby nezamestnana manzelka migruja-
ceho pracovnika, ktory vykondva zirobkovil ¢innost v jednom c¢lenskom
State a ma bydlisko v inom clenskom $tate, bola vylicena z poberania soci-
alnej vyhody, ktora ma charakteristiky nemeckého prispevku na vychovu,
z dovodu, Ze nema v prvom uvedenom S$tate ani trvaly pobyt, ani zvycajné
bydlisko.

Podpisy
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