ITC

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. januara 2007 "

Vo veci C-208/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Sozialgericht Berlin (Nemecko) z 11. aprila 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 12. méaja 2005, ktory savisi s konanim:

ITC Innovative Technology Center GmbH

proti

Bundesagentur fiir Arbeit,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZent: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 4. méja 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ITC Innovative Technology Center GmbH, v zastipeni: L. A. Wenderoth,
Rechtsanwalt,

— nemecka vlida, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a I. Kaufmann-
-Biihler, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. oktébra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 ES, 39 ES,
49 ES a 87 ES, pricom v pripade tohto posledného uvedeného ¢lanku ide o jeho
vyklad v spojeni s ¢lankami 81 ES, 85 ES a 86 ES, a takisto vykladu ¢lankov 3 a 7
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci spolo¢enstva (U.v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
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Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi ITC Innovative Technology Center
GmbH (dalej len ,ITC“), ktord je sukromnou sprostredkovatelskou agentirou
usadenou v Nemecku, a Bundesagentur fiir Arbeit (spolkovy drad prace, dalej len
~Bundesagentur”) vo veci zamietnutia vykonania platby v prospech ITC na zdklade
poukazu za sprostredkovatelské sluzby zo strany Bundesagentur z dévodu, zZe
zamestnanie, ktoré ITC uchadzacovi o zamestnanie sprostredkovala, nepodliehalo
povinnému odvadzaniu poistného na socidlne poistenie v Nemecku.

Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

V zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1612/68:

»Kazdy $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, bez ohladu na jeho bydlisko, ma pravo na
pristup k zamestnaniu a jeho vykon na tdzemi iného ¢lenského §tatu v silade
s ustanoveniami zékona, iného pravneho predpisu alebo spravneho opatrenia
o zamestnavani $tatnych prislusnikov tohto statu.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

~Ktorykolvek $tatny prislusnik ¢lenského $titu si moze s ktorymkolvek zamestna-
vatelom vykondvajicim ¢innost na tzemi ¢lenského $titu vymenit Ziadost
o zamestnanie a ponuku zamestnania a spolo¢ne mé6zu uzavriet a plnit pracovnu
zmluvu v stilade s platnymi ustanoveniami zakona, iného pravneho predpisu alebo
spravneho opatrenia bez toho, aby z nich vyplyvala akdkolvek diskriminécia.”
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Clanok 3 nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje:

»1. V stlade s tymto nariadenim sa nepouzijii ustanovenia zdkona, iného pravneho
predpisu alebo spravneho opatrenia, pripadne spravne postupy ¢lenského statu:

— ak obmedzuju Ziadost o zamestnanie a ponuku zamestnania alebo privo
pristupu Statnych prislusnikov iného ¢lenského $tatu k zamestnaniu a jeho
vykonu, pripadne ak s tym spéjaju podmienky, ktoré neuplatiuji na vlastnych
statnych prislusnikov, alebo

— ak ich vyluénym alebo zésadnym cielom alebo G¢inkom je zabrénit $tatnym
prislusnikom inych ¢lenskych $titov ziskat pontkané zamestnanie, aj ked sa ich
uplatiiovanie neviaze na $tatnu prislusnost.

Clanok 7 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia znie takto:

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, sa na iizemi iného
¢lenského $tatu nesmie z dévodu jeho Statnej prislusnosti zaobchadzat inak, ako
s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym,
opitovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.
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2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni
pracovnici.”

VnutroStatna prdavna tprava

§ 421g knihy III zdkonnika o socidlnom zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, dalej len
»SGB III) stanovuje:

»1. Zamestnanci poberajuci socidlne davky alebo pomoc v nezamestnanosti, ktorym
nebolo po dobu troch mesiacov sprostredkované zamestnanie, alebo vykonavajtci
také zamestnanie, pri ktorom poberaji pomoc v stvislosti s opatrenim na vytvorenie
pracovného miesta alebo $trukturdlne prispésobenie na zdklade Siestej Casti Siestej
kapitoly, maji narok na poukaz na sprostredkovanie zamestnania. Vydanim tohto
poukazu na sprostredkovanie zamestnania sa Bundesagentur zavizuje v sulade
s dalej uvedenymi ustanoveniami vyplatit proviziu dlznd sprostredkovatelovi,
ktorého sprostredkovatelské sluzby uchadza¢ o zamestnanie vyuzil a ktory tomuto
uchadzacovi o zamestnanie sprostredkoval zamestnanie s tyzdennym pracovnym
¢asom v rozsahu minimdlne 15 hodin, podliehajiice povinnému odvidzaniu
prispevkov na socidlne poistenie. Poukaz na sprostredkovanie zamestnania plati tri
po sebe nasledujiice mesiace.

V zmysle § 1 knihy IV SGB (dalej len ,SGB IV*):

»1. Ustanovenia tejto knihy sa s vynimkou prvej a druhej hlavy $tvrtej a piatej Casti
uplatnia aj na podporu zamestnanosti.
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§ 3 SGB IV stanovuje:

»Ustanovenia tykajice sa povinnosti poistenia a naroku na poistenie sa uplatnia

1. v rozsahu, v akom predpokladaju zavislii pracovnt alebo samostatne zarobkovu
¢innost na vsetky osoby vykondvajtice jednu z tychto ¢innosti na izemi, na ktorom
sa uplatni tento zdkonnik;

V zmysle § 30 knihy I SGB:

»1. Ustanovenia tohto zdkonnika sa uplatnia na vsetky osoby, ktorych bydlisko alebo
zvycajné bydlisko sa nachddzaji na izemi, na ktorom sa uplatni tento zakonnik.

2. Tieto ustanovenia sa uplatnia bez toho, aby tym boli dotknuté nadnarodné alebo
medzinirodné pravne predpisy.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 27. augusta 2003 uzavrela ITC s paAnom Halaczom, uchadzacom o zamestnanie,
zmluvu o sprostredkovani zamestnania. V zmysle tejto zmluvy bola ITC povinna
pomoct panovi Halaczovi nijst si zamestnanie, ktoré by podliehalo povinnému
odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie, a poskytnut véetky sluzby potrebné na
sprostredkovanie takéhoto zamestnania.

Pan Halacz predlozil ITC poukaz na sprostredkovanie zamestnania, ktory mu vydal
Bundesagentur. Tento poukaz upresiioval, ze uchidzac¢ o zamestnanie méze vyuzit
sprostredkovatelské sluzby jedného alebo viacerych sprostredkovatelov podla svojho
vyberu, a Ze suma uvedend na poukaze sa vyplati tomu sikromnému sprostredko-
vatelovi, ktory mu sprostredkuje zamestnanie. V zmysle relevantnych ustanoveni
SGB III sa odmena vyplica najmid pod podmienkou, Ze zamestnanie podlieha
povinnému odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie, dlzka pracovného casu
dosahuje minimélne pitnast hodin tyzdenne a zamestnanie bolo dohodnuté
minimdlne na tri mesiace.

Dna 3. septembra 2003 uzavrel pan Halacz v nadvidznosti na sprostredkovanie
zamestnania zo strany ITC pracovni zmluvu na dobu urcitd so spolo¢nostou
usadenou v Holandsku na obdobie od 4. septembra 2003 do 4. marca 2004. Tento
zamestnavatel potvrdil, Ze iSlo o zamestnanie, ktoré podliehalo povinnému
odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie a dlzka pracovného c¢asu bola
stanovena na minimalne pétnast hodin tyzdenne.

Listom z 15. septembra 2003 ITC prvykrit vyzvala Bundesagentur na vyplatenie
sumy vo vySke 1 000 eur v sulade s poukazom na sprostredkovanie zamestnania,
ktory sucasne predlozila. Bundesagentur tito vyzvu zamietol spravnym roz-
hodnutim z 2. oktébra 2003 z dévodu, Ze panovi Halaczovi nebolo sprostredkované
zamestnanie, ktoré by podliehalo povinnému odvadzaniu prispevkov na socidlne
poistenie na nemeckom tizemi.
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Staznost, ktori ITC podala 16. oktébra 2003, Bundesagentur zamietol spravnym
rozhodnutim z 27. oktébra 2003 z dévodu, Ze pojem povinné socidlne poistenie je
definovany v § 1, § 2 a § 3 SGB 1V, teda v ustanoveniach, ktoré sa uplatiiyji aj na
SGB III. Ustanovenia tykajiice sa povinného sociilneho poistenia sa teda uplatiuja
na vSetky osoby zamestnané na tUzemi, na ktorom sa uplatiuje SGB, teda na
nemeckom tzemi.

Dna 14. novembra 2003 podala ITC na Sozialgericht Berlin Zalobu o neplatnost
rozhodnutia Bundesagentur z 2. oktébra 2003, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
z 27. oktébra 2003 v nadviznosti na podanie jej staznosti.

Tvrdiac, ze § 421g ods. 1 druhd veta SGB III je mozné vykladat v silade s pravom
Spoloc¢enstva, tento sud konstatoval, ze podla samotného nemeckého prava sa toto
sporné ustanovenie vztahuje vylu¢ne na zamestnania vykondvané na uzemi, na
ktorom sa uplatiuje SGB.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Sozialgericht Berlin rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. 'V akom rozsahu zasahuje vyklad § 421g ods. 1 druhej vety SGB III do prdvnych
predpisov Spoloc¢enstva ochranujucich volny pohyb oséb, upravenych najméa
v ¢lankoch 18 ES a 39 ES, ako aj v ¢lankoch 3 a 7 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68
v tom zmysle, ze pod zamestnanim podliehajicim povinnému odvadzaniu
prispevkov na socidlne poistenie sa rozumie len zamestnanie vykonavané na
uzemi, na ktorom sa uplatnuje [SGB]?
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V akom rozsahu je mozné, resp. nevyhnutné vykladat toto ustanovenie
v sulade s pravom Spolocenstva na ucely zabranenia poruseniu, ktoré by
v danom pripade vyplynulo z predpokladu uvedeného v prvej otazke?

Ak nie je mozné, resp. nevyhnutné vykladat toto ustanovenie v silade
s pravom Spolocenstva, v akom rozsahu je § 421g ods. 1 druha veta SGB III
v rozpore s pravnymi predpismi Spolocenstva ochranujicimi volny pohyb
pracovnikov?

V akom rozsahu zasahuje vyklad § 421g ods. 1 druhej vety SGB III do pravnych
pravidiel Spolodenstva ochranujicich slobodné poskytovanie sluzieb
a hospodarsku sutaz upravenych najmi v ¢lankoch 49 ES, 50 ES a 87 ES,
v spojeni s ¢ldnkami 81 ES, 85 ES a 86 ES, alebo v inych pravnych predpisoch
Spoloc¢enstva v tom zmysle, Ze pod zamestnanim podliehajicim povinnému
odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie sa rozumie len zamestnanie
vykonavané na Uzemi, na ktorom sa uplatiuje [SGB]?

a)

b)

V akom rozsahu je mozné, resp. nevyhnutné vykladat toto ustanovenie
v sulade s pravom Spolocenstva na ucely zabranenia poruseniu, ktoré by
v danom pripade vyplynulo z predpokladu uvedeného v tretej otazke?

Ak nie je mozné, resp. nevyhnutné vykladat toto ustanovenie v silade
s pravom Spolocenstva, v akom rozsahu je § 421g ods. 1 druha veta SGB III
v rozpore s pravnymi predpismi Spolocenstva vzhladom na rozsah, v akom
nie je chraneny volny pohyb pracovnikov?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke a druhej otdzke pism. b) tykajiicich sa volného pohybu pracovnikov

Tymito otdzkami sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanku 39 ES, ako aj
¢lankom 3 a 7 nariadenia ¢. 1612/68 odporuje také vnutrostatne ustanovenie, akym
je § 421g ods. 1 druhd veta SGB III, ktory stanovuje, Ze vyplatenie odmeny zo strany
¢lenského $titu, ktord dlhuje uchidza¢ o zamestnanie za sprostredkovanie
zamestnania sukromnej sprostredkovatelskej agenture, podlieha podmienke, aby
zamestnanie ndjdené tymto sprostredkovatelom podliehalo povinnému odvddzaniu
prispevkov na socidlne poistenie na izemi tohto §tatu.

V prvom rade sa treba zaoberat tvrdenim nemeckej vlady, podla ktorého sa taka
sukromna sprostredkovatelska agentara, akou je aj agentira ITC, nemoéze odvolavat
na clanok 39 ES ani na nariadenie ¢ 1612/68 z dovodu, Ze na rozdiel od
zamestnanca sa na takdto agenturu, ktorda ma postavenie sprostredkovatela,
nevztahuje posobnost ratione personae tychto ustanoveni. V tejto stvislosti odkazuje
na rozsudok z 11. decembra 1997, Job Centre, nazyvany ,Job Centre II* (C-55/96,
Zb. s. I-7119, bod 13).

Clanok 39 ods. 1 ES vo vieobecnosti stanovuje, ¥e sa zabezpeéi volny pohyb
pracovnikov v ramci Eurépskeho spolocenstva. V zmysle odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku
tato sloboda zahfna zrusenie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $tatov
na zaklade $tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné
pracovné podmienky, a s vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom,
verejnou bezpecnostou a ochranou verejného zdravia maji pracovnici pravo
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uchadzat sa o skuto¢ne pontkané pracovné miesta, volne sa na tento ucel pohybovat
na tzemi ¢lenskych statov, pobyvat na Gzemi tychto ¢lenskych $tatov za rovnakych
podmienok ako ich $tatni prislu$nici a zostat na ich Gizemi po ukonceni zamestnania.

V kazdom pripade plati, Ze prava volného pohybu stanovené v ¢lanku 39 ES
vyuzivaju pracovnici, ako aj uchddza¢i o zamestnanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. februara 1991, Antonissen, C-292/89, Zb. s. I-745, body 12 a 13) a zo
znenia tohto ¢ldnku nijako nevyplyva, Ze by sa na tieto prava nemohli odvolavat aj
iné osoby (pozri rozsudok zo 7. méja 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Zb.
s. [-2521, bod 19).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, aby bolo pravo pracovnikov byt prijaty do zamestnania
a vykonavat toto zamestnanie bez diskriminacie U¢inné a uzZito¢né, musi byt
nevyhnutne doplnené priavom zamestnavatela prijat tychto pracovnikov do
zamestnania v silade s pravidlami v oblasti volného pohybu pracovnikov (rozsudok
Clean Car Autoservice, uz citovany, bod 20).

Pokial ide o takd sukromnu sprostredkovatelsku agentiru, akou je ITC, tito sa
zaober4 sprostredkovatelskou ¢innostou medzi dopytom po zamestnani a ponukou
zamestnania. Na zéklade sprostredkovatelskej zmluvy uzavretej s uchddzacom
o zamestnanie sa teda tejto agentire prizndva tloha sprostredkovatela v rozsahu,
v akom uvedeného uchadzacda zastupuje a pomaha mu najst si zamestnanie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno vylacit, Ze sikromnd sprostredkovatelskd
agentura moze za urcitych okolnosti vyuzivat prava, ktoré sa v zmysle ¢lanku 39 ES
priznavaju priamo pracovnikom Spolocenstva.
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Aby bolo totiz pravo pracovnikov na pristup k zamestnaniu a jeho vykonavanie na
uzemi iného c¢lenského S$titu bez diskrimindcie uc¢inné a uZito¢né, musi byt
nevyhnutne doplnené pridvom sprostredkovatelov, akym je aj sukromnd sprostred-
kovatelskd agenttra, poméhat im ndjst si zamestnanie v stlade s pravidlami v oblasti
voIného pohybu pracovnikov.

Takyto vyklad uvedenych pravidiel plati o to viac v pripade takych okolnosti, akymi
su okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, kedZe sikromna sprostredkovatelska
agentira uzavrela zmluvu o sprostredkovani zamestnania s uchadzacom
o zamestnanie na zidklade poukazu na sprostredkovanie zamestnania, ktoré bolo
vydané tomuto uchédzacovi o zamestnanie, podla ktorého sa Bundesagentur
zavidzuje, ze sukromnej sprostredkovatelskej agentire uhradi ndklady, ak této
agentira sprostredkuje tomuto uchédzacovi o zamestnanie pracovnu zmluvu
spliiajicu urcité kritérid. Za tychto okolnosti prinélezi sikromnej sprostredkovatel-
skej agentire a nie uchadzacovi o zamestnanie ziadat od Bundesagentur vyplatenie
odmeny, ktora je tejto agentire dlhovana.

Takyto vyklad ustanoveni Zmluvy ES v oblasti volného pohybu pracovnikov nie je
v rozpore s odovodnenim Stdneho dvora v uz citovanom rozsudku Job Centre II.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého ITC nemobze
vyuzivat prava stanovené v clanku 39 ES z dovodu, ze tito agentura je usadena iba
v jednom clenskom $tate, je potrebné pripomenut, Ze pravidla Zmluvy v oblasti
volného pohybu os6b a akty prijaté na ich vykonanie sa nemézu uplatiiovat na
¢innosti, ktoré nemaju Ziadnu spojitost s niektorou so situdcii, ktoré predpoklada
pravo Spolocenstva, a v pripade ktorych sa véetky relevantné skuto¢nosti obmedzuji
iba na tzemie jedného clenského Statu (rozsudky z 26. januara 1999, Terhoeve,
C-18/95, Zb. s. I-345, bod 26, a z 11. oktébra 2001, Khalil a i., C-95/99 az C-98/99
a C-180/99, Zb. s. 1-7413, bod 69).
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V kazdom pripade, aj keby takd sikromnd sprostredkovatelskd agentira usadena
v Nemecku, akou je ITC, mala zdujem vyuzivat pravidla tykajice sa volného pohybu
pracovnikov vo vztahu k nemeckym organom, tito skuto¢nost by nemala vplyv na
uplatiiovanie uvedenych pravidiel. Téito agentira sa totiz stazuje, Ze bola
znevyhodnena systémom poukazov na sprostredkovanie zamestnania, ktory bol
zavedeny v zmysle § 421g ods. 1 druhej vety SGB III, takze uchadzac¢ o zamestnanie,
ktorému pomohla ndjst si zamestnanie, bol resp. mohol byt takisto znevyhodneny
vzhladom na to, Ze sa toto zamestnanie nachddza v inom ¢lenskom $tate (pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Terhoeve, uz citovany, bod 28).

V tretom rade, pokial ide o otdzku, ¢i je takd vnitrostitna prdvna uprava, akou je
vnitro$titna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, obmedzenim volného pohybu
pracovnikov, je potrebné pripomenut, ze vSetky ustanovenia Zmluvy tykajice sa
volného pohybu o0s6b maji ulah¢it vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek
povahy $tatnymi prislusnikmi Spolocenstva na dzemi Spolocenstva a v rozpore
s nimi su tie opatrenia, ktoré by ich mohli znevyhodnovat, pokial chcu vykonavat
hospodarsku ¢innost na izemi iného ¢lenského $tatu (rozsudky zo 7. jula 1988, Wolf
a i, 154/87 a 155/87, Zb. s. 3897, bod 13; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. 1-4921, bod 94; Terhoeve, uz citovany, bod 37; z 27. januara 2000, Graf,
C-190/98, Zb. s. 1-493, bod 21, a zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb.
s. [-2421, bod 25).

V tejto suvislosti maji $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov predovsetkym pravo
vyplyvajice priamo zo Zmluvy opustit svoj Stat povodu na ucely odchodu na tizemie
iného clenského statu a pobyvat na jeho tzemi na uUcely vykonu hospodarskej
¢innosti (pozri najma rozsudky, Bosman, uz citovany, bod 95, a Terhoeve, uz
citovany, bod 38).

Vnutrostatne ustanovenia, ktoré pracovnikom, ktori si S$tatnymi prislusnikmi
¢lenského statu, brania alebo ich odradzaji opustit svoj $tat povodu na ucely vykonu
svojho préava volného pohybu, su preto prekdzkami vykonu tejto slobody aj vtedy, ak
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sa uplatiuju nezavisle na Statnej prislusnosti prislusnych pracovnikov (rozsudky
Bosman, uz citovany, bod 96; Terhoeve, uz citovany, bod 39; Graf, uz citovany,
bod 23; z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 74; z 2. oktébra
2003, Van Lent, C-232/01, Zb. s. I-11525, bod 16, a Kranemann, uz citovany, bod
26).

Bolo by totiz nezliditelné s pravom volného pohybu, ak by sa s pracovnikom alebo
s uchadzacom o zamestnanie v ¢lenskom $téte, ktorého je Statnym prislusnikom,
zaobchadzalo menej priaznivo ako v pripade, ak by nevyuzil moznosti ponikané
Zmluvou vo vztahu k volnému pohybu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila
2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. I-6191, bod 30, a z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02,
Zb. s. I-5763, bod 18).

KedZze vnutrodtdtna pravna uprava stanovuje, ze ¢lensky $tat vyplati odmenu dlznd
sukromnej sprostredkovatelskej agenture iba vtedy, ak zamestnanie nijdené touto
agenturou podlieha povinnému odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie
v tomto ¢lenskom $tate, uchadza¢ o zamestnanie, ktorému uvedena agentira nasla
zamestnanie podliehajiice povinnému odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie
v inom ¢lenskom §tate, sa nachddza v nevyhodnej$ej situdcii ako v pripade, ak by mu
predmetna agentdra nasla zamestnanie v tomto ¢lenskom State, pretoze v takomto
pripade by mohol mat prospech z vyplatenia odmeny dlZnej sprostredkovatelskej
agenture za sprostredkovanie zamestnania.

Takato pravna uprava, ktora predstavuje prekazku, ktora by mohla odradit
uchidzacov o zamestnanie, najmé takych, ktorych finanéné zdroje su obmedzené,
a v dosledku toho stikromné sprostredkovatelské agentiry, od hladania zamestnania
v inom ¢lenskom $tite, kedze im zo strany ¢lenského $titu povodu uvedenych
uchadzacov nebude vyplatena provizia za sprostredkovanie zamestnania, je v zasade
zakazana v zmysle ¢lanku 39 ES. V dosledku toho nie je potrebné preskumat, ¢i
doslo k poruseniu ¢lankov 3 a 7 nariadenia ¢. 1612/68.
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Uprava, ktord predstavuje prekazku volného pohybu pracovnikov, méze byt prijata
iba v tom pripade, ak sleduje legitimny ciel zluditelny so Zmluvou a je opravnene
odbévodnend nevyhnutnymi poziadavkami vSeobecného ziujmu. Okrem toho,
uplatnenie tejto Upravy by muselo zabezpecit uskutoc¢nenie uvedeného ciela
a nesmelo by prekrodit hranicu nevyhnutnd na jeho dosiahnutie (pozri najmi
rozsudok Kranemann, uz citovany, bod 33).

Je teda opodstatnené preskumat, ¢i také opatrenie, akym je nemecky systém
poukazov na sprostredkovanie zamestnania, je mozné oddvodnit v prvom rade
skuto¢nostou, ze takyto systém je novym ndstrojom politiky na vnutrotitnom
pracovnom trhu smerujicim k zlep$eniu sprostredkovdvania zamestnania pracov-
nikom, ako aj k zniZeniu nezamestnanosti, v druhom rade skuto¢nostou, zZe smeruje
k ochrane vnutrostitneho socidlneho poistenia, ktoré je mozné zabezpecit iba
prispevkami odvadzanymi na vnuatro$titnom principe a ktorému by v dosledku
neodvadzania prispevkov vznikli straty, ak by sa uchddzacom o zamestnanie
sprostredkovalo zamestnanie v inom c¢lenskom s§tite, a v poslednom rade
skuto¢nostou, ze jeho cielom je ochrana vnutro$titneho pracovného trhu pred
stratou kvalifikovanych pracovnikov.

Pokial ide o prvé uvedené oddévodnenie, je opodstatnené pripomentt, ze ¢lenskym
$tatom prinalezi vyber opatreni, ktorymi je mozné dosiahnut ciele, ktoré sleduju
v oblasti zamestnanosti. Sidny dvor uznal, Ze ¢lenské $tatu majua pri vykone tychto
pravomoci $irokd mieru volnej tvahy. Okrem toho nie je mozné spochybnit, ze
podpora zamestnanosti je legitimnym cielom socidlnej politiky (pozri, pokial ide
o rovnost zaobchddzania medzi pracovnikmi a pracovnickami, rozsudky
z 9. februara 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Zb. s. 1-623, body 71 a 74,
ako aj z 11. septembra 2003, Steinicke, C-77/02, Zb. s. 1-9027, body 61 a 62).

V kazdom pripade, miera volnej Gvahy, ktora maja ¢lenské $taty v oblasti socidlnej
politiky, nemdze odévodnit porusenie prav, ktoré plynd jednotlivcom z ustanoveni
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Zmluvy zarucujucich im zakladné slobody (pozri rozsudky Terhoeve, uz citovany,
bod 44; Seymour-Smith a Perez, uz citovany, bod 75, a Steinicke, uz citovany,
bod 63).

Iba vSeobecné tvrdenia o sposobilosti systému poukazov na sprostredkovanie
zamestnania, o ktory ide vo veci samej, zvy$it zamestnanost zamestnancov, ako aj
zniZit nezamestnanost v Nemecku, vSak nesta¢ia na preukazanie, Ze ciel tohto
systému oddvodinuje obmedzenie vykonu jednej zo zdkladnych slobod prava
Spoloc¢enstva, a nie st ani dokazom umoznujicim odévodnene sa domnievat, Ze
vybrané prostriedky sa alebo by mohli byt vhodné na dosiahnutie tohto ciela.

Uvedené plati aj pokial ide o druhé odévodnenie zaloZzené na ochrane nemeckého
systému socidlneho zabezpecenia. Existencia pri¢innej stuvislosti medzi stratou
v doésledku neodvddzania socidlnych prispevkov v Nemecku a sprostredkovanim
zamestnania uchadzacovi o zamestnanie v inom dlenskom $tite totiz nebola
preukdzana. Okrem toho vzhladom na zvy$eni mieru nezamestnanosti v Nemecku
nie je zjavné, ze by volné pracovné miesto v tomto ¢lenskom $tate zostalo dlhsie
neobsadené z toho dévodu, Ze uchiadzaé¢ o zamestnanie ziskal zamestnanie v inom
¢lenskom State.

Ak je pravda, Ze riziko vaineho zasahu do finan¢nej rovnovahy takéhoto systému
socialneho zabezpecenia méze byt naliehavym dévodom vseobecného zaujmu (pozri
najmd rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931, bod 41), takéto
riziko nebolo v danom pripade preukazané. V skuto¢nosti je mozné straty v dosledku
neodvadzania prispevkov do nemeckého rezimu socidlneho zabezpecenia zmiernit.
Na jednej strane, ak uchidza¢ o zamestnanie zamestnany v inom ¢lenskom $tate uz
nemi povinnost odvadzat prispevky na socidlne poistenie vo svojom ¢lenskom $tite
povodu, tento ¢lensky $tat uz nie je povinny vyplacat mu davky v nezamestnanosti.
Na druhej strane, takisto z povahy volného pohybu pracovnikov stanoveného
Zmluvou vyplyva, Ze odchod pracovnika do iného clenského Statu je mozné
kompenzovat prichodom pracovnika pochadzajiceho z iného ¢lenského statu.
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Aj za predpokladu, Ze organizicia pracovného trhu a predchadzanie stratam
kvalifikovanych pracovnikov méze za urcitych okolnosti a pri dodrzani urcitych
podmienok odévodnit obmedzenia volného pohybu pracovnikov, je v kazdom
pripade potrebné uviest, Ze taka vnudtro$titna prdvna tGprava, akou je vnitrostitna
pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, presahuje rdmec toho, ¢o sa zdd byt
nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov. Takéto ciele nemézu oddvodnit, aby
sa systematicky zamietal prospech z poukazov na sprostredkovanie zamestnania
uchidzacom o zamestnanie umiestnenym v inych c¢lenskych statoch. Takéto
opatrenie sa totiz rovnd samotnému popretiu volného pohybu pracovnikov
stanoveného v ¢lanku 39 ES, cielom ktorého je zabezpelit pracovnikom
a uchadzatom o zamestnanie Spolo¢enstva pravo na pristup k zamestnaniu podla
ich vyberu a na jeho vykon na tzemi iného ¢lenského $titu (pozri, pokial ide
o slobodu usadit sa, rozsudok z 5. novembra 2002, Uberseering, C-208/00, Zb.
s. [-9919, bod 93).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je opodstatnené na prvit otézku a druht otdzku
pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanku 39 ES odporuje takd vnuatrostatna pravna dprava,
akou je § 421g ods. 1 druhd veta SGB III, ktory stanovuje, Ze vyplatenie odmeny
sukromnej sprostredkovatelskej agentire, ktoru dlhuje uchddza¢ o zamestnanie za
sprostredkovanie zamestnania tejto agenttre, zo strany c¢lenského $titu podlieha
podmienke, aby zamestnanie ndjdené tymto sprostredkovatelom podliehalo
odvadzaniu povinnych prispevkov na socidlne poistenie na uzemi tohto $tatu.

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lankom 49 ES a 50 ES
odporuje taka vnutrostatna pravna uprava, akou je § 421g ods. 1 druha veta SGB III,
ktory stanovuje, Ze vyplatenie odmeny zo strany clenského §tatu, ktora dlhuje
uchidza¢ o zamestnanie za sprostredkovanie zamestnania sikromnej sprostredko-
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vatelskej agentire, podlicha podmienke, aby zamestnanie nijdené tymto sprostred-
kovatelom podliehalo povinnému odvadzaniu prispevkov na socidlne poistenie na
uzemi tohto $tatu. Takisto sa pyta, ¢i takdto pravna dprava odporuje ¢lanku 87 ES
v spojeni s ¢lankami 81 ES, 85 ES a 86 ES.

O ustanoveniach Zmluvy v oblasti $tatnej pomoci

V tejto suvislosti z vnuitrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze Socialgericht Berlin sa
v podstate pyta, ¢i poukazy na sprostredkovanie zamestnania stanovené v § 421g
ods. 1 druhej vete SGB III si $tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedze
oslobodenie uchadzaca o zamestnanie od povinnosti vyplatit sikromnej sprostred-
kovatelskej agentire odmenu, ktord tento uchddza¢ o zamestnanie dlhuje za
sprostredkovanie zamestnania, ktoré mu sprostredkovala tato agentira, moze viest
k zvyhodneniu takychto sprostredkovatelskych agentur.

V tejto stvislosti je potrebné jednak pripomentt, Ze je iba na vnutrostatnom sudcovi,
ktory spor prejedndva a je zodpovedny za prijaté rozhodnutie, aby s ohladom na
osobitosti veci posudil nevyhnutnost prejudicidlnej otazky pre rozhodnutie vo veci
a nalezZitost otdzok, ktoré Stdnemu dvoru predlozi (pozri najméa rozsudok Bosman,
uz citovany, bod 59).

Sidny dvor vsak dospel k zaveru, Ze nemoéze rozhodovat o prejudicidlnej otazke
polozenej vnutro$titnym sddom, pokial je zjavné, ze vyklad alebo posudenie
platnosti predpisu Spolocenstva, o ktoré Zziada vnutro$titny sid, nemaju Zziadny
vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo tiez pokial Sidny dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne
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skuto¢nosti potrebné pre uzitoéna odpoved na otézky, ktoré mu boli polozené (pozri
najmi rozsudok z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. 1-6049, bod 20).

V danom pripade vnutrostitny sud nevysvetlil désledky pripadného postdenia
systému poukazov na sprostredkovanie zamestnania stanoveného spornou pravnou
upravou ako $tdtnej pomoci na spor prebiehajici na tomto vnitrostitnom sade.

Okrem toho, hoci tento siid vseobecne vysvetluje fungovanie systému poukazov na
sprostredkovanie zamestnania, o ktoré ide vo veci samej, neuvedenie konkrétnych
udajov tykajucich sa existencie alebo neexistencie zvyhodnenia a dosahu uvedeného
systému na obchod medzi ¢lenskymi $titmi neumoznuje overit, ¢i je tento systém
v sulade s pravidlami Spolocenstva uplatnitelnymi v oblasti $titnej pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. [-2099,
body 58 az 62, a uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom, C-190/02, Zb. s. 1-8287,
bod 21).

Vzhladom na neuvedenie dostato¢nych udajov nie je mozné vymedzit konkrétny
problém tykajuci sa vykladu, ktory by mohol vzniknit vo vztahu k ustanoveniam
prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze, ktorych vyklad pozaduje
vnuatrostatny sad. Poziadavka presnosti, pokial ide o skutkovy a pravny kontext, je
podstatnou najmé v oblasti hospodarskej sutaze, ktord je charakterizovana zlozitymi
skutkovymi a prdvnymi situdciami (uznesenie z 19. marca 1993, Banchero,
C-157/92, Zb. s. 1-1085, bod 5; rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors
Braine, C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod 22, a uznesenie z 28. juna 2000, Laguillaumie,
C-116/00, Zb. s. 1-4979, bod 19).

Vzhladom na tieto Gvahy nie je opodstatnené odpovedat na tato cast tretej otazky.

I-231



54

55

56

ROZSUDOK Z 11. 1. 2007 — VEC C-208/05

O slobodnom poskytovani sluzieb

Na avod treba pripomenit, ze taka ¢innost, akou je sprostredkovavanie zamestnania
pracovnikom, predstavuje v sulade s judikatirou poskytovanie sluzieb v zmysle
¢lankov 49 ES a 50 ES (pozri rozsudky z 18. januara 1979, Van Wesemael, 110/78
a111/78, Zb. s. 35, bod 7, a zo 17. decembra 1981, Webb, 279/80, Zb. s. 3305, body 8
a9).

Pokial ide o otdzku, ¢i takd vnutro$tatna pravna Gprava, akou je vnatrostitna pravna
uprava, o ktoru ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie zakdzané v zmysle ¢lanku
49 ES, je potrebné pripoment, Ze podla ustéilenej judikatury slobodné poskytovanie
sluzieb vyzaduje nielen odstranenie vsetkych foriem diskriminacie voci poskytova-
telovi usadenému v inom ¢lenskom $tite z dovodu jeho $tétnej prislugnosti, ale
takisto odstranenie véetkych obmedzeni, aj ked sa uplatiuji rovnako na
vnuatrostatnych poskytovatelov ako na poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov, ak
su takej povahy, Zze mozu zakdzat cinnosti poskytovatela usadeného v inom
¢lenskom $téte, kde legdlne poskytuje podobné sluzby, zabranit im, alebo ich spravit
menej atraktivnymi (pozri najmé rozsudky z 18. juna 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, Zb. s. 1-3949, bod 56; z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96
a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 33, a z 20. februara 2001, Analir a i., C-205/99, Zb.
s. [-1271, bod 21).

Podla tohto pravidla sa na rozdiel od tvrdenia nemeckej vlady moze podnik
odvolavat na slobodné poskytovanie sluzieb voéi §tatu, v ktorom je usadeny, pokial
si sluzby poskytované prijemcom usadenym v inom dlenskom Stite a vo
véeobecnosti sa mozno takto odvoldvat vo vsetkych pripadoch, ked poskytovatel
sluzieb ponuka sluzby na tzemi iného ¢lenského $tatu, ako je ¢lensky stat, v ktorom
je usadeny (pozri najma rozsudok z 5. oktébra 1994, Komisia/Francizsko, C-381/93,
Zb. s. I-5145, bod 14).
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Tym, Ze sa vykonanie platby na zdklade poukazu na sprostredkovanie zamestnania
podriadilo podmienke, aby bolo uchadzaCovi o zamestnanie sprostredkované
zamestnanie, ktoré podliecha povinnému odvadzaniu prispevkov na sociilne
poistenie na vnutro$titnom Uzemi, predstavuje takd pravna Uprava, akou je pravna
uprava, o ktoru ide vo veci samej, obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré spociva v mieste poskytovania tejto sluzby.

Takato pravna uprava totiz moze mat vplyv na prijemcu sluzieb, a to pokial ide
o pripad vo veci samej, na uchadzaca o zamestnanie, ktory musi sam vyplatit
odmenu dlzni uvedenej agenture, ak sa zamestnanie sprostredkované sikromnou
sprostredkovatelskou agentirou nachidza v inom ¢lenskom stéte.

Pokial ide o sikromnu sprostredkovatelskd agentaru, ktora je poskytovatelom
sluzieb, moze sice pokracovat vo vykone svojej sprostredkovatelskej ¢innosti v inych
¢lenskych statoch, avsak z toho, Ze uchadzacovi o zamestnanie sa sprostredkuje
zamestnanie v inom ¢lenskom §tate, vyplyva, Ze odmenu za sprostredkovanie uz
nebude vyplicat Bundesagentur, ale Ze tito povinnost bude mat samotny uchadzac
o zamestnanie. Hoci ¢innost tejto sprostredkovatelskej agentury nie je vylicend,
moznost rozsirit jej ¢innost do inych ¢lenskych $titov bude obmedzend, kedze
mnohi uchddza¢i o zamestnanie budd vyuzivat sluzby tejto agentiry najmi na
zaklade existencie systému poukazov na sprostredkovanie zamestnania, a takisto na
zaklade uvedeného systému bude moct tito agentira uchadzacovi o zamestnanie
sprostredkovat zamestnanie v inom S§tate bez toho, aby bola vystavena riziku
nevyplatenia odmeny.

Pokial ide o otdzku, ¢i vznikd takisto prekdzka slobodného poskytovania sluzieb
agentur, ktoré sprostredkavaju zamestnanie pracovnikom usadenym mimo nemec-
kého tzemia, je potrebné pripomentt, Ze ma vzhladom na skutkové okolnosti sporu
vo veci samej hypoteticky charakter, a teda na nu nie je v danom pripade
opodstatnené odpovedat.
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Pokial ide napokon o otizku, ¢i moéze byt takato prekizka odovodnens, kedze
dovody uvadzané na oddvodnenie tejto prekazky slobodného poskytovania sluzieb
sa zhoduju s dévodmi, ktoré boli preskimané v bodoch 37 az 44 tohto rozsudku,
pokial ide o volny pohyb pracovnikov, je potrebné dospiet k ziveru, Ze takd
vnutrostitna pravna Uprava, akou je § 421g ods. 1 druhéd veta SGB III, presahuje
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Vzhladom na predchadzajace Gvahy je opodstatnené na tretiu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lankom 49 ES a 50 ES odporuje taka vnutrostatna pravna uprava, akou je § 421g
ods. 1 druha veta SGB III, ktory stanovuje, ze vyplatenie odmeny sikromnej
sprostredkovatelskej agenture, ktora dlhuje uchddza¢ o zamestnanie za sprostred-
kovanie zamestnania tejto agenture, zo strany ¢lenského $tatu podlieha podmienke,
aby zamestnanie nédjdené tymto sprostredkovatelom podliehalo odvidzaniu
povinnych prispevkov na socidlne poistenie na uzemi tohto $tatu.

O prvej otdzke tykajiicej sa obcianstva Eurdpskej tinie

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanku 18 ES odporuje také
vnutrostitne ustanovenie, akym je § 421g ods. 1 druhé veta SGB IIL.

V tejto savislosti sta¢i pripomenut, ze ¢lanok 18 ES, ktory vSeobecnym spésobom
stanovuje, ze kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na
uzemi ¢lenskych $tatov, je osobitne vyjadreny v ¢lankoch 39 ES a 49 ES, pokial ide
o volny pohyb pracovnikov a slobodné poskytovanie sluzieb.
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Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej spadd pod tieto posledné uvedené
ustanovenia, nie je potrebné rozhodnit o vyklade ¢lanku 18 ES (pozri rozsudky
z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb. s. 1-10981, bod 26, a zo
6. februara 2003, Stylianakis, C-92/01, Zb. s. I-1291, bod 20).

O druhej otdzke pism. a) a Stvrtej otdzke pism. a)

Touto otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, v akom rozsahu je nevyhnutné
vykladat vnutrostitne pravne ustanovenie v silade s pravom Spolocenstva.

Na tvod je opodstatnené pripomenut, Ze ustanovenia ¢lankov 39 ES, 49 ES a 50 ES
priznavaju jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit na side a ktorym musia
vnutrostatne sidy poskytnut ochranu (pozri rozsudky z 3. decembra 1974, Van
Binsbergen, 33/74, Zb. s. 1299, bod 26, a zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, Zb.
s. 1337, bod 7).

Podla ustélenej judikatury prindlezi vnutrostitnemu sudu vykladat a uplatiiovat
ustanovenia vnudtrostatneho prava v rozsahu, v akom mu jeho vnatrostitne pravo
prizndva mieru volnej tvahy, v stlade s poziadavkami prava Spolocenstva (pozri
rozsudky zo 4. februara 1988, Murphy a i, 157/86, Zb. s. 673, bod 11,
a z 26. septembra 2000, Engelbrecht, C-262/97, Zb. s. I-7321, bod 39).
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Ak nie je takyto konformny vyklad mozny, vnitrostatny sid je povinny v plnom
rozsahu uplatnit pravo Spolocenstva a chranit prava, ktoré toto pravo Spolocenstva
priznava jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Spolo¢enstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky Murphy a i., uz citovany, bod 11; z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97,
Zb. s. I-2517, bod 26, a Engelbrecht, uz citovany, bod 40).

Vzhladom na to je potrebné na druhd otéazku pism. a) a $tvrtd otizku pism. a)
odpovedat tak, Ze vnutrostitnemu sidu prindlezi v celom rozsahu, v akom mu
vnatrostitne pravo prizndva mieru volnej uvahy, prdvo vykladat a uplatiovat
ustanovenia vnutrostatneho prava v silade s poziadavkami prava Spolocenstva, a ak
nie je mozny takyto konformny vyklad, pokial ide o ustanovenia Zmluvy, ktoré
priznavaju jednotlivcom prava, ktoré si moézu uplatnit na side a ktorym musia
vnutrostatne sudy poskytnut ochranu, neuplatnit Ziadne ustanovenie vnatrostitneho
prava, ktoré by bolo v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clankom 39 ES, 49 ES a 50 ES odporuje taka vnutrostatna pravna tiprava,
akou je § 421g ods. 1 druha veta knihy III nemeckého zikonnika
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o socialnom zabezpeceni, ktory stanovuje, ze vyplatenie odmeny sikromnej
sprostredkovatelskej agentiire, ktorit dlhuje uchiadza¢ o zamestnanie za
sprostredkovanie zamestnania tejto agentre, zo strany clenského stitu
podlieha podmienke, aby zamestnanie ndjdené tymto sprostredkovatelom
podliehalo odvadzaniu povinnych prispevkov na sociilne poistenie na
tzemi tohto $tatu.

Vnatrostitnemu sddu prinalezi v celom rozsahu, v akom mu vnutrostatne
pravo priznava mieru volnej uvahy, pravo vykladat a uplatiiovat ustanove-
nia vnutrostatneho prava v sulade s poziadavkami prava Spolocenstva, a ak
nie je mozny takyto konformny vyklad, pokial ide o ustanovenia Zmluvy
ES, ktoré prizndvaju jednotlivcom prava, ktoré si mézu uplatnif na siade
a ktorym musia vnuatrostitne sidy poskytnit ochranu, neuplatnit Ziadne
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami.

Podpisy
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