TAS-HAGEN A TAS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 26. oktébra 2006

Vo veci C-192/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Holandsko) z 22. aprila 2005
a doru¢eny Sudnemu dvoru 29. aprila 2005, ktory stvisi s konanim:

K. Tas-Hagen,

R. A, Tas

proti

Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
P. Karis, R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna) a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 16. februdra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad, v zastdpenti: B. Drijber,
advocaat,

— holandska vlada, v zastdpeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zéstupkyne,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriauc¢itinas, splnomocneny zstupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Gibbs, splnomocnena zastupkytia, za
pravnej pomoci M. Chamberlain, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: M. Condou-Durande
a R. Troosters, splnomocneni zistupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 30. marca 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 1 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Tas-Hagen a painom Tas na jednej
strane a Raadskamer WUBQ van de Pensioen- en Uitkeringsraad (senat Rady pre
dochodky a davky, dalej len ,PUR®) na strane druhej vo veci nepriznania davok,
ktoré si pani Tas-Hagen a pan Tas narokuju ako civilné obete vojny.

Vnitrostatna pravna Giprava

Vnutro$titnu pravnu dpravu tvori zdkon o déavkach, ktoré sa vyplacaju civilnym
obetiam vojny v rokoch 1940 — 1945 (Wet uitkeringen burger-oorlogsschlachtoffers
1940 — 1945) z 10. marca 1984 (Staatsblad 1984, ¢. 94, dalej len , WUBO").

Clanok 2 ods. 1 WUBO stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona a predpisov prijatych na jeho vykonanie sa pod civilnymi
obetami vojny rozumeji:
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kazdd civilnd osoba, ktord utrpela psychicka alebo telesnti ujmu, ktora
sposobila trvald invaliditu alebo smrt, pri nepokojoch, ktoré st svojou povahou
a nasledkami porovnatelné s okolnostami uvedenymi v pismenéch a), b), ¢) a d)
a ktoré nasledovali po vojne a trvali aZ do 27. decembra 1949 na tzemi vtedajsej
Holandskej Indie.”

Podla ¢lanku 3 WUBO:

Tento zédkon sa vztahuje na:

kazdd civilnd obet vojny — v zmysle ¢linku 2 ods. 1 — pocas rokov 1940 az
1945 alebo nasledujtcich za podmienky, Ze mala holandsku §titnu prislusnost
v Case skutkovych okolnosti,.. ma holandska statnu prislusnost a bydlisko
v Holandsku v ¢ase podania ziadosti;

kazdd civilnd obet vojny — v zmysle ¢linku 2 ods. 1 — pocas rokov 1940 az
1945 alebo nasledujtcich za podmienky, Ze mala v ¢ase skutkovych okolnosti
postavenie cudzinca usadeného v Holandsku, kde byvala z inych dovodov neZ na
rozkaz nepriatelskej mocnosti, ma holandskd $tétnu prislusnost a Zila v krajine
nepretrzite az do ¢asu podania Ziadosti;

kazdd civilnd obet vojny — v zmysle ¢linku 2 ods. 1 — pocas rokov 1940 az
1945 alebo nasledujtcich za podmienky, Ze mala v ¢ase skutkovych okolnosti
postavenie cudzinca usadeného vo vtedajsej Holandskej Indii, kde byvala z inych
dovodov neZ na rozkaz nepriatelskej mocnosti, mé holandsku §tétnu prislugnost
a zila v Holandskej Indii, Indonézii alebo vo vtedajsej holandskej Novej Guinei
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nepretrzite az do svojho prichodu do Holandska, najneskér vsak do 1. aprila
1964, predtym, ako sa usadila v Holandsku a mala tam nepretrzite pobyt az do
¢asu podania Ziadosti...

2. Ak osoba, ktoré spitia podmienky uvedené v odseku 1 pism. b) a c) alebo jej blizki
pribuzni... ziskali holandské obCianstvo pocas nepretrzitého pobytu v Holandsku
alebo v byvalej Holandskej Indii, Indonézii alebo v byvalej holandskej Novej Guinei,
podmienka nepretrZitého pobytu sa nevyZaduje, ak dotknutd osoba alebo jej blizki
pribuzni maju nadalej holandské ob¢ianstvo alebo si ho ponechali az do smrti a st
v Case podania ziadosti usadeni v krajine.

3. Ak sa osoba, ktord spliia podmienku stanovend v odseku 1 pism. a) a v odseku 2,
alebo jej blizki pribuzni... usadia v krajine po nadobudnuti G¢innosti tohto zékona,
ndrok na ddvku podla tohto zdkona im zanikd, ak sa do piatich rokov usadia zase
niekde inde.

4. Pod prichodom do Holandska v zmysle odseku 1 pism. c)... treba rozumiet najmé
podanie Ziadosti o povolenie na pobyt v Holandsku za podmienky, Ze odpoved na
tato Ziadost je kladnd.

5. Pod nepretrzitym pobytom v zmysle odseku 1 treba rozumiet pobyt, ktory nebol
preruseny pobytom v inej krajine na obdobie dlhsie ako jeden rok.
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6. V pripade, Ze by neuplatnenie tohto zdkona znamenalo zjavni nespravodlivost,
,Raad’ moze rozsirit jeho uplatnovanie na kazdu civilni osobu, ktora sa v rokoch
1940 az 1945 alebo pocas nasledujucich rokov stala obetou vojny v zmysle ¢lanku 2
ods. 1, ako aj na blizkych pribuznych tejto civilnej osoby, a to aj vtedy, ak podmienky
uvedené v odsekoch 1, 2 alebo 3 nie su splnené.”

Toto ,ustanovenie na odstrénenie tvrdosti zdkona“ obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 6
WUBO umoznuje v niektorych pripadoch upustit od podmienok $tatnej prislusnosti
a bydliska, pokial existuje osobitnd vézba civilnej obete vojny na holandska
spolo¢nost v ¢ase vojny a v Case podania ziadosti o davku. Vseobecnym kritériom
platnym v tejto oblasti je skutocnost, Ze usadenie sa mimo Holandska musi byt
ndsledkom okolnosti, ktoré objektivne nespadaju do sféry priameho vplyvu
dotknutej osoby, najmé v pripade tpravy hranic alebo zdravotnych dévodov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Tas-Hagen sa narodila v roku 1943 vo vtedaj$ej Holandskej Indii a do
Holandska prisla v roku 1954. V roku 1961 ziskala holandské ob¢ianstvo. V roku
1987 sa usadila v Spanielsku po tom, ako sa stala praceneschopnou, v désledku ¢oho
sa musela vzdat svojej profesiondlnej ¢innosti.

V decembri 1986, kym este Zila v Holandsku, poziadala pani Tas-Hagen na zdklade
WUBO o opakujicu sa ddvku a o prispevok na financovanie réznych opatreni. Této
ziadost bola odévodnend zdravotnymi problémami, ktoré boli désledkom udalosti,
ktoré zazila v Holandskej Indii pocas japonskej okupicie a pocas tzv. obdobia
Bersiap, ktoré nasledovalo po tejto okupicii.
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Rozhodnutim z 5. juna 1989 PUR uvedent Ziadost zamietol. Z tohto rozhodnutia,
ktoré je v stlade s posudkom posudkového lekdra, vyplyva, Ze pani Tas-Hagen
neutrpela Ziadnu ujmu, ktord by mohla viest k trvalej invalidite, takZe ju nemozno
povazovat za civilni obet vojny v zmysle WUBO. Proti tomuto rozhodnutiu sa
dotknuta osoba neodvolala.

V roku 1999 pani Tas-Hagen podala novt ziadost s cielom ziskat $tattit civilnej obete
vojny a priznanie opakujicej sa ddvky a dodato¢ného prispevku na pokrytie
vydavkov na zlep$enie Zivotnych podmienok.

Rozhodnutim z 29. decembra 2000 PUR tdto Ziadost zamietol. Bertc do tvahy
usmernenia, ktoré sa od 1. jala 1998 uplatiiovali pri stanovovani trvalej invalidity,
PUR na zéklade posudku svojich posudkovych lekdrov priznal Zzalobkyni vo veci
samej §tatat civilnej obete vojny. KedZze v$ak bola v ¢ase podania Ziadosti usadena
v Spanielsku, dospel PUR k nézoru, Ze podmienka teritoriality stanovena WUBO nie
je splnend. V rozhodnuti sa dalej uvadzalo, Ze okolnosti predmetného pripadu neboli
dostato¢ne $pecifické na to, aby sa mohlo pouzit ustanovenie na odstranenie tvrdosti
zédkona. Rozhodnutim z 28. decembra 2001 PUR zamietol staznost, ktorti pani Tas-
-Hagen podala proti rozhodnutiu z 29. decembra 2000.

Pén Tas sa narodil v Holandskej Indii v roku 1931. V roku 1947 sa usadil
v Holandsku. V rokoch 1951 az 1971 mal indonézsku §tatnu prislusnost. V roku
1971 znovu ziskal holandskd $titnu prislusnost.

V roku 1983 pén Tas prestal pracovat ako dradnik mesta Haag a bol na zaklade
psychického stavu uznany za invalida v plnom rozsahu. V roku 1987 sa usadil
v Spanielsku.
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V aprili 1999 poziadal na zéklade WUBO najmé o opakujtcu sa davku a o dodatoc¢ny
prispevok na zlep$enie Zivotnych podmienok. Rozhodnutim z 28. decembra 2000
PUR zamietol jeho ziadost. Tvrdil, Ze hoci md dotknutd osoba postavenie civilnej
obete vojny, nespliia podmienku teritoriality, ktorti vyzaduje WUBO, kedze v ¢ase
podania Ziadosti bola usadené v Spanielsku. PUR tiez usadil, Ze takisto okolnosti
tohto pripadu nie st dostatoéne osobitné na to, aby odévodnovali uplatnenie
ustanovenia na odstranenie tvrdosti zdkona. Rozhodnutim z 28. decembra 2001 PUR
zamietol staznost, ktor pin Tas podal proti rozhodnutiu z 28. decembra 2000,
z dévodu, Ze nie je opodstatnena.

Pani Tas-Hagen a pdn Tas napadli tieto zamietavé rozhodnutia sidnou cestou,
pricom tvrdili najmi to, Ze podmienka mat v case podania ziadosti bydlisko
v Holandsku, stanovend v ¢lanku 3 WUBO, je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy ES,
ktoré sa tykajt obéianstva Unie.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tiito prejudicidlnu otdzku:

»Vylucuje pravo Spolocenstva, konkrétne ¢ldnok 18 ES, takd vndtrostatnu pravnu
upravuy, podla ktorej sa za takych okolnosti, aké st v konani vo veci samej, ndrok na
davku civilnym obetiam vojny neprizndva len preto, Ze dotknutd osoba, ktord ma
statnu prislusnost dotknutého clenského $tatu, nemd v Case podania ziadosti
bydlisko na tzemi tohto, ale iného ¢lenského $tatu?“
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O prejudicialnej otazke

O uplatnitelnosti cldnku 18 ods. 1 ES

Aby sme mohli uZito¢ne odpovedat na poloZenu otdzku, je potrebné najprv urcit, ¢i
takd situdcia, akd je vo veci samej, patri do posobnosti prava Spolocenstva, najmé
¢lanku 18 ods. 1 ES.

Pokial ide o osobnt posobnost uvedeného ustanovenia, sta¢i konstatovat, ze
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 ES je obfanom Unie kazda osoba, ktora ma $tdtnu
prislugnost ¢lenského $tatu. Okrem toho ¢lanok 17 ods. 2 spaja s ob&ianstvom Unie
prava a povinnosti stanovené v Zmluve, medzi ktoré patria aj prava a povinnosti
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 ES.

Pani Tas-Hagen a pan Tas maju ako holandski $tatni prislugnici $tatit obéanov Unie
v zmysle uvedeného ¢lanku 17 ods. 1, a moézu sa teda eventudlne doméhat prav,
ktoré patria k tomuto $tattu, najmé prava volne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi
¢lenskych $tatov, ktoré im priznava ¢lanok 18 ods. 1 ES.

Pokial ide o vecnd posobnost ¢lanku 18 ods. 1 ES, otdzka uplatnitelnosti tohto
ustanovenia ratione materiae na spor vo veci samej bola vznesend pocas konania na
Stdnom dvore. Podla PUR a niektorych c¢lenskych stitov, ktoré predlozili
pripomienky, sa uvedeného ustanovenia mozno dovoldvat len vtedy, ak sa skutkové
okolnosti vo veci samej nad ramec prostého vykonu slobody pohybu tykaja niektorej
oblasti upravenej pravom Spolocenstva, takze by sa pravo Spolocenstva na uvedeny
spor vztahovalo ratione materiae. Podla toho vykladu by pani Tas-Hagen a pan Tas
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nemohli v tomto pripade tvrdit Ziadne porusenie ¢ldnku 18 ods. 1 ES, pretoze davky
pre civilné obete vojny nepatria do pdsobnosti prava Spoloc¢enstva.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze za sGcCasného stavu vyvoja priva
Spoloc¢enstva patri takd davka, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktorej ciefom
je odskodnit civilné obete vojny za utrpent psychicka alebo telesnd ujmu, do
kompetencie ¢lenskych $titov.

Clenské staty vsak musia tito kompetenciu vykonavat pri si¢asnom dodrziavani
prava Spolocenstva, najmd ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody volne sa
pohybovat a zdrziavat na dzemi clenskych $titov, ktord je priznand kazdému
ob¢anovi Unie.

Okrem toho je tiez nesporné, ze obcianstvo Unie zakotvené v ¢ldnku 17 ES nemd za
ciel rozsirit rozsah vecnej pdsobnosti Zmluvy na vndtorné situdcie, ktoré nijak
nestvisia s pravom Spolocenstva (rozsudky z 5. juna 1997, Uecker a Jacquet,
C-64/96 a C-65/96, Zb. s. I-3171, bod 23, ako aj z 2. oktébra 2003, Garcia Avello,
C-148/02, Zb. s. I-11613, bod 26).

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, ze takd situdcia, v akej sa nachddzaja
zalobcovia vo veci samej, spadd pod pravo volného pohybu a pobytu ob¢anov Unie
v ¢lenskych stétoch.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze pani Tas-Hagen a pan Tas tym, Ze si za
svoje bydlisko zvolili Spanielsko, realizovali pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na uzemi iného c¢lenského $titu, nez ktorého st $titnymi prislusnikmi, priznané
¢lankom 18 ods. 1 ES kazdému obé¢anovi Unie.
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Okrem toho zo spisu, ktory Sidnemu dvoru zaslal vnatrostatny sud, vyplyva, Ze
zamietnutie Ziadosti o davky, ktoré predlozZili pani Tas-Hagen a pan Tas, vyplyva, Ze
v Case ich podania mali dotknuté osoby bydlisko v Spanielsku.

KedZze na ziskanie takych dévok poskytovanych civilnym obetiam vojny, aké st
v predmetnej veci, WUBO vyzaduje, aby ziadatelia mali v ¢ase podania Ziadosti
bydlisko v Holandsku, je nutné konstatovat, Ze za takych podmienok mohol mat
vykon prava dotknutych osob slobodne sa pohybovat a zdrziavat v inom ¢lenskom
Stdte nez v tom, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, vplyv na moznost ziskat uvedent
davku.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze kedZe mal vykon prava uznaného pravnym
poriadkom Spololenstva zo strany pani Tas-Hagen a pana Tas vplyv na vznik ich
néroku na ddavku podla vnutro$titnej pravnej upravy, nemozno takito situdciu
povazovat za ¢isto vnutornd situdciu, ktord nijak nestvisi s pravom Spolocenstva.

Je preto potrebné preskimat, ¢i ¢lanok 18 ods. 1 ES, ktory je uplatnitelny na taka
situdciu, o akd ide v predmetnej veci, treba vykladat tak, Ze nepriptsta vnitrostatnu
legislativu, ktord vyzaduje, aby Ziadatelia o ddvku poskytovand civilnym obetiam
vojny mali v ¢ase podania ziadosti bydlisko v Holandsku.

O podmienke bydliska

Pokial ide o rozsah posobnosti ¢lanku 18 ods. 1 ES, Sidny dvor uZ prv rozhodol, Ze
moznosti, ktoré Zmluva otvira v oblasti volného pohybu, by nemohli mat plny
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uc¢inok, ak by $tdtneho prislusnika ¢lenského $tétu mohli od ich vyuzitia odradit
prekdZzky vytvorené pre jeho pobyt v prijimajicom ¢lenskom §tate pravnou tipravou
domovského §tatu, ktord penalizuje skutocnost, Ze tieto moZnosti realizoval
(rozsudok z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. [-5763, bod 19).

Vnutrostdtna pravna Gprava, ktord niektorych $titnych prislusnikov znevyhodnuje
len z toho dévodu, Ze realizovali svoju slobodu pohybu a pobytu na tzemi iného
¢lenského $tatu, predstavuje obmedzenie slobdd, ktoré su v ¢lanku 18 ods. 1 ES
priznané kazdému ob¢anovi Unie (rozsudok z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04,
Zb. 5. 1-6947, bod 39).

WUBO je takouto prekdzkou. Tym, Ze vznik ndroku na ddvku ustanovent
v prospech civilnych obeti vojny podmienil tym, aby dotknuté osoby mali v Case
podania Ziadosti bydlisko na tdzemi §$titu, totiz moze holandskych $tatnych
prislusnikov, ktori sa nachddzaju v takej situdcii ako Zalobcovia vo veci samej,
odradit od realizovania ich slobody pohybu a pobytu mimo Holandska.

Takéto obmedzenie moze byt z hladiska prava Spolocenstva opravnené len vtedy, ak
vychddza z objektivnych hladisk vseobecného vyznamu, ktoré st nezédvislé od $tdtnej
prislusnosti dotknutych oséb a si primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnatro$tatne pravo (rozsudok De Cuyper, uz citovany, bod 40).

Pokial ide o prvi podmienku, ktord sa tyka existencie objektivnych hladisk
vseobecného zdujmu, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze obmedzenie
poctu o0sdb, ktoré mozu poberat davky zavedené tymto zdkonom, prostrednictvom
podmienky bydliska stanovenej vo WUBO, odzrkadluje vélu holandského zikono-
darcu obmedzit povinnost solidarity vo vztahu k civilnym obetiam vojny vylu¢ne na
osoby, ktoré mali vizbu na holandsky Iud pocas vojny a po nej. Podmienka bydliska
maé byt teda prejavom intenzity ich vézieb na tato spolo¢nost.
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Tento ciel solidarity samozrejme moze predstavovat objektivne hladisko vieobec-
ného vyznamu. Je véak este potrebné, aby bola splnend podmienka proporcionality
spomenutd v bode 33 tohto rozsudku. Z judikatiry vyplyva, ze opatrenie je
primerané vtedy, ak popri tom, Ze je spdsobilé realizovat sledovany ciel, nejde nad
ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie toho ciela (rozsudok De Cuyper, uz
citovany, bod 42).

Vo vztahu k ddvkam, ktoré nie st upravené pravom Spolocenstva, maju ¢lenské staty
Siroky priestor na volnt dvahu, pokial ide o stanovenie kritérii na hodnotenie
takychto vizieb, pricom v$ak musia re$pektovat obmedzenia stanovené pravom
Spoloc¢enstva.

Takt podmienku bydliska, akéd je predmetom sporu vo veci samej, véak nemozno
povazovat za vhodny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 67 a 68 svojich ndvrhov, kritérium
bydliska nemoZno chdpat tak, Ze je dostatocne uréujucim ukazovatelom vizby
ziadatelov na ¢lensky §tét, ktory udeluje davku, ak moze viest — ako je to v pripade
kritéria, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, k rozdielnym vysledkom pre osoby
usadené v zahranici, ktorych stupeni integrovania sa do spolo¢nosti ¢lenského $titu
poskytujiceho posudzovant déavku je v kazdom ohlade porovnatelny.

Stanovenie takého kritéria bydliska, aké je pouzité vo veci samej, ktoré sa vztahuje
vylu¢ne na ¢as podania Ziadosti o ddvku, nie je dostatotne urcujicim kritériom
intenzity vézieb Ziadatela na spolo¢nost, ktord mu tak preukazuje svoju solidaritu.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze tito podmienka bydliska nere$pektuje zdsadu
proporcionality spominand v bodoch 33 a 35 tohto rozsudku.
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Vzhladom na predchéadzajice tivahy je na poloZzent otdzku potrebné odpovedat tak,
Ze ¢lanok 18 ods. 1 ES treba vykladat v tom zmysle, Ze nepripusta takd pravnu
tpravu clenského §titu, podla ktorej tento stat nepriznd svojmu Stitnemu
prislugnikovi nirok na davku pre civilné obete vojny len preto, Ze v ¢ase podania
ziadosti nemd dotknutd osoba bydlisko na tzemi tohto, ale iného ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 18 ods. 1 ES treba vykladat v tom zmysle, Ze nepriptista takii pravnu
upravu clenského $tatu, podla ktorej tento sStit neprizna svojmu Statnemu
prislusnikovi narok na davku pre civilné obete vojny len preto, Ze v case
podania ziadosti ma dotknuta osoba bydlisko na izemi nie tohto, ale iného
clenského statu.
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