KOMISIA/PORTUGALSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 13. jila 2006

Vo veci C-191/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
28. aprila 2005,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a A. Caeiros,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Fernandes, splnomocneny zdstupca,

zalovanej,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, P. Karis (spravodajca), J. Klucka a L. Bay Larsen,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. februdra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il,
ze Portugalskd republika si tym, ze zmenila hranice osobitne chrineného tGzemia
(dalej len ,OCHU*) ,Moura, Mourio, Barrancos“ (dalej len ,dotknuté OCHU*),
a tym vyldcila tzemia, kde sa nachddzaja druhy volne Zijuceho vtdctva, ktorych
ochrana odévodnila vytvorenie uvedeného OCHU, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne Zijiceho vtictva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98, dalej len
Lsmernica“).
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Clanok 4 ods. 1 smernice stanovuje:

»=Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajucich sa
ochrany ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnoZovanie v aredli ich
roz§irenia,

V tejto stvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré si povazované za vzicne vzhladom na ich mala pocetnost alebo
obmedzené rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvli$tnu pozornost z ddvodov specifického
charakteru ich biotopov.

Ako podklady na vyhodnotenie sa bert do tvahy trendy a kolisanie pocetnosti
populdcii.
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Clenské staty klasifikuji najmi podla poétu a velkosti najvhodnejsie tizemia ako
osobitne chrdnené tizemia na zachovanie tychto druhov, bertic do tvahy poziadavky
na ich ochranu v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica.”

Po prijati staznosti, z ktorej vyplyvalo, Ze dotknuté OCHU bolo zmenené bez
akéhokolvek vedeckého opodstatnenia, zaslala Komisia 17. oktébra 2003 portugal-
skej vldde vyzvu, na ktord portugalské orgény odpovedali listom z 19. decembra
2003.

Komisia zaslala 9. jula 2004 portugalskej vlade oddvodnené stanovisko, podla
ktorého si Portugalskd republika tym, Ze zmenila hranice dotknutého OCHU, a tym,
Ze vylacila tizemia, kde sa nachddzaju druhy volne Zijuceho vtictva, ktorych ochrana
oddvodnila vytvorenie tohto OCHU, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 4 ods. 1 smernice, a vyzvala ju, aby prijala potrebné opatrenia na
dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
Komisia po tom, ako vzala na vedomie odpoved portugalskych orginov
z 24. februdra 2005, ustdila, Ze situdcia je nadalej neuspokojivd, a podala Zalobu,
na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vo svojom ndvrhu Komisia tvrdi, Ze portugalska vlada tym, Ze zmensila zédkonnym
dekrétom ¢. 141/2002 z 20. maja 2002 (Didrio da Republica I, séria A, ¢. 116,
z 20. médja 2002) dotknuté OCHU, ktoré ohranicila pri jeho vytvoreni zdkonom
¢ 384-B/99 z 23. septembra 1999 (Didrio da Reptblica I, séria A, ¢ 223,
z 29. septembra 1999), vynala z rdmca ochrany viacero druhov volne Zijiiceho
vtactva, uvedenych v $tandardnom formulari iidajov ,Natura 2000 ktory slzil ako
zéklad vytvorenia tohto OCHU, teda druhy, ktoré mali byt v zmysle smernice
chrdnené.
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Okrem toho Komisia zdéraziiuje, Ze zmena hranic dotknutého OCHU nem# Ziadne
vedecké opodstatnenie, ¢o je v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z judikatiry
Stdneho dvora.

Portugalskd vlida uznéva, Ze bez ohladu na mieru volnej dvahy ¢lenskych $tatov
musi ohrani¢enie OCHU zodpovedat kritéridm vyplyvajicim z ustanoveni smernice
tak, ako to zdoraznuje judikatira Sudneho dvora.

Uvedend vlada potvrdzuje, Ze nové primerané ohrani¢enie dotknutého OCHU sa
v sGcasnosti vypracoviava. Bude brat do tvahy na jednej strane poziadavky
primeranej ochrany druhov, ktoré odévodnili vytvorenie tohto OCHU, ako st
Zeriav popolavy (Grus grus), vyr skalny (Bubo bubo), sup tmavohnedy (Aegypius
monachus), orol mysiakovity (Hieraaetus pennatus), ako aj sup bielohlavy (Gyps
Sfulvus), a na druhej strane potrebnt ochranu stepného vtictva v adaptovanych
oblastiach.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 4 smernice upravuje rezim ochrany, ktory je
osobitne zamerany a posilneny tak v stvislosti s druhmi uvedenymi v prilohe I, ako
gj v stvislosti so stahovavymi druhmi, ¢o je odévodnené tym, Zze v prvom pripade ide
0 najviac ohrozené druhy a v druhom ide o druhy, ktoré predstavuju spoloc¢né
dedicstvo Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. mdja 1990, Van den
Burg, C-169/89, Zb. s. [-2143, bod 11, a z 11. jala 1996, Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, Zb. s. I-3805, body 23 a 26).
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Je tiez potrebné zdoraznit, Ze ¢lenské $téty sa pri vybere a ohrani¢eni OCHU majt
riadit ornitologickymi kritériami uvedenymi v odsekoch 1 a 2 uvedeného ¢lanku 4
(pozri v tomto zmysle rozsudok Royal Society for the Protection of Birds, uz
citovany, bod 26).

Z ustanoveni zdkona ¢. 141/2002 vyplyva, Ze ohranicenie dotknutého OCHU bolo
zmenené z dévodu, Ze toto OCHU zahfnalo Gzemia, ktoré nepredstavovali biotopy
s vyznamom pre stepné vtactvo.

Je v§ak potrebné zdéraznit, ako spravne tvrdi Komisia, Ze hoci sa na tzemiach
vylacenych tymto zdkonnym dekrétom z OCHU nenachddza stepné vtictvo,
poskytuji tutocisko inym druhom volne zijiceho vtictva, uvedenym v prilohe I
smernice, ktorych ochrana odovodnila vytvorenie tohto OCHU, a to Zeriavovi
popolavému (Grus grus), vyrovi skalnému (Bubo bubo), supovi tmavohnedému
(Aegypius monachus), orlovi mysiakovitému (Hieraaetus pennatus) a supovi bielo-
hlavému (Gyps fulvus).

Za tychto okolnosti méze ¢lensky §tat zmensit plochu OCHU alebo zmenit jeho
hranice, len ak tzemia vylucené z OCHU uz nie s najvhodnej$imi tizemiami na
ochranu druhov volne Zijuceho vtictva v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice.

Portugalska vlida vsak ani neuvédzala existenciu takejto situicie v prejednivanej
veci.

Je preto na mieste povazovat zalobu Komisie za dévodnt.
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Bertic do uvahy uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat, ze Portugalska
republika si tym, Ze zmenila hranice dotknutého OCHU, a tym vylicila dzemia, kde
sa nachddzaja druhy volne Zijuceho vtactva, ktorych ochrana odévodnila vytvorenie
tohto OCHU, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia navrhla zaviazat Portugalski republiku na néhradu trov konania
a Portugalskd republika nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze zmenila hranice osobitne chraneného
tzemia ,Moura, Mourdo, Barrancos“, a tym vylucila zemia, kde sa
nachdadzaji druhy volne zijiceho vtictva, ktorych ochrana odévodnila
vytvorenie uvedeného tizemia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z clanku 4 ods. 1 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne zijiceho vtictva.

2. Portugalska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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