AGORASTOUDIS A 1.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 7. septembra 2006 "

V spojenych veciach C-187/05 az C-190/05,

ktorych predmetom su névrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutiami Areios Pagos (Grécko) zo 17. marca 2005 a dorucené
Stidnemu dvoru 27. aprila 2005, ktoré suvisia s konaniami:

Georgios Agorastoudis a i. (C-187/05),

Ioannis Pannou a i. (C-188/05),

Kostandinos Kotsabougioukis a i. (C-189/05),

Georgios Akritopoulos a i. (C-190/05),

proti

Goodyear Hellas ABEE,

za Ucasti:

Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),

Ergatoypalliliko kentro Thessalonikis (C-187/05 a C-189/05),

* Jazyk konania: gréétina.
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SUDNY DVOR (prvi komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric,
E. Juhdsz (spravodajca) a E. Levits,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani z 27. aprila 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Agorastoudis a i., v zastipeni: A. Kazakos, dikigoros,

— péan Pannou a i., v zasttpeni: A. Kazakos, dikigoros,

— pan Kotsabougioukis a i., v zastipeni: A. Kazakos, dikigoros,

— péan Akritopoulos a i., v zastipeni: A. Kazakos, dikigoros,

— Goodyear Hellas ABEE, v zasttipeni: K. Kremalis a L-D. Filiotis, dikigori,

— Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE), v zastipeni: A. Kazakos,
dikigoros,
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AGORASTOUDIS A L.

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande
a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generilneho advokata, e vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) smernice Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa hromadného prepustania [reoficidlny
preklad] (U. v. ES L 48 s. 29).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi prepustenymi zamestnancami a ich
byvalym zamestnavatelom o platnosti ich hromadného prepustenia uskuto¢neného
v désledku skoncenia ¢innosti podniku na zéklade rozhodnutia z vlastnej véle tohto
zamestnavatela.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 75/129, ktord je zaloZen4 na ¢lanku 100 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok
100 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 94 ES), stanovuje v sulade s jej odovodnenim ¢&. 1, e jej
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ucelom je ,posilnit ochranu pracujicich v pripade hromadného prepustania,
zohladnujic potrebu rovnovazneho hospodarskeho a socidlneho rozvoja v rdmci
Spolocenstva® [neoficidlny preklad). V odévodneni ¢. 2 sa hovori, Zze ,napriek
vzrastajicemu zbliZovaniu stile pretrvivajui rozdiely medzi platnymi ustanoveniami
¢lenskych stitov o praktickej dprave a postupoch takychto prepustani a opatreniami
zameranymi na zmiernenie dosledkov prepustenia® [neoficidlny preklad]. Z tohto
do6vodu sa v odévodneni ¢. 5 uviddza, Ze je nevyhnutné podporovat tdato aproximéciu
platnych pravnych predpisov pri si¢asnom udrzani rozvoja v zmysle ¢lanku 117
Zmluvy EHS [zmeneny na ¢ldnok 117 Zmluvy ES (¢ldnky 117 az 120 Zmluvy ES boli
nahradené ¢lankami 136 ES az 143 ES)].

Clanok 1 smernice 75/129 uréuje jej rozsah pdsobnosti takto:

»1. Na tcely tejto smernice:

a) hromadné prepdstanie znamend prepuastanie vyvolané zamestndvatefom
z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré nestvisia s osobou zamestnanca, ak
pocet nadbytoénych pracovnych miest je podfa volby v ¢lenskych §tatoch:

— bud pocas obdobia 30 dni:

1. aspon 10 v podnikoch, ktoré zamestnavajui viac ako 20 a menej ako 100
zamestnancov;
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2. aspon 10% z poctu pracujtcich v podnikoch, ktoré zvyé¢ajne zamestna-
vaji aspon 100, ale nie viac ako 300 zamestnancov;

3. aspon 30 v podnikoch, ktoré zamestnavaju 300 alebo viac zamestnancov,

— alebo pocas obdobia 90 dni, asport 20 bez zavislosti na poéte zamestnancov
zvycajne zamestnanych v danom podniku;

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

b)

)

hromadné preptstanie vyplyvajice zo zmliv o do¢asnom pracovnopravnom
vztahu a zo zmliv pre $pecifické dlohy s vynimkou toho, ak sa takéto
prepustenie uskuto¢ni pred ditumom uplynutia alebo splnenia tychto zmluy;

zamestnancov verejnej spravy alebo zariadeni spravovanych verejnym pravom
(alebo zodpovedajicich organov v ¢lenskych stitoch, kde podobna koncepcia
nie je zauzivana);

posadky namornych plavidiel;
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d) zamestnancov dotknutych skoncenim <¢innosti podniku, pokial skoncenie
¢innosti podniku vyplyva zo siidneho rozhodnutia.“ [neoficidlny preklad)

Smernica 75/129 stanovuje vo svojom d¢lanku 2 urdité povinnosti pre zamestnéva-
tela, ktory méa v umysle uskutoénit hromadné prepustanie. Tento musi v prvom rade
zacat s poradami so zdstupcami zamestnancov, ktorych predmetom je aspon
moznost, ako zabranit alebo obmedzit hromadné prepustanie, ako aj zmiernit jeho
nasledky. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne ndvrhy,
zamestnavatel je povinny poskytnut vietky prisluiné informécie a v kazdom pripade
pisomne upovedomit o dévodoch preptstania, o pocte zamestnancov, ktori maju byt
prepusteni, o po¢te bezne zamestnavanych pracovnikoch a o obdobi, v ktorom sa ma
uskuto¢nit planované prepustanie.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zamestnavatel je povinny pisomne upovedomit prisluiny verejny orgin o kazdom
uvazovanom hromadnom prepdstani.

Toto ozndmenie musi obsahovat vietky ddlezité informdcie, ktoré sa tykaju
planovaného hromadného prepustania a poradd so zastupcami zamestnancov podla
¢lanku 2, a najmi dovody prepustania, pocet pracovnikov, ktori maja byt prepustent,
pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa prepustenie ma
uskuto¢nit.” [neoficidlny preklad]
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Clénok 4 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»K plénovanému hromadnému prepistaniu ozndmenému prisluinému verejnému
organu moéze dojst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1...

..." [neoficidlny preklad)

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje, Ze ,smernica sa nedotyka prava ¢lenskych
Statov uplatiiovat a prijat zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré
su vyhodnejsie pre zamestnancov“ [neoficidlny preklad).

Smernica 75/129 bola v dosledku prijatia Charty zékladnych socidlnych prav
pracovnikov Spolocenstva 9. decembra 1989 na stretnuti Eurdépskej rady
v Strasburgu zmenen a doplnena smernicou Rady 92/56/EHS z 24. jina 1992
(U. v. ES L 245 s. 3). Tito zmena priniesla v podstate rozsirenie povinnosti pre
zamestndvatela v oblasti informovania zistupcov zamestnancov a porad s nimi
stanovenych v ¢lanku 2 smernice 75/129, ako aj vloZenim ¢ldnku 5 a do tejto
smernice povinnost pre ¢lenské §taty stanovit, Ze zdstupcovia zamestnancov a/alebo
zamestnanci moézu na zabezpecenie splnenia povinnosti podla smernice 75/129
vyuzit spravne a/alebo stidne konanie.
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V ramci tychto zmien bolo zrusené pismeno d) ¢lanku 1 ods. 2 smernice 75/129.

V tej istej suvislosti bol do ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 75/129 po prvom pododseku
vloZeny tento pododsek:

,Clenské 3taty vSak moéZu stanovif, ze v pripade plénovaného hromadného
prepustania v dosledku skoncenia ¢innosti podniku vyplyvajuceho zo siidneho
rozhodnutia je zamestnévatel povinny pisomne upovedomit prislu$ny verejny organ,
ak ho tento o to poziada.“ [neoficidlny preklad)

Smernica 92/56 taktiez stanovila, Ze do ¢lanku 4 smernice 75/129 sa vklada odsek 4,
ktory znie:

,Clenské $tity nemusia uplatnit tento ¢lanok na hromadné prepustanie v dosledku
skoncenia c¢innosti podniku vyplyvajiceho zo sidneho rozhodnutia.” [neoficidlny
preklad)

Vnutro$tdatna prdvna uprava

Smernica 75/129 bola prebratd do gréckeho prava zikonom ¢. 1387/1983.
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Tento zakon vo svojom ¢lanku 3 stanovuje, Ze zamestnavatel musi zamestnancov
Uplne informovat o planovanom hromadnom preptiitani a o jeho dévodoch a uklada
zamestnavatelovi povinnost za¢at porady so zastupcami zamestnancov a poskytnut
im v3etky informdcie, aby mohli predlozit konstruktivne navrhy. Dalej stanovuje
povinnost zamestndvatela oznamit tieto informécie prisluinému organu verejnej
spravy. Vo svojom ¢lénku 5 ods. 3 tento zdkon okrem iného obsahuje ustanovenie
vyhodné pre zamestnancov, podla ktorého, pokial sa strany nedohodnt, méze
prefekt alebo minister préce v zavislosti od situdcie na trhu a dotknutého podniku
predlzit porady o dalsich dvadsat dni alebo planované prepustanie celkom ¢i
ciastocne neschvalit.

Clanok 1 ods. 2 pism. d) smernice 75/129 bol prebraty do vnitrostitneho prava
¢lankom 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 1387/1983, podla ktorého:

»Ustanovenia tohto zékona sa neuplatiiuji na zamestnancov prepustenych z dévodu

skonéenia ¢innosti podniku alebo prevadzky vyplyvajiceho zo sidneho prvostup-
nového rozhodnutia.”

Zmeny uskuto¢nené smernicou 92/56 boli do vnitroititneho priva prebraté
zékonmi ¢. 2736/1999 a ¢&. 2874/2000, teda potom, ako v jili 1996 nastali skutkové
okolnosti vo veci samej. Lehota na prebratie uvedenych zmien do vnutrostatneho
prava stanovend v ¢lanku 2 smernice 92/56 uplynula 24. jula 1994, teda pred
vznikom tychto skutkovych okolnosti.
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Spory vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z néavrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Zalobcovia vo veciach
samych pracovali na ziklade pracovnych zmliv na dobu neuréiti na vyrobnom
useku spolo¢nosti Goodyear Hellas SA, ktord sa nachddza v priemyselnej zdne
Soltinu. Cinnost tejto prevadzky spocivala predovietkym vo vyrobe pneumatik a dusi
do pneumatik pre motorové vozidl4, ako aj materidlov pre opravu a protektorovanie
pneumatik. Uvedend prevadzkaren, ktord tvoril organizovany celok [udskych
a technologickych prostriedkov, predstavovala vyrobny usek dotknutého podniku,
bola odlisné od obchodného tseku tohto podniku so sidlom v Aténach
a hospodarsky bola od neho nezavisla.

Dna 19. jula 1996 valné zhromazdenie akciondrov materskej spolo¢nosti Goodyear,
so sidlom v Spojenych $titoch americkych, rozhodlo o preruseni priemyselnej
¢innosti a definitivnom skonceni ¢innosti previdzky v Solune k 22. jalu 1996.
Pracovné zmluvy zamestnancov zamestnanych na vyrobnom useku podniku, teda
priblizne 340 os6b, boli vypovedané k tomuto diiu bez toho, aby boli dodrzané
podmienky a postup pri hromadnom prepustani stanoveny v zdkone ¢. 1387/1983,
ktory bol vtedy platny. Likvidovanie tohto priemyselného odboru zadalo v okt6bri
1996.

Zaloby podané prepustenymi zamestnancami proti rozhodnutiam prijatym po
tomto ukonceni ¢innosti boli zamietnuté na prvom stupni, ako aj v odvolacom
konani na Efeteio (odvolaci siid v Aténach). Tento sid zastival nazor, Ze v stlade
s ustilenou judikatirou gréckych sidov, kedZe grécke pravo nestanovuje, ze
v pripade definitivneho skoncenia ¢innosti podniku len na zdklade rozhodnutia
z vlastnej vole zamestnavatela ma byt vydané sidne rozhodnutie, tento zamestna-
vatel nepodlieha povinnostiam stanovenym smernicou 75/129 a vnutrostitnemu
zdkonu, ktory ju prebral.
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Za tychto podmienok Areios Pagos, na ktory boli podané opravné prostriedky,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru v dtyroch sporoch vo veci samej
tito prejudicidlnu otdzku:

»Vzhladom na to, Ze grécke pravo nestanovuje, Ze ma byt vydané sidne rozhodnutie
pred definitivnym skoncenim ¢innosti podniku alebo prevadzky uskutoénené len
z vlastnej vdle zamestndvatela, maji sa uplatnit ustanovenia smernice 75/129 podla
¢lanku 1 ods. 2 pism. d) tejto smernice na hromadné prepustanie v dosledku
definitivneho skoncenia ¢innosti podniku alebo prevadzky, o ktorom rozhodol len
zamestnavatel z vlastnej iniciativy, bez toho, aby bolo vydané predchidzajice stidne
rozhodnutie?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 9. jila 2005 boli prejednavané veci spojené na
ucely pisomnej a tstnej Casti konania, ako aj na Géely vyhlasenia rozsudku.

O prejudiciilnej otazke

Podstatou otdzky vnitrostitneho sudu je, ¢i v pripade hromadného prepustania
v dosledku definitivneho skoncenia ¢innosti podniku alebo prevadzky, o ktorom
rozhodol zamestnavatel len z vlastnej iniciativy bez predchidzajiceho sudneho
rozhodnutia, je alebo nie je uplatnitelnd smernica 75/129 a najmi, ¢i vynimka
stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) tejto smernice moze alebo nemoze odévodnit
neuplatnenie tejto smernice.
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Otézka polozend Stidnemu dvoru prameni z ustdlenej judikatury gréckych sadov
v oblasti uplatfiovania smernice 75/129 a vnitrostitneho zékona, ktory prebral tito
smernicu.

V stlade s touto judikatirou, pokial o definitivnom skonéeni ¢innosti podniku
rozhodol len zamestnivatel z vlastnej vole na zdklade jemu tstavne zarucenej
a priznanej hospodirskej a financnej slobody, bez ohladu na vydanie stidneho
rozhodnutia, nie je smernica 75/129 uplatnitelnd. Uplatnenie tejto smernice je totiz
podmienené zachovanim ¢innosti dotknutého podniku.

Tento vyklad nema oporu ani v zneni smernice 75/129, ani v jej predmete alebo cieli,
ktory sleduje, a ani v judikatire Stidneho dvora tykajicej sa tejto smernice.

Po prvé, znenie smernice 75/129, najmi ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) tejto smernice, je jasné a nevyvoliva Ziadne rozumné pochybnosti
o posobnosti uvedenej smernice alebo podmienkach jej uplatnenia.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 75/129 ,hromadné prepustanie znamen4
prepistanie vyvolané zamestnivatefom z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré
nestvisia s osobou zamestnanca...” [neoficidlny preklad]. Této definicia je sama
osebe dostato¢ne presna a neobsahuje Ziadnu nejasnost.
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Sudny dvor upresnil pojem ,prepustanie”, ked konstatoval, Ze tento pojem ma
komunitirny rozmer a ma byt vykladany v tom zmysle, 7e zahffia kazdé skoncenie
pracovnej zmluvy, ktoré zamestnanec nechcel, teda bez jeho stihlasu (rozsudok
z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02, Zb. s. 1-9387, body 49 a 50).

So zretelom na pravidlo stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 75/129 treba
Styri pripady neuplatiiovania tejto smernice uvedené v ¢lidnku 1 ods. 2 tejto smernice
povaZovat za taxativne stanovené. Okrem toho ako vynimky z uvedeného pravidla
musia byt vykladané azko (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1998,
Lauge a i., C-250/97, Zb. s. 1-8737, bod 19).

Stvrtd z tychto vynimiek, teda vynimka stanovena v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)
smernice 75/129, na ktord sa vztahuje otdzka poloZend vnuitrostitnym sidom, sa
tyka neuplatnenia spomenutej smernice na prepustania spdsobené skoncéenim
Cinnosti podniku, ,pokial skoncenie ¢innosti podniku vyplyva zo sidneho roz-
hodnutia“.

Toto ustanovenie sa méze vykladat len v tom zmysle, Ze neuplatnenie spomenutej
smernice je dovolené vylu¢ne v pripade, ked skoncenie ¢innosti podniku vyplyva zo
sidneho rozhodnutia, napriklad na ziklade rozsudkov, ktoré vyhlasuju konkurz
alebo likviddciu podniku.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch, najmé pokial k definitivnemu skonéeniu ¢innosti
dotknutého podniku doslo len v désledku rozhodnutia zamestnavatela z vlastnej
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vole a pokial toto skoncenie spociva na uvahiach hospodarskej alebo inej povahy,
povinnosti tohto zamestnéavatela vyplyvajuce zo smernice 75/129 ostdvaji nedo-
tknuté. Skuto¢nost, Ze ustanovenia vnutro$titneho priva, na ktoré poukazuje
vnutrostitny sad nestanovujd, Ze pred definitivnym skondenim ¢innosti podniku
alebo prevadzky len na zaklade rozhodnutia z vlastnej vole zamestndvatela, md byt
vydané sudne rozhodnutie, je v tomto ohfade irelevantna.

Je potrebné pripomendt, Ze ustanovenie o vynimke stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) smernice 75/129 bolo zru$ené s u¢innostou od 24. juna 1994 smernicou
92/56, ktora takto posilnila sledovany ciel. Preto v dobe rozhodujicej z hladiska
skutkovych okolnosti vo veci samej mal zamestniavatel vo vsetkych pripadoch
hromadného prepustania, ku ktorému doslo v dosledku skonéenia ¢innosti podniku,
aj keby vyplyvalo zo stidneho rozhodnutia, povinnost informovat zamestnancov
a zacat s nimi porady.

Po druhé, pokial ide o ciel sledovany smernicou 75/129, treba poukazat na to, Ze tato
smernica ma podla oddvodnenia ¢ 1 za ciel posilnit ochranu zamestnancov
v pripade hromadného prepustania. Tento ciel ochrany zamestnancov Sudny dvor
opakovane pripominal (pozri rozsudky zo 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93,
Zb. s. 1-4291, bod 29, a Lauge a i,, uz citovany, bod 19).

Sadny dvor zdéraznil, Ze smernica 75/129 nezasahuje do slobody zamestnivatela
uskutocnit alebo neuskuto¢nit hromadné prepustanie a Zze jej jedinym ciefom je, aby
tomuto prepustaniu predchiddzali porady s odbormi a informovanie prislusného
verejného orginu (rozsudok z 12. februara 1985, Nielsen & Sen, 284/83, Zb. s. 553,
bod 10).
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Tak je to nepochybne aj v pripade, ked zamestnévatel uvazuje ukonéit ¢innost svojho
podniku z dévodov tykajicich sa len jeho. Okrem toho, ako spravne uvadza Komisia
Eurépskych spolocenstiev, smernica 75/129 neharmonizuje podmienky definitiv-
neho skoncenia ¢innosti podniku, teda situdcie, v ktorych je alebo nie je nutné siidne
rozhodnutie, ale postup, ktory je potrebné dodrzat pri hromadnom prepustani.

So zretelom na ciel sledovany smernicou 75/129 Stdny dvor podal velmi $iroki
definiciu pojmu ,podnik”, ktory obsahuje tito smernica, aby sa v ¢o najvi¢som
moznom rozsahu obmedzili pripady hromadného prepustania, na ktoré sa tito
smernica nevztahuje z dévodu pravnej kvalifikicie tohto pojmu na vnitrostitnej
trovni (pozri rozsudok Rockfon, uz citovany, body 31 a 32).

Sudny dvor rovnako poukdzal na to, Ze smernica 75/129 bola prijata na ziklade
¢lénkov 100 a 117 Zmluvy EHS, pricom posledne uvedené ustanovenie sa tyka
nevyhnutnosti, aby ¢lenské $tiaty podporovali zlepSovanie Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov tak, aby sa dosiahlo ich zostladenie pri zachovani rozvoja
(pozri rozsudok Rockfon, uz citovany, bod 29).

Po tretie, treba zdoraznit, ze vyklad uvedeny vyssie a Gvahy s nim savisiace uz
vyplyvaju z judikatiry Sidneho dvora.

Vo svojom rozsudku z 28. marca 1985, Komisia/Belgicko (215/83, Zb. s. 1039, body
13 az 19), Sidny dvor presne urdil, ze dotknuty ¢lensky 3tit si nesplnil svoje
povinnosti tym, Ze nezabezpecil ochranu stanovent smernicou 75/129 vo vietkych
pripadoch hromadného prepistania v ddsledku uzatvorenia podnikov nevyplyvajice
zo sudneho rozhodnutia. Najneskér odo diia vydania tohto rozsudku bol zmysel
ustanovenia o vynimke v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. d) smernice 75/129 nepochybny.
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Ustanovenie o vynimke uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku a v ¢lanku 4
ods. 4 smernice 75/129 vloZené smernicou 92/56 Sudny dvor objasnil v uz
citovanom rozsudku Lauge a i, (bod 18), podla ktorého na to, aby predmetné
vynimky boli uplatnitelné, sa skonéenie ¢innosti podniku a hromadné preptstanie
nesmie uskutocnit pred vydanim sidneho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu.

Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Komisia/Portugalsko (bod 66 a vyrok), okrem
iného konstatoval, Zze dotknuty ¢lensky 3tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo smernice 75/129 tym, ze obmedzil pojem hromadného prepustania
zo Strukturalnych, ekonomickych alebo konjunkturalnych dévodov a nerozsiril tento
pojem na preptstanie z akychkolvek dévodov, ktoré nesuvisia s osobou zamest-
nanca.

Nakoniec je potrebné pripomenuit, Ze podla ustilenej judikatiry povinnost
¢lenskych stitov dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, aby sa dodrzal ¢lanok
249 treti odsek ES, je uloZena vSetkym vnitro$titnym orgdnom, vritane sidnych
organov. Tieto organy, ktoré si povolané vykladat a uplatfiovat vnatrostatne pravo,
si povinné v ¢o najvicSej mozZnej miere so zretefom na znenie a Gcel prislusnej
smernice konat tak, aby sa dosiahol v nej stanoveny vysledok (pozri v tomto zmysle
nakoniec rozsudok z 5. okt6bra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb.
s. 1-8835, bod 113, a tam citovand judikatdra).

Pristup gréckych sudov vSak vynima z ochrany pozadovanej smernicou 75/129 vela
pripadov skoncenia ¢innosti podnikov, ktorych désledkom je masivne prepustanie
zamestnancov, prave pri ktorych je ochrana zamestnancov zvlast dolezitd, a tym
popreli ciel sledovany uvedenou smernicou. Taky pristup, ktory zasahuje tiez do
poziadavky jednotného uplatiiovania smernice 75/129, modze vo velkej miere zbavit
tito smernicu jej vyznamu.
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AGORASTOUDIS A 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze na prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze
smernica 75/129 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelnd na pripady
hromadného prepustania v dosledku definitivneho skonéenia ¢innosti podniku alebo
prevadzky, o ktorom rozhodol len zamestndvatel z vlastnej iniciativy bez pred-
chddzajiiceho sidneho rozhodnutia, bez toho, aby vynimka stanovena v ¢lanku 1
ods. 2 pism. d) tejto smernice mohla vyli¢it jej uplatnenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vniitro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny suid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie si trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 75/129/EHS zo 17. februara 1975 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych stitov tykajicich sa hromadného prepustania [neoficidlny
preklad] sa méa vykladat v tom zmysle, ze je uplatnitelna na pripady
hromadného prepustania v dosledku definitivneho skonéenia ¢innosti podniku
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alebo previdzky, o ktorom rozhodol len zamestnavatel z vlastnej iniciativy bez
predchadzajaceho siidneho rozhodnutia, bez toho, aby vynimka stanovena
v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) tejto smernice mohla vyla¢it jej uplatnenie.

Podpisy
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