KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 17. janudra 2008 *

Vo veci C-152/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
5. aprila 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.

I-57



ROZSUDOK ZO 17. 1. 2008 — VEC C-152/05

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk
(spravodajca), P. Karis, J.-C. Bonichot a C. Toader,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. juna 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou ziada, aby Sudny dvor urdil,
ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze vylucila v § 2 ods. 1 prvej vete zdkona
o podpore byvania (Eigenheimzulagengesetz) v zneni uverejnenom v BGBL. 1997 I,
s. 734, zmeneného a doplneného dodatkom k zdkonu o rozpocte na rok 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004, BGBI. 2003 1, s. 3076, dalej len ,EigZulG“), nehnutel-
nosti urcené na byvanie nachddzajice sa v inom ¢lenskom $tite z podpory byvania
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priznavanej danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou z dane z prijmu bez
ohladu na to, ¢i tito dafiovnici mézu ziskat porovnatelntt podporu v tomto inom ¢len-
skom $téte, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

Nemecka pravna Gprava

V zmysle § 1 zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) v zneni uverejnenom
v BGBL 2002 1, s. 4210 (dalej len ,EStG"):

»1. Fyzické osoby, ktoré maju svoj trvaly pobyt alebo obvyklé bydlisko v Nemecku,
maju neobmedzentd danovd povinnost z dane z prijmu. ...

2. Neobmedzenud danovu povinnost z dane z prijmu maju taktiez nemecki $tatni
prislusnici, ktori:

(1) nemaju trvaly pobyt ani obvyklé bydlisko na izemi Nemecka a

(2) maju pracovnu zmluvu s pravnickou osobou stitneho verejného prdava a ktori
v dosledku toho poberaju mzdu pochddzajicu zo $titnej verejnej pokladnice,
ako aj osoby s nemeckym $tatnym obcianstvom patriace do ich domacnosti alebo
nepoberajuci prijem alebo len prijem zdanitelny vyluéne v Nemecku. Uvedené
sa uplatni len na fyzické osoby, ktoré v $tate, kde maju svoj trvaly pobyt alebo
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obvyklé bydlisko, maji danova povinnost z dane z prijmu v miere zodpoveda-
jucej obmedzenej danovej povinnosti.

3. Fyzické osoby, ktoré nemaja trvaly pobyt a ani obvyklé bydlisko v Nemecku,
sa mozu na zaklade ziadosti stat danovnikmi s neobmedzenou danovou povin-
nostou z dane z prijmu, ak poberaji vnitrostatne prijmy... To je mozné iba vtedy,
ak najmenej 90 % ich prijmov pocas kalendarneho roka podlieha nemeckej danovej
povinnosti z dane z prijmu alebo ak ich prijmy, ktoré nepodliehaji nemeckej danovej
povinnosti, neprekroc¢ia sumu 6 136 eur za kalendarny rok; tdto suma musi byt
znizend, pokial je to nevyhnutné a primerané podla podmienok v ¢lenskom Stéte

pobytu. ...”

§ 1 EigZulG stanovuje, ze danovnici s neobmedzenou danovou povinnostou z dane
z prijmu v zmysle EStG majd narok na podporu byvania.

Podla § 2 ods. 1 prvej vety EigZulG sa tdto podpora poskytne v pripade vystavby alebo
nadobudnutia obytného priestoru v dome do Gplného vlastnictva nachddzajicom sa
na nemeckom dzemi alebo nehnutelnosti urcenej na byvanie do Gplného vlastnictva
na nemeckom uUzemi.

Podla § 4 tohto zdkona sa podpora byvania poskytne iba za kalenddrne roky, pocas
ktorych prijemca pouziva uvedeny obytny priestor pre vlastni potrebu. Bezplatné
obyvanie nehnutelnosti ¢lenom rodiny prijemcu tiez umoziuje poskytnutie tejto

podpory.
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Konanie pred podanim zaloby

Komisia vyzvou zo 4. aprila 2000 informovala Spolkovi republiku Nemecko o svojich
pochybnostiach tykajtcich sa zlucitelnosti § 2 ods. 1 prvej vety EigZulG s ¢ldnkami
18 ES, 39 ES a 43 ES. Spolkova republika Nemecko odpovedala na tato vyzvu listom
z 30. mdja 2000.

Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko 16. decembra 2003 odévodnené stano-
visko, ktorym ju vyzvala, aby prijala potrebné opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Kedze odpoved nemeckych
organov vo forme listu zo 17. februara 2004 Komisiu neuspokojila, rozhodla sa podat
predmetnu Zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Zaloba je scasti nepripustnd, a to z dovodu,
ze Komisia vo vyzve pojmom ,nemecky danovnik“ oznacovala iba osoby nemeckej
$tatnej prislusnosti podliehajice danovej povinnosti z dane z prijmu. Komisia teda
nemodze rozsirit predmet zaloby na situdciu pracovnikov, ktori maja ind $tatnu
prislusnost.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze hoci je pravdou, ze predmet zaloby
podanej podla ¢ldnku 226 ES je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby uvedenym
v tomto ustanoveni, a teda vyzva, odévodnené stanovisko a zaloba musia byt zalozené
na rovnakych vyhradach, tato poziadavka vSak nemoze spocivat za kazdych okolnosti
v Uplnej zhode nimi obsahovanych formuldcii, pokial predmet sporu nebol rozsireny
alebo zmeneny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko,
C-490/04, Zb. s. I-6095, body 36 a 37).

Okrem toho musi oddvodnené stanovisko obsahovat koherentny a podrobny vyklad
dovodov, ktoré Komisiu viedli k presvedceniu, ze si dotknuty clensky $tat nesplnil
niektort z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o ES. Naopak, vyzva nemoze
podliehat takym prisnym poziadavkdm presnosti, kedze tito vyzva nemdze nutne
spocivat v inom ako v prvom stru¢nom zhrnuti vyhrad. Preto Komisii ni¢ nebrani,
aby v odévodnenom stanovisku upresnila vyhrady, ktoré predtym uviedla vSeobec-
nejsie vo vyzve (pozri rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97,
Zb. s.1-7773, bod 26).

V prejednavanej veci v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spolkovd republika Nemecko, z vyzvy
nevyplyva, ze Komisia zamyslala vymedzit predmet sporu na situdciu nemeckych
statnych prislusnikov.

Na jednej strane totiz v bode 3 uvedenej vyzvy Komisia odkazuje najmé na § 1 ods. 3
EStG, ktory stanovuje, ze fyzické osoby, ktoré nemaju trvaly pobyt a ani obvyklé
bydlisko v Nemecku a ktoré maju v tomto ¢lenskom Stite prijmy, sa moézu stat
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dafiovnikmi z dane z prijmu bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost. Na druhej strane
v bode 5 tejto vyzvy Komisia upresnuje, ze podla nej vylacenie osdb, ktoré vykona-
vaju cezhrani¢ny pohyb, z poskytnutia podpory byvania je na zaklade ¢lankov 18 ES,
39 ES a 43 ES nezlucitelné so zdsadou volného pohybu osdb.

KedZe predmet sporu nebol zmeneny alebo roz$ireny a vyzva umoznila Spolkovej
republike Nemecko identifikovat skuto¢nosti potrebné na pripravu jej obrany, je
potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesla Spolkova republika
Nemecko, a vyhlasit zalobu podantt Komisiou za pripustnu.

O veci samej

Na tivod je potrebné uviest, Ze listom zo 4. janudra 2006 Spolkova republika Nemecko
informovala Stidny dvor, ze 22. decembra 2005 prijala zdkon, ktorym bola podpora
byvania zrusend (Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage, BGBI. 2005 L, s. 76).

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, ze podla ustélenej judikatdiry sa md existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu k situdcii konkrétneho ¢lenského $tétu ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku a ze Sidny dvor nemdze
brat do tvahy neskorsie zmeny (pozri najmé rozsudky z 19. jina 2003, Komisia/Fran-
cuzsko, C-161/02, Zb. s. I-6567, bod 6, a z 18. jila 2007, Komisia/Grécko, C-26/07,
neuverejneny v Zbierke, bod 6). KedZe je nesporné, Ze tento zdkon o zruseni podpory
byvania bol prijaty po uplynuti uvedenej lehoty, nie je potrebné ho v ramci tejto
zaloby zohladnit.
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Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze priame dane sice patria do prdvomoci ¢lenskych
Statov, tieto $taty vsak musia tito prdvomoc vykondvat v stilade s pravom Spolocen-
stva (pozri rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837,
bod 29; z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-345/05, Zb. s. 1-10633, bod 10,
a z 18. januara 2007, Komisia/Svédsko, C-104/06, Zb. s. 1-671, bod 12).

Je preto potrebné preskumat, ¢i, ako to tvrdi Komisia, EigZulG a najmé § 2 ods. 1
prvé veta tohto zdkona predstavuje prekdzku volného pohybu 0s6b a slobody usadit
sa zavedenu v ¢lankoch 18 ES, 39 ES a 43 ES.

Clanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje pravo kazdého obé¢ana Eurdpskej tnie
volne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov, nachddza, pokial ide
o volny pohyb pracovnikov, osobitné vyjadrenie v ¢lanku 39 ES, a pokial ide o slobodu
usadit sa, v ¢lanku 43 ES (pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 13;
Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 15, a rozsudok z 11. septembra 2007, Komisia/
Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-6957, bod 35).

Nasledne je opodstatnené po prvé preskamat, ¢i ¢lankom 39 ES a 43 ES odporuje
vnutro$tatna pravna uprava, akou je § 2 ods. 1 prva veta EigZulG, ktord podria-
duje poskytovanie podpory byvania, na ktortt maji podla § 1 tohto zdkona danov-
nici s neobmedzenou danovou povinnostou z dane z prijmu v Nemecku narok,
podmienke, aby sa tymito dafiovnikmi postavené alebo nadobudnuté nehnutelnosti
urcené na byvanie pre vlastnt potrebu nachadzali na nemeckom tGzemi.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomenit, ze kazdy $tatny prislusnik clenského statu,
ktory bez ohladu na miesto svojho pobytu a svoju $tatnu prislusnost vyuzil préavo
volného pohybu pracovnikov alebo slobodu usadit sa a vykondval zdrobkovu ¢innost
v inom c¢lenskom $téte ako $téte jeho pobytu, patri podla pripadu do posobnosti
¢lanku 39 ES alebo ¢lanku 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. I-1711, bod 31; zo 7. septembra 2006, N, C-470/04,
Zb. s.1-7409, bod 28, a z 18. jula 2007, Hartmann, C-212/05, Zb. s. I-6303, bod 17).

Okrem toho cielom ustanoveni Zmluvy upravujucich volny pohyb oséb je ulahdit
$tatnym prislusnikom SpolocCenstva vykondvanie zdrobkovej ¢innosti akejkolvek
povahy na celom tzemi Eurdpskeho spolocenstva, pricom tieto ustanovenia brania
prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto statnych prislusnikov, ak
by chceli vykondvat hospodarsku ¢innost na Gzemi iného clenského $tatu (pozri
rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C-464/02, Zb. s. 1-7929, bod 34;
Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 15; Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 17,
a z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 114).

Ustanovenia, ktoré $tatnemu prislusnikovi clenského $tdtu brania alebo ho odra-
dzaju opustit $tit péovodu, a tak vyuzit svoje pravo volného pohybu, predstavujia
obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplatnuju nezavisle od $tatnej prislusnosti
dotknutych pracovnikov (pozri rozsudky Komisia/Déansko, uz citovany, bod 35;
Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 16; Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 18,
a z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 115).

V prejedndvanej veci § 2 ods. 1 prva veta EigZulG znevyhodnuje danovnikov s neob-
medzenou danovou povinnostou z dane z prijmu v Nemecku, ktori postavili alebo
nadobudli nehnutelnosti uréené na byvanie pre vlastnd potrebu na uzemi iného
¢lenského statu. Toto ustanovenie neumoznuje tymto danovnikom ziskat narok
na podporu byvania, zatial ¢o na tato podporu majd nérok danovnici s rovnakou
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neobmedzenou danovou povinnostou z dane z prijmu, ktori sa pri prilezitosti
vystavby alebo nadobudnutia nehnutelnosti uréenej na byvanie rozhodli nechat si
alebo zalozit si svoje bydlisko na nemeckom tGzemi.

Za tychto podmienok, ako to vyplyva aj z bodu 64 navrhov, ktoré predlozil generalny
advokat, uvedené ustanovenie ma pre danovnikov s neobmedzenou danovou povin-
nostou z dane z prijmu v Nemecku, ktori maju préavo na volny pohyb vyplyvajice
z ¢ldnkov 39 ES a 43 ES a ktori chcd postavit alebo nadobudntt nehnutelnost urc¢ent
na byvanie pre vlastna potrebu v inom ¢lenskom $tate, odradzujtci tc¢inok.

Z toho vyplyva, Zze § 2 ods. 1 prvd veta EigZulG tym, Ze podmienuje poskytnutie
podpory byvania danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou z dane
z prijmu v Nemecku tomu, aby sa postavend alebo nadobudnutd nehnutelnost uré¢ena
na byvanie pre vlastnit potrebu nachddzala na nemeckom uzemi, porusuje volny
pohyb pracovnikov a slobodu usadit sa, ktoré st zaruc¢ené ¢lankami 39 ES a 43 ES.

Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenia spdsobilé branit
vykonu zakladnych slobdd zarucenych Zmluvou alebo robit tento vykon menej atrak-
tivnym, moZu byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju ciel v§eobec-
ného zaujmu, st vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejdi nad ramec toho,
¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (pozri najmé rozsudky Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 24, a Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 25).

V prejednavanej veci Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze podmienka stanovend
v § 2 ods. 1 prvej vete EigZulG je od6vodnena cielom pozostévajicim z podnecovania
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vystavby nehnutelnosti ur¢enych na byvanie na jej zemi, aby sa zarucila dostato¢nd
ponuka takychto nehnutelnosti. V kazdom pripade v$ak tito podmienka ide nad
ramec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné.

Ciel, ktorym je uspokojit dopyt po nehnutelnostiach urcenych na byvanie, je totiz
dosiahnuty aj v pripade, ak sa danovnik s neobmedzenou danovou povinnostou
z dane z prijmu v Nemecku rozhodne zalozit si svoje bydlisko na tzemi iného ¢len-
ského $tdtu ako na nemeckom dzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 35).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze § 2 ods. 1 prva veta EigZulG predstavuje obmedzenie
zakdzané ¢lankami 39 ES a 43 ES a ze zalobny dévod Komisie zalozeny na nesplneni
povinnosti vyplyvajtacich dotknutému clenskému statu z tychto ¢lankov Zmluvy je
doévodny.

Po druhé, pokial ide o danovnikov s neobmedzenou dafiovou povinnostou z dane
z prijmu v Nemecku, ktori nie st hospodarsky ¢inni, tento zaver je z rovnakych
dovodov potrebné uplatnit v suvislosti so Zalobnym dévodom zalozenym na ¢lanku
18 ES.

Nasledne je potrebné konstatovat, ze Spolkovda republika Nemecko si tym, ze v § 2
ods. 1 prvej vete EigZulG vylacila nehnutelnosti urcené na byvanie nachddzajace sa
v inom ¢lenskom $tate z podpory byvania prizndvanej daniovnikom s neobmedzenou
danovou povinnostou z dane z prijmu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spolkovil republiku Nemecko na ndhradu trov
konania a Spolkovd republika Nemecko nemala uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, ze v § 2 ods. 1 prvej vete ziakona
o podpore byvania (Eigenheimzulagengesetz) v zneni uverejnenom v roku
1997, zmeneného a doplneného dodatkom k zikonu o rozpocte na rok 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004), vylacdila nehnutelnosti ur¢ené na byvanie
nachddzajice sa v inom clenskom $tate z podpory byvania priznavanej
danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou z dane z prijmu, nespl-
nila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

I-68



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Nemecká právna úprava
	Konanie pred podaním žaloby
	O žalobe
	O prípustnosti
	O veci samej

	O trovách



