ROZSUDOK Z 27.9. 2007 — VEC C-146/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. septembra 2007 "

Vo veci C-146/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. februdra 2005 a doruceny
Sidnemu dvoru 1. aprila 2005, ktory stvisi s konanim:

Albert Collée, univerzalny pravny nastupca Collée KG,

proti

Finanzamt Limburg an der Lahn,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. jana 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Collée, univerzalny pravny ndstupca Collée KG, v zastipeni: M. Preisinger,
Steuerberater,

— nemecka vlada, v zastGpeni: M. Lumma a F. Huschens, ako aj v zastdpeni:
C. Schulze-Bahr, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. janudra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 28c A pism. a)
prvého odseku siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni prav-
nych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra
1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, dalej len ,3iesta smernica“).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého tc¢astnikmi st pan Collée, univer-
zélny pravny ndstupca Collée KG (dalej len ,Collée”), a Finanzamt Limburg an der
Lahn (dalej len ,Finanzamt*) a ktoré sa tyka odmietnutia Finanzamt priznat oslobo-
denie od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") na dodédvku v rdmci Spoloc¢en-
stva vykonana v priebehu t¢tovného roku 1994.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 2 $iestej smernice podlieha DPH doddvka tovaru alebo sluZieb za
thradu v rdmci tzemia $tatu zdanitelnou osobou.
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Siesta smernica obsahuje hlavu XVIa s nadpisom ,Prechodné opatrenia na zdanenie
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi*, ktord bola zavedend smernicou Rady 91/680.

Pravo na oslobodenie doddvok tovarov v ramci Spolocenstva sa uvddza v ¢lanku 28c¢
A pism. a) Siestej smernice, ktory je formulovany takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolocenstva a za podmienok, ktoré
samy stanovia na tento ucel pre zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie vyni-
miek, uvedenych dalej v texte ako aj na zabrdnenie akémukolvek tniku, vyhybaniu sa
¢i zneuzitiy, ¢lenské staty oslobodia:

a) doddavky tovaru, ako su definované v clanku 5 a ¢ldanku 28a ods. 5 pism. a), expe-
dovaného a transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavatela alebo
osoby nadobudajucej tovar mimo Uzemia, referovaného v ¢lanku 3, ale v ramci
spolocenstva, ktory je dodany pre int zdanitelnti osobu alebo nezdanitelnt prav-
nickt osobu, pésobiacu ako osoba v ¢lenskom $tite inom, ako je ten, ktory je
odchodovym statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

Clanok 22 siestej smernice v jeho zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tej istej smernice
stanovuje formality, ktoré m4 splnit platitel DPH. Stanovuje najma:
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3. a)
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Kazdd zdanitelnd osoba bude udrziavat uéty dostatocne podrobné pre dai
z pridanej hodnoty, aby mohli byt pouzité a prehliadnuté danovou autoritou
[danovym organom — neoficidlny preklad).

Kazda zdanitelnd osoba musi vydat faktiru, alebo iny dokument sluziaci
ako faktura s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré dodala alebo poskytla
inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej osobe. Kazdd zdani-
telnd osoba musi taktiez vydat faktiru alebo dokument sldziaci ako faktara
s ohladom na dodévky tovaru referovaného v ¢ldnku 28b B ods. 1 a s ohladom
na tovar dodany podla podmienok stanovenych v ¢lanku 28c A. Zdanitelnad
osoba musi udrziavat képiu kazdého vydaného dokumentu.

Kazdd zdanitelnd osoba musi predloZit priznanie k dani do stanoveného
¢asového limitu, urceného ¢lenskymi $tatmi. Tento stanoveny Casovy termin
nesmie byt dlhsi ako dva mesiace po ukonceni kazdého danového obdobia.
Danové obdobie sa musi fixovat [stanovit — neoficidlny preklad] kazdym
¢lenskym $titom na jeden mesiac, dva mesiace alebo $tvrtrok. Clenské $taty
v$ak mozu stanovit rozdielne obdobia, za predpokladu, Ze neprekrocia jeden
rok.

Priznanie k dani musi podavat vsetky informécie potrebné pre kalkuliciu
dane, ktord sa stane uplatnitelnd [ktord sa stane splatnou — neoficidlny
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preklad] a odpocty, ktoré sa maja zahrnut tam, kde st uplatnitelné a pokial
sa to povazuje ako nevyhnutné pre stanovenie zékladu danovej povinnosti,
celkové hodnota transakcii [plneni — neoficidiny prekiad] ohladne tejto dane
a odpocty a hodnota kazdej oslobodenej transakcie.

8. Clenské $taty mozu uvalit iné povinnosti, ktoré povazuji ako potrebné na
spravne inkaso [pre spravny vyber — neoficidlny preklad] dane a pre prevenciu proti
uniku, podmienené poziadavkami rovnakého zaobchddzania domdcich transakcii
a transakcii uskuto¢nenych [pricom sa vSak musi rovnako zaobchddzat s vnitrostat-
nymi plneniami a plneniami uskuto¢nenymi — neoficidlny preklad] medzi ¢lenskymi
$tatmi a za podmienky, ze takéto povinnosti v obchode medzi ¢lenskymi krajinami
nezadaji vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

Vntrostdatna prdavna iprava

Podla paragrafu 4 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuer-
gesetz 1993, BGBL. 1993 [, s. 565, dalej len ,,UStG") st dodévky v rdmci Spolocenstva,
kedZe patria medzi plnenia uvddzané v paragrafe 1 ods. 1 bode 1 toho istého zdkona,
oslobodené od DPH.

Paragraf 6a ods. 1 UStG stanovuje, Ze dodavka v rdmci Spolo¢enstva znamend najmé
to, ze podnikatel alebo jeho zdkaznik prepravuje alebo zasiela predmet dodavky na
zvy$ok izemia Spolocenstva.
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Podla paragrafu 6a ods. 3 UStG je to podnikatel, komu prislicha preukizat, ze
podmienky stanovené odsekom 1 toho istého paragrafu st splnené. Spolkové minis-
terstvo financii moze so suhlasom Bundesrat urcit formou vyhlasky podmienky,
podla ktorych md podnikatel predlozit dokaz o preprave alebo zaslani tovarov, ktoré
st predmetom dodavky v ramci Spolocenstva.

V tejto stvislosti paragraf 17a ods. 1 vykondvacej vyhlasky z roku 1993 tykajucej sa
dane z obratu (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 I, s. 601)
stanovuje, Ze v pripade doddvok v rdmci Spolo¢enstva musi podnikatel, na ktorého sa
tato vyhldska uplatiuje, dokazmi preukézat, Ze on sim alebo nadobudatel prepravil
alebo zaslal predmet dodavky na zvy$ok tizemia Spolocenstva.

Okrem toho podnikatelovi podla paragrafu 17c¢ ods. 1 predmetnej vykond-
vacej vyhlasky prislacha preukdzat s pomocou uctovnych dokladov, ze st splnené
podmienky na oslobodenie od DPH. Toto ustanovenie najma upresnuje, Ze ,u¢tov-
nictvo musi jasne a lahko overitelnym sp6sobom ukazovat, ze podnikatel splna tieto
podmienky.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Obchodna spolo¢nost Collée bola materskou spolo¢nostou spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym zalozenou podla nemeckého prava (dalej len ,GmbH*), ktord predé-
vala vozidld ako schvéleny koncesionar akciovej spolo¢nosti A (dalej len ,,A-AG").
Na jar 1994 GmbH uzavrela zmluvu o predaji tykajicu sa 20 predvadzacich vozi-
diel s belgickym koncesiondrom, a to B, ktory uhradil na i¢et GmbH kupnu cenu po
odratani ndkladov a po tom, ¢o GmbH prijala platbu, prevzal vozidla z jej sidla svojim
vlastnym dopravnym prostriedkom.
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GmbH, ktord mohla z dévodov tGzemnej exkluzivity pozadovat od A-AG proviziu
iba za predaj zdkaznikom so sidlom v jej okoli, sa obrétila na velkoobchodnika
s vozidlami, a to S, ktory konal ako sprostredkovatel. Za proviziu S formalne kapil
a opétovne predal predvddzacie vozidla. GmbH vystavila pre S faktary tykajtice sa
tohto fiktivneho predaja s uvedenim DPH. S odovzdal GmbH Ccisté faktuiry, ktoré
boli nésledne pouzité v mene S vo vztahu k dodévke vozidiel B. Vo svojich danovych
priznaniach tykajicich sa DPH za mesiace jul az september roku 1994 pozadoval
S vyplatenie dane zaplatenej na vstupe, ktora mu bola fakturovana zo strany GmbH.

V nadvéznosti na osobitnut kontrolu, ktort v priebehu mesiaca oktéber 1994 vykonal
Finanzamt, uvedeny organ odmietol S pravo na odpocet z faktir DPH zaplatenej na
vstupe, pretoze zistil fiktivnu povahu predaja uzavretého medzi GmbH a S, v rdmci
ktorého figuroval S iba formalne.

Po tom, ako sa obchodnd spolo¢nost Collée dozvedela o kontrole, upozornila S, Ze
faktury tykajuce sa mesiacov jul az september roku 1994 sa stali bezpredmetnymi,
a zrusila 25. novembra 1994 uctovné zapisy, ktoré sa ich tykali, a zatctovala tomu
zodpovedajuce prijmy na ucet ,oslobodené dodavky v ramci Spolocenstva®, pricom
preniesla plnenie do predbezného danového priznania DPH za mesiac november
roku 1994.

Opravnym platobnym vymerom z 12. februdra 1998 tykajacim sa DPH za rok 1994
Finanzamt zvy$il zdanitelny obrat obchodnej spolo¢nosti Collée o sumu zodpoveda-
jucu kapnej cene vozidiel dodanych B, ale odmietol pre tuto dodavku oslobodenie
z dovodu, Ze potrebné zdpisy neboli vykonané priebezne a bezodkladne po vykonani
predmetného plnenia.
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KedZe odvolanie proti predmetnému platobnému vymeru bolo zamietnuté, rovnako
ako Zaloba podand na Finanzgericht, pan Collée podal opravny prostriedok ,Revi-
sion” pred Bundesfinanzhof. Na jeho podporu sa dovoldva existencie uctovnych
dokazov tykajacich sa kiipnej zmluvy, prevodu kipnej ceny a potvrdenia o prevzati
zo strany B, ktoré boli nasledne doplnené faktirami vystavenymi zo strany GmbH
pre B. Kedze bol pén Collée presvedceny, ze tieto obchodné doklady preukazuju exis-
tenciu dodavky v ramci Spolocenstva, ziadal opravu predmetného danového vymeru
v smere priznania oslobodenia pre dodavku predvadzacich vozidiel vykonanu na
zaciatku roku 1994.

Vnutrostatny sid poznamendva, ze z judikatary tykajucej sa poziadaviek na preuka-
zanie doddvky na vyvoz do tretieho $tétu, ktord je tiez uplatnitelnd na pripad, ktory
prejedndva, vyplyva, Ze dokazy si neoddelitelnou sticastou dctovnych dokazov a ze
zapisy vyzadované na ucely tychto dokazov musia byt vykonavané priebezne a bezod-
kladne po vykonani predmetného plnenia. KedZe zistil, Ze poslednd menovand
podmienka nebola v danom pripade splnen4, pyta sa na spdsob, akym je podla préva
Spolocenstva potrebné riesit konflikt medzi povinnostou predlozit dékaz o doddvke
v ramci Spoloc¢enstva a zdsadou proporcionality.

KedZe zastdva ndzor, ze rozhodnutie vo veci, ktoru prejedndva, si vyzaduje vyklad
Siestej smernice, Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Smie danovy organ odmietnut oslobodit dodavku v ramci Spoloc¢enstva, ktora sa
nepochybne uskutocnila, s jedinym oddvodnenim, zZe zdanitelnd osoba nepredlo-
zila na tento ucel v potrebnom case predpisany uctovny doklad?
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2. Zavisi odpoved na tuto otdzku od toho, ¢i zdanitelnd osoba najprv vedome zata-
jila uskutoc¢nenie dodavky v ramci Spolocenstva?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldnok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice ma vykladat tak, ze mu
odporuje, aby danovy organ clenského $tatu odmietol oslobodit od DPH dodavku
v ramci Spolocenstva, ktora sa nepochybne uskutocnila, z jediného dovodu, ze dokaz
o takejto dodavke nebol predlozeny v potrebnom case. Uvedeny vnutrostatny sad
sa rovnako pyta, ¢i skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba najprv vedome zatajila uskutoc-
nenie dodavky v rdmci Spolocenstva, je v tejto stvislosti relevantna.

Na dvod je potrebné pripomentt, ze povinnost ¢lenskych statov oslobodit dodavky
tovarov v rdmci Spolocenstva je stanovena ¢ldnkom 28c A pism. a) prvym odsekom
Siestej smernice. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ¢lenské staty oslobodia dodavky
tovaruy, expedovaného a transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodévatela
alebo osoby nadobudajtcej tovar mimo tzemia clenského $tatu, ale v ramci Spolo-
Censtva, ktory je dodany pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelnd pravnicka
osobu, posobiacu ako osoba v ¢lenskom $tate inom, ako je ten, ktory je odchodovym
$tdtom na expedovanie alebo transport tovaru.

Ako vynimka zo zdkladnej zdsady, ktord je sucastou spolo¢ného systému DPH,
a podla ktorej sa dan uplatiiuje na vsetky plnenia vyroby alebo distribtcie (pozri
najmé rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 16;
z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 54,
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ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161,
bod 49), predmetné oslobodenie nachddza svoje od6vodnenie v prechodnom rezime
DPH uplatnitelnom v obchode v rdmci Spoloc¢enstva, v rdmci ktorého zdanenie
obehu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi spociva na zdsade pridelenia danového prijmu
¢lenskému s$tatu konecnej spotreby (pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh
International, C-184/05, Zb. s. 1-7897, bod 22).

Oslobodenie dodavky v ramci Spolocenstva v ¢lenskom state, ktory je odchodovym
$tdtom na expedovanie alebo transport tovaru, ktorému zodpovedd nadobudnutie
v rdmci Spolocenstva zdanované v ¢lenskom $tate prichodu predmetnej expedicie
alebo transportu, umoznuje vyhnit sa dvojitému zdaneniu a tym poru$eniu zasady
danovej neutrality, ktord je sti¢astou spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. I-7797, body 24 a 25).

Pokial ide o ddkazy, ktoré st zdanitelné osoby povinné predlozit, aby im mohlo byt
priznané oslobodenie od DPH, je nutné konstatovat, Ze Ziadne ustanovenie Siestej
smernice sa priamo tejto otdzky netyka. Tdto smernica vo svojom clanku 28c A
prvom odseku stanovuje iba to, ze ¢lenskym $tatom prislicha stanovit podmienky,
podla ktorych oslobodia doddvky tovaru v rdmci Spolocenstva (rozsudok Twoh
International, uz citovany, bod 25).

Samozrejme c¢lanok 22 Siestej smernice uvadza urcité formdlne povinnosti pre
zdanitelné osoby tykajice sa Gétovnictva, fakturovania, danového priznania, ako aj
predloZenia rekapituldcie dafiovému organu. Odsek 8 toho istého ¢lanku vak udeluje
¢lenskym $tatom moznost stanovit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na
stanovenie presného vyberu dane a na predchddzanie danovym dnikom.
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Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze opatrenia, ktoré majd clenské staty moznost prijat
v zmysle ¢ldnku 22 ods. 8 Siestej smernice s cielom zabezpecit spravne vyrubenie
a vyber dane a predchadzanie danovym dnikom, nemaju ist nad rdmec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie tychto cielov (pozri rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa
a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 52, a uznesenie z 3. marca 2004,
Transport Service, C-395/02, Zb. s. I-1991, bod 29). Tieto opatrenia sa teda nesmu
pouzivat sposobom spochybnujicim neutralitu DPH, ktora predstavuje zdakladnt
zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného legislativou Spolocenstva v tejto oblasti
(pozri rozsudky z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98,
Zb. s.1-6973, bod 59, ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609,
bod 92).

Nemeckd vlidda uvadza, Ze poziadavky tykajice sa dokazov a ictovnych dokladov
spliaji zésadu proporcionality, pretoze pri doddvke v rdmci SpolocCenstva nespo-
chybnuju oslobodenie systematicky. Na jednej strane tieto poziadavky spliaju ciel
vyslovene stanoveny ¢lankom 28c A pism. a) prvym odsekom Siestej smernice, a to
spravny a jednoduchy vyber, ako aj boj proti zneuzitiu, na druhej strane st potrebné
na zabezpecenie predchddzania tnikom typu ,kolotoc”.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze odmietnutie oslobodenia od DPH
vo veci samej podla nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva z poZia-
davky nemeckej legislativy, podla ktorej je zdanitelna osoba povinna predlozit dokaz
o dodavke v ramci Spolocenstva dokazmi a G¢tovnymi dokladmi. Toto odmietnutie
je v skuto¢nosti dosledkom judikatiry Bundesfinanzhof, podla ktorej zapisy poza-
dované na tcely uctovnych dokazov musia byt vykonavané priebezne a bezodkladne
po vykonani predmetného plnenia, ¢o je podmienka, ktord nebola v danom pripade
splnend, hoci existencia doddvky v ramci Spolocenstva je jasne preukdzand, ako to
okrem iného pripustil aj Finanzamt.

I-7891



29

30

31

32

ROZSUDOK Z 27.9. 2007 — VEC C-146/05

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i danovy orgdn moéze odmietnut oslobodit
dodévku v ramci Spolocenstva od DPH z jediného ddvodu, ze u¢tovny doklad o tejto
dodévke bol predlozeny oneskorene, je potrebné konstatovat, ze vnutrostitne opat-
renie, ktoré v podstate podriaduje pravo na oslobodenie dodévky v rdmci Spolo¢en-
stva re$pektovanim formdalnych povinnosti bez zohladnenia zdkladnych poziadaviek
a najmé bez skiimania, ¢i boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, ¢o je
potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu dane.

Plnenia majui byt zdanené s ohladom na ich objektivne charakteristiky (pozri najma
rozsudky, Optigen a i., uz citovany, bod 44, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz cito-
vany, bod 41). Pokial ide o ur¢enie povahy doddvky v ramci Spolo¢enstva, z judika-
tary Sudneho dvora vyplyva, ze ak dodavka zodpovedd podmienkam stanovenym
v ¢lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice, z takejto dodavky nie je
splatna ziadna DPH (uznesenie Transport Service, uz citované, body 18 a 19).

V désledku toho, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze je
nesporné, ze doddvka v ramci Spolocenstva bola vykonand, zdsada danovej neutra-
lity si v konani vo veci samej vyzaduje, ako to dovodne uvadza Komisia Eurépskych
spolocenstiev, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak st splnené zdkladné pozia-
davky, hoci urcité formality boli zdanitelnymi osobami opomenuté. Nie je to inak ani
v pripade, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek malo za dosledok nemoz-
nost predlozit jasny dékaz o tom, ze zdkladné poziadavky boli splnené. V konani vo
veci samej sa vSak zd4, Ze nejde o takyto pripad.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze poziadavka, podla ktorej pozadované
pisomnosti musia byt predlozené bezodkladne po vykonani plnenia bez toho, aby
v tejto suvislosti bola stanovend presnd lehota, porusuje zdsadu pravnej istoty, ktora
je sucastou pravneho poriadku Spolocenstva a ktort musia dodrziavat ¢lenské staty
pri vykone pravomoci, ktoré im zveruju smernice Spolocenstva (pozri rozsudok
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z 11. méja 2006, Federation of Technological Industries a i., C-384/04, Zb. s. I-4191,
bod 29).

Je totiz ddlezité, ako to spravne zdoraznila generdlna advokatka v bode 35 svojich
navrhov, aby sa zmeny kvalifikacie dodavky v ramci Spolocenstva, ku ktorym doslo
po realizicii tohto plnenia, mohli zohladnit v i¢tovnictve zdanitelnych oséb. Takéto
upravy sa pripadne moézu ukazat ako potrebné v dosledku okolnosti, ktoré vznikli
nezdvisle od vole zdanitelnych osob. Preto plneniu musi byt v pripade neskorsej
Upravy Gctovnictva priznand povaha dodévky v rdmci Spolocenstva, pokial st splnené
objektivne kritéria, na ktorych sa zakladaja pojmy, ktoré definuju toto plnenie.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i je skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba najprv zata-
jila existenciu dodévky v rdmci Spoloc¢enstva, relevantné pre odpoved, ktord ma byt
dana vnatrostidtnemu sudu, a teda ¢i sa moze oslobodenie od DPH podriadit dobro-
myselnosti zdanitelnej osoby, je potrebné konstatovat, Ze odpoved na tuto otdzku
zavisi od existencie nebezpecenstva danovych strat pre predmetny clensky $tat.

Sadny dvor v bode 18 rozsudku z 13. decembra 1989, Genius Holding (C-342/87,
Zb. s. 4227), konstatoval, ze na zabezpecenie neutrality DPH prislicha clen-
skym Statom stanovit v ich vnutrostitnom prdavnom poriadku moznost opravy
akejkolvek nedovodne vyfakturovanej dane, pokial vystavitel faktdry preukdze
svoju dobromyselnost. Stidny dvor vak v bodoch 60 a 63 uz citovaného rozsudku
Schmeink & Cofreth a Strobel upresnil, ze ak vystavitel faktiry v primeranom ¢ase
Uplne odstrani nebezpecenstvo straty danovych prijmov, zdsada neutrality DPH si
vyzaduje, aby neddvodne vyfakturovana dan mohla byt upravena bez toho, aby takato
uprava mohla byt podriadend dobromyselnosti predmetného vystavitela (pozri
rozsudok zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i., C-78/02 az C-80/02, Zb. s. [-13295,
bod 50). Tie isté pravidld sa uplatiiuju rovnako na dpravu uctovnictva s cielom
ziskania oslobodenia dodévky v rdmci Spolocenstva.
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Vnutrostitnemu sidu teda prislicha overit so zohladnenim vsetkych relevantnych
okolnosti veci, ktord prejedndva, ¢i omeskanie s predloZzenim uctovného ddkazu
mohlo spdsobit stratu daniovych prijmov alebo stazit vyber DPH.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze za stratu danovych prijmov nemozno
povazovat nevybratie DPH tykajicej sa doddvky v rdmci Spolocenstva, ktord bola
najprv nespravne kvalifikovana ako doddvka vykonand v rdmci tizemia $tatu, ktord
v zésade zaklada vyber DPH. V stlade so zdsadou danovej teritoriality takéto prijmy
patria ¢lenskému $tdtu miesta konecnej spotreby.

Okrem toho vnutro$titnemu sidu prislicha overit, ¢i zatajenie doddvky v ramci
Spoloc¢enstva a omeskanie, ktoré z toho vyplynulo pri Gprave tctovnych pisomnosti,
ktoré sa jej tykali, nesmerovali k tuniku DPH. Podla ustilenej judikatdry subjekty
podliehajtce stidnej pravomoci sa nemo6zu dovoldvat pravnych noriem Spolocenstva
podvodne alebo obchddzajic zdkon (pozri najmé rozsudok Kittel a Recolta Recy-
cling, uz citovany, bod 54). Uplatiiovanie pravnej upravy Spolocenstva totiz nemdze
byt roz$irené tak, aby zakryvalo plnenia, ktoré si vykondvané s cielom neoprav-
nene ziskat vyhody stanovené pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Halifax a i., uz citovany, bod 69).

Teda v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, nemdze byt vyuzitie sprostred-
kovatela s cielom ziskania zmluvnych provizii stotoznované s plnenim stvisiacim
s daniovym unikom, ani so zneuzitim predpisov Spolocenstva, pokial je nesporné, ze
takéto plnenie nebolo vykonané s cielom ziskania nendleZitej danovej vyhody.
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Nakoniec je potrebné zdoraznit, ze pravo Spolocenstva nebrdni tomu, aby ¢lenské
$taty za urcitych podmienok povazovali zatajenie existencie dodavky v ramci Spolo-
Censtva za pokus o unik DPH a uplatnovali v takom pripade pokuty alebo penazné
sankcie podla ich vnuatro$titneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Schmeink
& Cofreth a Strobel, uz citovany, bod 62). Ako to vsak dévodne uvddza Komisia,
takéto sankcie musia byt vzdy proporciondlne zdvaznosti zneuzitia.

Preto je na polozené otdzky potrebné odpovedat, ze ¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek
Siestej smernice sa md vykladat tak, Ze mu odporuje, aby danovy organ ¢lenského
$tatu odmietol oslobodit od DPH dodévku v rdmci Spolocenstva, ktord sa nepo-
chybne uskuto¢nila, z jediného dovodu, ze dokaz o takejto dodavke nebol predlozeny
v potrebnom case.

Pri skimani prdva na oslobodenie od DPH tykajticej sa takejto doddvky ma vnutro-
$tatny sud zohladnit skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba najprv a vedome zatajila exis-
tenciu dodavky v ramci Spolocenstva, iba vtedy, ak existuje nebezpecenstvo straty
danovych prijmov a ak toto nebezpecenstvo zdanitelnd osoba tplne neodstrénila.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

I-7895



ROZSUDOK Z 27.9. 2007 — VEC C-146/05

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 28c A pism. a) prvy odsek iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stano-
venia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991,
sa ma vykladat tak, ze mu odporuje, aby danovy organ ¢lenského $titu odmietol
oslobodit od dane z pridanej hodnoty doddvku v ramci Spolodenstva, ktora sa
nepochybne uskutoc¢nila, z jediného dévodu, ze dokaz o takejto dodavke nebol
predloZeny v potrebnom case.

Pri skimani prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tykajtcej sa
takejto dodavky md vnutrostitny sud zohladnit skutocnost, ze zdanitelna osoba
najprv a vedome zatajila existenciu dodavky v ramci Spolocenstva, iba vtedy,
ak existuje nebezpecenstvo straty danovych prijmov a ak toto nebezpecenstvo
zdanitelnd osoba Gplne neodstranila.

Podpisy
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