ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-119/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-119/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 22. oktébra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. marca 2005, ktory stvisi s konanim:

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

proti

Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA,

SUDNY DVOR (velkéd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann (spravodajca), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. jina 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA, v zastipeni: pdvodne
F. Lemme, avvocato, neskoér G. Lemme a A. Anselmo, avvocati,

— cCeskd vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zdstupca,

— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastdpeni: H. G. Sevenster, M. de Grave a C. ten Dam, splno-
mocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a E. Righini, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka zdsad prava Spolocenstva uplatni-
telnych na zrusenie vnutro$tdtneho aktu, ktorym sa poskytla $tdtna pomoc nezlaci-
telnd s prdvom Spoloc¢enstva a ktory bol prijaty na zaklade prévoplatného rozhod-
nutia vnutrostatneho sudu.

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci zaloby podanej spolo¢nostou zaloZenou podla
talianskeho prdva Lucchini SpA (predtym Siderpotenza SpA, neskdér Lucchini
Siderurgica SpA, dalej len ,Lucchini“) proti rozhodnutiu Ministero dell'Industria,
del Commercio e dell’Artigianato (ministerstvo priemyslu, obchodu a remeselnictva,
dalej len ,MICA*), ktorym bolo nariadené vymahanie $tatnej pomoci. MICA sa stal
pravnym nastupcom inych organov, ktoré boli predtym zodpovedné za spravovanie
$tatnej pomoci v regiéne Mezzogiorno (dalej spolo¢ne len ,zodpovedné organy*).

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Clanok 4 pism. c) Zmluvy o ESUO zakazuje ¢lenskym $tatom poskytovat dotacie
alebo pomoc v akejkolvek forme priemyselnym odvetviam uhlia a ocele.
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Od roku 1980 z dovodu silnejicej a dalekosiahlej krizy oceliarskeho odvetvia v Eurépe
bola prijatd séria opatreni na zdklade ¢lanku 95 prvého a druhého odseku Zmluvy
0 ESUO, ktoré sa tykali zru$enia tohto absolitneho a bezpodmiene¢ného zakazu.

Osobitne rozhodnutie ¢. 2320/81/ESUO zo 7. augusta 1981, ktorym sa stano-
vili pravidld Spolo¢enstva na udelovanie $titnej pomoci v oceliarskom priemysle
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 228, s. 14), vytvorilo druhy kédex $tdtnej pomoci
v oceliarstve (dalej len ,druhy kédex“). Cielom tohto kédexu bolo umoznit posky-
tovanie pomoci urcenej na ozdravenie oceliarskych podnikov a zniZenie ich vyrob-
nych kapacit na aroven predvidatelného dopytu pri zohladneni progresivneho znizo-
vania tejto pomoci vo vopred stanovenych lehotdch, a to, pokial ide o ich oznamo-
vanie Komisii (do 30. septembra 1982), ich schvalovanie (do 1. jula 1983), ako aj ich
thradu (do 31. decembra 1984). Rozhodnutie Komisie ¢. 1018/85/ESUO z 19. aprila
1985, ktorym sa meni rozhodnutie ¢. 2320/81 (U.v. ES L 110, s. 5), prediiilo lehoty
tykajuce sa oznamovania do 31. mdja 1985, pokial ide o schvalovanie, do 1. augusta
1985, a pokial ide o tthradu, do 31. decembra 1985.

Druhy kédex stanovil povinny postup, prostrednictvom ktorého kazdd planovand
pomoc musi byt schvdlena Komisiou. Osobitne podla ¢lanku 8 ods. 1 tohto kédexu:

»=Komisia musi byt v dostato¢nom case informovand o ndvrhoch v stvislosti s poskyt-
nutim alebo zmenou pomoci, aby mohla predlozit svoje pripomienky... Clensky $tat
nemoéze vykonat navrhované opatrenia, pokial Komisia nerozhodla o tom, Ze fou
stanovené podmienky su splnené.” [neoficidlny preklad]
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Rozhodnutie Komisie ¢. 3484/85/ESUO z 27. novembra 1985, ktorym sa stanovujt
pravidld Spolocenstva na udelovanie §titnej pomoci v oceliarskom priemysle [reofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 340, s. 1), nahradilo druhy kédex a vytvorilo treti kédex
$tatnej pomoci v oceliarstve (dalej len ,treti kodex*) s cielom umoznit nova vynimku
v mensom rozsahu v obdobi od 1. janudra 1986 do 31. decembra 1988 zo zdkazu
stanoveného v ¢lanku 4 pism. ¢) Zmluvy o ESUO.

Na zaklade ¢lanku 3 tretieho kédexu Komisia mohla najmi schvalovat vieobecnt
pomoc na prispdsobenie zariadeni novej pravnej dprave v oblasti zivotného
prostredia. Vyska tejto pomoci nesmela presiahnut 15 % cistého ekvivalentu
subvencie investi¢nych nakladov.

Clanok 1 ods. 3 tretieho kédexu upresnil, Ze pomoc moze byt uplatnena iba v stlade
s postupom v ¢lanku 6 a nemoze byt vyplatena po 31. decembri 1988.

Znenie ¢lanku 6 ods. 1, 2 a 4 tretieho kdédexu bolo:

»1. Komisia je v¢as informovand o ndvrhoch, ktorych cielom je poskytnat alebo
zmenit pomoc, aby k nim mohla predlozit svoje pripomienky... Za rovnakych
podmienok je Komisia informovand o navrhoch, ktorych cielom je uplatnit na
oceliarsky priemysel rezimy pomoci, o ktorych sa Komisia uz vyjadrila na zéklade
ustanoveni Zmluvy o EHS. Ozndmenia o ndvrhoch poskytnutia pomoci uvedené
v tomto ¢lanku treba predlozit Komisii najneskor do 30. juna 1988.
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2. Komisia musi byt informovana vcas, aby mohla predlozit svoje pripomienky,
najneskor vsak do 30. juna 1988, o vsetkych finan¢nych zdsahoch (nadobudnutie
podielov, zvyS$enie imania alebo podobné opatrenia) ¢lenskych $tatov, Gzemnych
organov alebo orgénov, ktoré na tento acel vyuzivaja statne prostriedky v prospech
oceliarskych podnikov.

Komisia rozhodne o tom, ¢i tieto zasahy obsahuja prvky pomoci..., a pripadne posudi
jej zlucitelnost s ¢ldnkami 2 a7 5.

4. Ak Komisia po tom, ako vyzvala zi¢astnené strany na predlozenie svojich pripo-
mienok, dospeje k zdveru, Ze pomoc nie je zlucitelnd s tymto rozhodnutim, ozndmi
dotknutému clenskému statu svoje rozhodnutie. Komisia prijme toto rozhodnutie
najneskor tri mesiace po doruceni informacii potrebnych na to, aby mohla posudit
predmetnd pomoc. Ustanovenie ¢lanku 88 Zmluvy o ESUO sa pouzije v pripade, ak
clensky $tat nevyhovie uvedenému rozhodnutiu. Dotknuty ¢lensky $tat moze zaviest
navrhované opatrenia uvedené v ¢ldankoch 1 a 2 iba so stthlasom Komisie a v stlade
s podmienkami fiou stanovenymi.”[neoficidlny preklad)

Treti kédex bol od 1. janudra 1989 do 31. decembra 1991 nahradeny S$tvrtym
kédexom, zavedenym rozhodnutim Komisie ¢. 322/89/ESUO z 1. februdra 1989,
ktorym sa stanovuja pravidla Spolo¢enstva na poskytovanie $tdtnej pomoci v oceliar-
skom priemysle (U. v. ES L 38, s. 8) a ktory prevzal najmi ¢lanok 3 z tretieho kédexu.
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Od skoncenia platnosti Zmluvy o ESUO 23. jdla 2002 sa na $tatnu pomoc v oceliar-
skom priemysle uplatiuje rezim stanoveny v Zmluve o ES.

Vniuitrostdtna pravna tiprava

Zakon ¢. 183 z 2. mdja 1976 o mimoriadnych opatreniach v oblasti Mezzogiorno
(legge n°183/1976 sulla disciplina dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno,
GURI ¢. 121 z 8. mdja 1976, dalej len ,zakon ¢. 183/1976%) stanovil najmi moznost
poskytnut podporu tak vo forme kapitalu, ako aj vo forme bonifikacie arokov vo vyske
30 % zo sumy investicif na realizaciu priemyselnych projektov v oblasti Mezzogiorno.

V ¢lanku 2909 talianskeho obcianskeho zdkonnika (codice civile) s ndzvom ,,Nado-
budnutie pravoplatnosti rozsudku” je stanovené:

»Zistenia uvedené v rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, su zavazné pre tic¢ast-
nikov konania, ich dedi¢ov alebo pravnych zastupcov.”

Podla vnutrostdtneho sudu, ktory polozil prejudicidlnu otdzku, sa toto ustanovenie
nevztahuje len na dovody uvedené pocas dotknutého konania, ale taktiez na dévody,
ktoré mohli byt vznesené.

Z procesného hladiska toto ustanovenie vylucuje akiukolvek moznost poziadat sud
o preskimanie sporov, v ktorych iny std vydal pravoplatny rozsudok.

I-6234



17

18

19

LUCCHINI

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ziadost o $tatnu pomoc, ktorii podala spolocnost Lucchini

Spolo¢nost Lucchini predlozila 6. novembra 1985 Ziadost o poskytnutie $tatnej
pomoci pred prislusSnymi orgdnmi na ucely modernizdcie niektorych oceliar-
skych zariadeni. Na celkovu investiciu vo vyske 2 550 miliénov ITL spoloc¢nost
Lucchini ziadala o poskytnutie dotédcie vo vyske 765 miliénov ITL (¢o predstavuje
30 % nékladov), ako aj bonifikdciu Grokov na p6zicku vo vyske 1 020 miliénov ITL.
Uverovd institticia, ktora bola poverend posidenim Ziadosti, umoznila poskytnutie
uveru v pozadovanej vyske na dobu 10 rokov a s bonifikovanymi drokmi vo
vyske 4,25 %.

Prislusné organy listom z 20. aprila 1988 oznamili Komisii ndvrh na poskytnutie
pomoci v prospech spoloc¢nosti Lucchini v silade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tretieho kédexu.
Podla oznadmenia tito pomoc mala za ciel zlepsit ochranu Zivotného prostredia.
Uvedend hodnota bonifikicie trokov na tivere vo vyske 1 020 miliénov ITL dosaho-
vala az 367 miliénov ITL.

Komisia poziadala prislusné organy listom z 22. jina 1988, aby jej predlozili doda-
to¢né informécie tykajice sa povahy investicie, v ktorej prospech mala byt poskyt-
nutd pomoc, ako aj presné podmienky (droky a dlzka) ziadaného uveru. Okrem
iného Komisia v tomto liste poziadala prislusné organy, aby uviedli, ¢i tuto pomoc
poskytli v rdmci vSeobecného rezimu na ochranu Zzivotného prostredia s cielom
umoznit prispdsobenie zariadeni novym predpisom, a aby uviedli, o ktoré predpisy
ide. Prislusné organy na tento list neodpovedali.
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Prislu§né organy rozhodli 16. novembra 1988, vzhladom na bliZiace sa uplynutie
lehoty do 31. decembra toho istého roku, ktord bola stanovena tretim kédexom na
udelovanie $titnej pomoci, o predbeznom poskytnuti pomoci spolo¢nosti Lucchini
vo vyske 382,5 miliénov ITL, ¢o predstavuje 15 % z vysky investicie (namiesto 30 %
stanovenych v zakone ¢. 183/76). Tato doticia mala byt vyplatena do 31. decembra
1988 tak, ako to pozadoval treti kédex. Bonifikacia drokov vsak bola zamietnuta,
pretoze by zvysila celkovit sumu poskytnutych dotacii nad limit 15 % stanoveny
tymto kéddexom. V stlade s ¢ldnkom 6 tretieho kéddexu kone¢né poskytnutie pomoci
bolo podmienené schvilenim Komisiou a prislusné organy nerealizovali Ziadnu
platbu.

Vzhladom na to, Zze Komisia nemala od prislu$nych orgdnov dostato¢né informécie
na okamzité posudenie zlucitelnosti navrhovanych dotécii so spoloénym trhom,
zacala konanie stanovené v ¢lanku 6 ods. 4 tretieho kédexu voci tymto organom,
o ¢om ich informovala listom z 13. janudra 1989. Oznamenie o tomto konani bolo
zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 23. marca 1990 (U. v. ES
C73,s.5).

Prislusné organy predlozili doplnujtce tdaje o tychto dotdcidch telexom z 9. augusta
1989. Komisia tieto organy v liste z 18. oktébra 1989 upozornila na to, Ze ich odpoved
nebola uspokojujtca, kedZe niektoré konkrétne tidaje nadalej chybali. Komisia okrem
toho uviedla, Ze ak jej do patnéstich dni nebude predlozend nélezitd odpoved, prijme
rozhodnutie na zdklade tych informdcii, ktoré md. Na tento posledny list nebola
dorucena ziadna odpoved.

Rozhodnutie Komisie 90/555/ESUQO

Komisia rozhodnutim 90/555/ESUO z 20. jina 1990 o navrhovanych dotécidch,
ktoré talianske orgdny planovali poskytnut oceliarskym spolo¢nostiam Tirreno
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a Siderpotenza [Lucchini] (N195/88 — N200/88, U. v. ES L 314, s. 17), vyhldsila za
nezlucitelné so spolo¢nym trhom vsetky planované dotacie v prospech spolo¢nosti
Lucchini, pricom usudila, Ze nesplnaji potrebné podmienky na udelenie vynimky
uvedenej v clanku 3 tretieho kédexu.

Rozhodnutie bolo ozndmené prislusnym orgdnom 20. jila 1990 a uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 14. novembra 1990. Spolo¢nost
Lucchini nenapadla toto rozhodnutie v lehote jedného mesiaca stanovenej v ¢lan-
ku 33 ods. 3 Zmluvy o ESUO.

Konanie pred obciansko-pravnym siidom

Kedze jej podpora nebola vyplatend, spolo¢nost Lucchini podala 6. aprila 1989, pred
vydanim rozhodnutia 90/555, proti prislusnym orgdnom zalobu na Tribunale civile
e penale di Roma, ktorou sa domdhala urcenia jej naroku na dhradu celej pomoci,
ktord pévodne pozadovala (teda dotécie vo vyske 765 miliénov ITL a zvyhodneného
droc¢enia v hodnote 367 miliénov ITL).

V rozsudku z 24. jala 1991, teda po vydani rozhodnutia 90/555, Tribunale civile
e penale di Roma dospel k zaveru, ze spolo¢nost Lucchini mé na predmetnd pomoc
ndrok, a preto prislusnym orgdnom ulozil povinnost pozadovand sumu vyplatit.
Tento rozsudok sa v plnom rozsahu zakladal na zakone ¢. 183/1976. Ucastnici
konania pred Tribunale civile e penale di Roma necitovali Zmluvu o ESUO ani treti
a $tvrty kodex a ani rozhodnutie 90/555 a tento sidny orgédn sa na ne z radnej moci
neodvolal. Prislusné orginy sa odvolali na druhy kédex, ale uvedeny sdd to vylucil,
pretoze tento kddex v tej dobe uz nebol v platnosti.
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Prislusné organy sa proti tomuto rozsudku odvolali na Corte d’appello di Roma.
Spochybnili pravomoc ob¢iansko-pravnych sidov a uviedli, Ze nemaju ziadnu povin-
nost vyplatit tito pomoc. Po prvykrat subsididrne uviedli, Ze tato povinnost by exis-
tovala iba do vysky 15 % investicie na zéklade ¢lanku 3 tretieho kédexu.

Corte d’appello di Roma zamietol toto odvolanie v rozsudku zo 6. mija 1994
a potvrdil rozhodnutie Tribunale civile e penale di Roma.

V pripomienke z 19. janudra 1995 Avvocatura Generale dello Stato analyzovala
rozsudok Corte d’appello di Roma a ustdila, Ze tento rozsudok bol vydany v stlade
s pravidlami tykajicimi sa oddévodnenia a pravnymi predpismi. Z tohto d6évodu
prislusné orginy nepodali odvolanie. KedZe sporny rozsudok nebol napadnuty,
28. februara 1995 nadobudol pravoplatnost.

KedZe pomoc este stile nebola vyplatend, predseda Tribunale civile e penale di
Roma na néavrh spolo¢nosti Lucchini nariadil 20. novembra 1995, aby jej boli uhra-
dené dlzné sumy. Tento prikaz bol vyhldseny za docasne vykonatelny a z dévodu
jeho nevykonania spolo¢nost Lucchini dosiahla vo februdri 1996 zabavenie urcitych
zloziek MICA, najmai sluzobnych vozidiel.

Generdélny riaditel MICA v dekréte ¢. 17975 z 8. marca 1996 poskytol spolo¢nosti
Lucchini pomoc vo forme kapitélu vo vyske 765 miliénov ITL a pomoc vo vyske
367 miliénov ITL vo forme bonifikicie trokov z titulu vykonu rozsudku vydaného
Corte d’appello di Roma. V tomto dekréte bolo upresnené, Ze predmetnd pomoc bude
vratend v celom rozsahu alebo scasti, a to najmé ,,v pripade nepriaznivych rozhodnuti
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Spolocenstva tykajucich sa poskytnutia alebo uhrady tejto pomoci“. Uvedend pomoc
bola vyplatend 22. marca 1996 vo vyske 1 132 000 000 ITL, ku ktorej 16. aprila 1996
bola pridand suma 601 375 000 ITL za zakonné troky.

Korespondencia medzi Komisiou a talianskymi orgdnmi

Komisia v liste z 15. jula 1996, ktory adresovala talianskym orgdnom, uviedla, Ze aj
napriek rozhodnutiu 90/555:

»... po rozsudku [Corte d’appello di Roma] zo 6. méja 1994, v ktorom sa v rozpore
s najzdkladnej$imi zdsadami prava Spolocenstva stanovilo, ze [Lucchini] ma pravo
dostat pomoc, ktort Komisia uz predtym vyhlédsila za nezlucitelnd, [prislusnél
organy, ktoré nepovazovali za potrebné podat kasa¢ny opravny prostriedok, rozhodli
v aprili toho istého roku o poskytnuti vyssie uvedenej pomoci, ktora je v rozpore so
spolo¢nym trhom.”

Listom z 26. jala 1996 prislusné orgdny odpovedali, ze predmetné dotacie boli poskyt-
nuté ,s vyhradou prava na spitné vyziadanie pomoci*.

Komisia v liste ¢. 5259 zo 16. septembra 1996 vyjadrila svoje stanovisko, podla
ktorého prislusné organy tym, ze spoloc¢nosti Lucchini vyplatili dotécie, ktoré uz boli
vyhlasené za nezlacitelné so spolo¢nym trhom v rozhodnuti 90/555, porusili pravo
Spolocenstva. Komisia vyzvala tieto orgdny na spédtné vyziadanie spornej pomoci
do 15 dni a na to, aby jej v lehote jedného mesiaca oznamili konkrétne opatrenia,
ktoré prijali na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Ak uvedené organy tuto
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poziadavku nesplnia, Komisia konstatuje nesplnenie si povinnosti v zmysle ¢lanku 88
Zmluvy o ESUO a vyzve ich, aby do desiatich dni predlozili nové pripomienky na
zaklade ¢ldanku 88 ods. 1 Zmluvy o ESUO.

Vrdtenie pomoci

MICA v dekréte ¢. 20357 z 20. septembra 1996 nariadil zrusenie dekrétu ¢. 17975
z 8. marca 1996 a prikazal spolo¢nosti Lucchini, aby vratila sumu 1 132 000 000 ITL
spolu s drokmi zodpovedajtcimi referencnej sadzbe, ako aj sumu 601 375 000 ITL
upravenu v zavislosti od menovej inflacie.

Konanie pred vniitrostdatnym sidom

Spolo¢nost Lucchini napadla dekrét ¢. 20357 podanim zaloby 16. novembra 1996
na Tribunale amministrativo regionale del Lazio. Tento sud vyhovel zalobe podanej
spolo¢nostou Lucchini v rozsudku z 1. aprila 1999, v ktorom rozhodol, ze pravomoc,
ktord umoznuje verejnej sprave zrusit svoje vlastné neplatné akty z dévodu proti-
pravnosti alebo obsahovych chyb, je obmedzend, v tomto pripade pravom na poskyt-
nutie pomoci uvedenym v rozsudku Corte d’appello di Roma, ktory nadobudol
pravoplatnost.

Avvocatura Generale dello Stato v mene MICA podala 2. novembra 1999 odvolanie
pred Consiglio di Stato, pri¢om uviedla, Ze priamo uplatnitelné pravo Spolocenstva,
ktoré zahfna treti kddex a rozhodnutie 90/555, ma prednost pred pravoplatnostou
rozsudku vydaného Corte d’appello di Roma.
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Consiglio di Stato konstatoval existenciu rozporu medzi rozsudkom a rozhod-
nutim 90/555.

Podla Consiglio di Stato je zrejmé, Ze prislu$né organy sa mohli a mali sa v¢as odvolat
proti rozhodnutiu 90/555 v spore rozhodnutom Corte d’appello di Roma. V tomto
spore sa okrem iného prejedndvala legalita nevyplatenia dotdacii z toho dévodu, Ze
poskytnutie pomoci zdviselo od schvélenia Komisie. Kedze prisluné orgdny nevy-
uzili pravo napadnit rozsudok vydany Corte d’appello di Roma, neexistuju pochyb-
nosti o tom, ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a ze tito pravoplatnost sa
vztahuje na otdzku suladu pomoci s pravom Spoloéenstva, aspon pokial ide o rozhod-
nutia Spolocenstva predchadzajice vyhldseniu rozsudku. Nésledne je mozné odvo-
lavat sa na pravoplatnost rozsudku aj proti rozhodnutiu 90/555, ktoré bolo prijaté
pred koncom sporu.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v zmysle priamo uplatnitelnej zdsady prednosti prava Spolocenstva, ktord
v tomto pripade vyplyva z [tretieho kddexu], rozhodnutia [90/555]..., ako aj
[rozhodnutia] ¢. 5259..., ktorym sa talianskym orgdnom uklada spitné vyziadanie
pomoci, z aktov, v zmysle ktorych bolo prijaté rozhodnutie o vrateni napadnuté
v tomto konani (dekrét ¢. 20357...), pravne mozné a dovodné, aby vnutrostatny
spravny orgdn vymdhal vritenie pomoci poskytnutej sikromnému subjektu,
pricom ob¢iansko-prdvnym rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym, sa urcila
bezpodmienec¢nd povinnost tthrady predmetnej pomoci?
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2. Nie je naopak vzhladom na existenciu konkrétneho prévoplatného stdneho
rozhodnutia (¢ldnok 2909 talianskeho obcianskeho zdkonnika), ktoré sa vzta-
huje na sukromny subjekt a spravny orgén a ktorému je spravny organ povinny
sa podriadit, konanie o vrateni pravne nemozné, vzhladom na stanovend zésadu,
podla ktorej rozhodnutie o vrateni pomoci spadd pod pravo Spolocenstva, pricom
jeho uskutoc¢nenie a z neho vyplyvajice konania o vrateni, sa pri neexistencii
pravnych ustanoveni Spolocenstva riadia vnutro$titnym prdavom (rozsudok
z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor, 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633)?“

O pravomoci Sudneho dvora

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze Sudny dvor je prislusny rozhodnit o preju-
dicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaja vykladu a uplatnenia Zmluvy o ESUO, ako aj
aktov prijatych na jej zédklade, aj ked mu tieto otdzky boli predlozené az po uply-
nuti platnosti Zmluvy o ESUO. Aj napriek tomu, Ze sa ¢lanok 41 tejto Zmluvy uz
nemoze uplatnit za tychto okolnosti na podloZenie pravomoci Stidneho dvora, bolo
by v rozpore s G¢elom a koherenciou Zmlav a nezlucitelné s kontinuitou pravneho
poriadku Spoloc¢enstva, ak by Stdny dvor nemal prdvomoc zabezpecit jednotny
vyklad predpisov vztahujicich sa k Zmluve o ESUO, ktorej Gc¢inky pretrvavaja aj po
uplynuti jej platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 1990, Busseni,
221/88, Zb. s. 1-495, bod 16). Ziaden z ucastnikov konania, ktori predlozili pripo-
mienku, nespochybnil pravomoc Stidneho dvora.

Spolo¢nost Lucchini vSak spochybriuje pripustnost nidvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania z inych dévodov. Uvedené namietky nepripustnosti sa zakladaji na
neexistencii predpisu SpolocCenstva, ktorého vyklad by bolo potrebné podat, neexis-
tencii pravomoci Sidneho dvora vykladat rozsudok vnutrostatneho sidu, na ¢lanku
2909 talianskeho obcianskeho zdkonnika a na skutocnosti, ze otdzky st hypotetic-
kého charakteru.

I - 6242



43

45

46

LUCCHINI

V tejto savislosti je vhodné pripomendt, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES,
ktoré je zalozené na jednoznacnom rozdeleni tloh medzi vnutrostitnymi sidmi
a Sudnym dvorom, patri posiddenie predmetného skutkového stavu do pravomoci
vnutrostitneho sudu. Rovnako prislicha vylu¢ne vnitrostatnemu sddu, ktory vec
prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliad-
nutim na osobitosti konkrétneho pripadu posidil potrebu prejudicidlneho rozhod-
nutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych
Sudnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otézky tykaju vykladu préava Spolocen-
stva, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudky z 25. februdra
2003, IKA, C-326/00, Zb. s. I-1703, bod 27; z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03,
Zb. s. 1-2529, bod 33, a z 22. jina 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04,
Zb. s. 1-5645, bod 19).

Sudny dvor vsak rovnako rozhodol, Ze mu za vynimo¢nych okolnosti prinalezi
skumat podmienky, za akych sa vnutrostatny sid na neho obritil s cielom preverit
svoju vlastni pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981,
Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21). Odmietnutie rozhodovat o polozenej prejudi-
cidlnej otdzke je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolo-
Censtva nema ziaden vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide
o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sidny dvor nemad k dispozicii
skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré
s mu polozené (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s.1-2099, bod 39; z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607,
bod 19, a Conseil général de la Vienne, uz citovany, bod 20).

Je potrebné upozornit na to, Ze tak tomu nie je v tomto pripade.

Je zjavné, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka pravnych pred-
pisov Spolocenstva. V tomto pripade nie je Sidny dvor poziadany, aby podal vyklad
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vnutros$tatneho prava alebo rozsudku vnuatrostatneho stidu, ale aby upresnil, v akom
rozsahu st vnutrostitne sudy povinné vylucit uplatnenie vnitrostitneho prava na
zaklade préava Spolocenstva. Z tohto dovodu je zjavné, Ze poloZené otazky maja stvis-
lost s predmetom sporu v hlavhom konani, ako to uviedol vnitrostatny sid, pricom
odpoved na poloZzené otdzky moze byt pre tento sid uzitond v tom smere, Ze mu
umozni rozhodntt o tom, ¢i zrusi alebo nezrusi prijaté opatrenia na vratenie spornej
pomoci.

Sddny dvor ma pravomoc rozhodnut o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i pravu Spolocenstva odporuje uplatnenie ustanovenia vnatros$tatneho prava,
ktorého cielom je stanovit zdsadu prévnej sily rozhodnutej veci, akym je ¢lanok
2909 talianskeho obcianskeho zdkonnika, ked jeho uplatnenie predstavuje prekazku
vymahania $tatnej pomoci, ktora bola poskytnuta v rozpore s pravom Spoloc¢enstva
a ktorej nezluditelnost so spolo¢nym trhom bola stanovend kone¢nym rozhodnutim
Komisie.

V tomto zmysle je na Gvod potrebné pripomenut, ze v pravnom poriadku Spolocen-
stva st pravomoci vnutrostatnych sidov v oblasti $tatnej pomoci a vyhldsenia neplat-
nosti aktov Spolocenstva obmedzené.

I - 6244



50

51

52

LUCCHINI

O prdavomoci vnutrostdtnych sidov v oblasti Stdtnej pomoci

Na vndtrostatne sidy moze byt podand zaloba tykajica sa $tdtnej pomoci, pricom
tieto sidy budi musiet podat vyklad a uplatnit pojem stitnej pomoci uvedeny
v ¢lanku 87 ods. 1 ES, a to najmai Co sa tyka urcenia toho, ¢i $tétne opatrenie, ktoré
bolo prijaté bez predbeznej kontroly stanovenej v ¢ldnku 88 ods. 3 ES, sa ma alebo
nema tejto kontrole podrobit (rozsudky z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
Zb. s. 595, bod 14, a z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce exté-
rieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transforma-
teurs de saumon, C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 10). Vnutrostatny sid moze byt tiez
poziadany o vyklad pojmu pomoci, ktory je uvedeny v ¢lanku 4 pism. c) Zmluvy
0 ESUO a v prvom ¢lanku spominaného tretieho kédexu (analogicky pozri rozsudok
z 20. septembra 2001, Banks, C-390/98, Zb. s. I-6117, bod 71), a o to, aby ur¢il, ¢i
$tatne opatrenie zavedené bez dodrzania postupu predbeznej kontroly, ktory je
uvedeny v clanku 6 tretieho kdédexu, by sa malo alebo nemalo podrobit tomuto
postupu.

Naopak, vnuatro$tatne sudy nie sd prislusné na postdenie zlucitelnosti $tdtnej pomoci
so spolo¢nym trhom.

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze postdenie zlucitelnosti opatreni alebo rezimov
pomoci so spolo¢nym trhom prindlezi do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej ¢innost
je preskimatelnd sidom Spoloc¢enstva (pozri rozsudky Steinike & Weinlig, uz cito-
vany, bod 9; Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, uZz citovany,
bod 14, a z 11. jula 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. I-3547, bod 42).
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O prdvomoci vnutrostdtnych sidov v oblasti vyhldsenia neplatnosti aktov Spolo-
censtva

Napriek tomu, Ze vnutro$tatne sudy mozu v zdsade preskdmat platnost aktu Spolo-
¢enstva, v kazdom pripade vSak nemaji pravomoc na to, aby vyhlésili neplatnost
aktov institdcii Spolocenstva(rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85,
Zb.s.4199, bod 20). Len Stidny dvor md pravomoc vyhlésit neplatnost aktu Spolocen-
stva (rozsudky z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik
Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. I-415, bod 17, a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 27). Okrem toho tito vyhradnd pravomoc je vyslovne
zakotvena v ¢lanku 41 Zmluvy o ESUO.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry rozhodnutie prijaté institdciami Spolo¢en-
stva, ktoré osoba, ktorej bolo urcené, nenapadne v lehote stanovenej v ¢lanku 230
piatom odseku ES, sa stdva kone¢nym (pozri najmé rozsudky z 9. marca 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Zb. s. I-833, bod 13, a z 22. oktébra 2002, Nati-
onal Farmers’ Union, C-241/01, Zb. s. I-9079, bod 34).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze je vylucené, aby prijemca $tatnej pomoci, ktora je pred-
metom rozhodnutia Komisie ur¢eného samotnému clenskému Statu, z ktorého
pochddza prijemca tejto pomoci, ktory urcite mohol napadnit toto rozhodnutie
a ktory nechal uplynit zaviznu lehotu stanovenu v ¢lanku 230 piatom odseku ES,
znovu spochybnil legalitu tohto rozhodnutia pred vnutrostatnymi sidmi v ramci
zaloby podanej proti opatreniam, ktoré boli prijaté vnatro$tatnymi orgdnmi na vyko-
nanie tohto rozhodnutia (rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf, uz citovany,
body 17 a 20, a National Farmers’ Union, uz citovany, bod 35). Tieto isté zasady sa
musia mutatis mutandis uplatnovat v rdmci oblasti pdsobnosti Zmluvy o ESUO.
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Je potrebné konstatovat, Ze vnutrostitny sid konal spravne, ked odmietol polozit
Sidnemu dvoru otdzku tykajucu sa platnosti rozhodnutia 90/555, pretoze spolo¢nost
Lucchini mohla toto rozhodnutie napadnut v lehote jedného mesiaca od jeho vydania
v stlade s ¢lankom 33 Zmluvy o ESUO. Uvedena spoloc¢nost tak véak neurobila.

O prdvomoci vuutrostdatnych sudov v hlavnom konani

Z predchddzajucich Gvah vyplyva, Ze ani Tribunale civile e penale di Roma, ani Corte
d’appello di Roma neboli prislu$ni na postidenie zlucitelnosti §titnej pomoci, o ktort
ziadala spolo¢nost Lucchini, so spolo¢nym trhom, a Ze ani jeden z uvedenych sudov
nemohol vyhlasit za neplatné rozhodnutie 90/555, ktorym bola predmetnd pomoc
oznacend za nezldcitelnd so spolo¢nym trhom.

V tomto zmysle je mozné konstatovat, ze ani rozsudok Corte d’appello di Roma,
ktorého pravoplatnost sa uplatiuje, ani rozsudok Tribunale civile e penale di Roma
sa vyslovne nezmienuju o zlucitelnosti $tdtnej pomoci, o ktora Ziadala spolo¢nost
Lucchini, s prdvom Spolocenstva alebo o platnosti rozhodnutia 90/555.

O uplatneni clanku 2909 talianskeho obcianskeho zdkonnika

Podla vnitrostitnej judikatary ¢lanok 2909 talianskeho obcianskeho zdkonnika
odporuje nielen tomu, aby v novom konani boli znovu predlozené dévody, o ktorych
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bolo vyslovene rozhodnuté s konec¢nou platnostou, ale aj tomu, aby sa prejednali
otdzky, ktoré mohli byt polozené v rdmci predchadzajiceho sporu, pricom vsak polo-
zené neboli. Takyto vyklad tohto ustanovenia moéze mat osobitne za nésledok, ze
k rozhodnutiu vnuatrostatneho sidu sa pridaju ucinky, ktoré prekracuju limity pravo-
moci daného stidneho orginu, ako to vyplyva z prava Spolocenstva. Ako uviedol
vnutro$tatny sud, je jasné, ze uplatnenie takto vyloZzeného ustanovenia by v tomto
pripade zabranilo uplatneniu prava Spolocenstva, ¢o by znemoznilo vratenie Statnej
pomoci, ktord bola poskytnutd v rozpore s pravom Spoloc¢enstva.

V tomto smere je potrebné pripomentt, ze vnatro$tatnym sidom prislicha vykladat
ustanovenia vnutrostatneho prava tak, aby v ¢o najvicsej moznej miere umoznili
uplatnenie prava Spoloc¢enstva.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej pravo-
moci md uplatnit prdvne predpisy Spolocenstva, je povinny zabezpecit plny u¢inok
tychto predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek
odporujice ustanovenie vnuatro$tatneho prava (pozri najmé rozsudky z 9. marca
1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 21 az 24; z 8. marca 1979, Salumificio
di Cornuda, 130/78, Zb. s. 867, body 23 az 27, a z 19. juna 1990, Factortame a i.,
C-213/89, Zb. s. 1-2433, body 19 az 21).

Ako bolo stanovené v bode 52 tohto rozsudku, postidenie zlucitelnosti opatreni alebo
rezimov pomoci so spoloénym trhom prindlezi do vylu¢nej pravomoci Komisie,
ktorej ¢innost je preskimatelnd sidom Spolocenstva. Toto pravidlo je v dosledku
zasady prednosti prava SpolocCenstva zavdzné vo vnutrostaitnom pravnom poriadku.
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Je preto potrebné odpovedat na polozené otdzky, ze pravo Spolocenstva odporuje
uplatneniu ustanovenia vnutro$tdtneho préava, ktorého cielom je stanovit zdsadu
pravnej sily rozhodnutej veci, akym je ¢lanok 2909 talianskeho obc¢ianskeho zékon-
nika, ked jeho uplatnenie predstavuje prekdzku vymdahania $tdtnej pomoci, ktord bola
poskytnutd v rozpore s prdvom Spoloc¢enstva a ktorej nezlucitelnost so spolo¢nym
trhom bola stanovend kone¢nym rozhodnutim Komisie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Spolocenstva brani uplatneniu ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorého
cielom je stanovit zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci, akym je ¢lanok 2909
talianskeho obcianskeho zakonnika, ked jeho uplatnenie predstavuje prekazku
vymahania $titnej pomoci, ktora bola poskytnuta v rozpore s pravom Spolo-
Censtva a ktorej nezluciteInost so spolo¢nym trhom bola stanovend kone¢nym
rozhodnutim Komisie.

Podpisy
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