ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-101/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. decembra 2007

Vo veci C-101/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Regeringsriatten (Svédsko) z 15. oktobra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. februara 2005, ktory stvisi s konanim:

Skatteverket

proti

SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca) a A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadjiev
a C. Toader,

* Jazyk konania: $védcina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. jina 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skatteverket, v zastipeni: K. Rask, splnomocneny zastupca,

— A, v zastipeni: S. Andersson a P. Nortoft, advokater,

— $védska vlada, v zastupeni: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

— danska vlada, v zasttipeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma, U. Forsthoff a C. Blaschke, splnomoc-
neni zastupcovia,

— S$panielska vldda, v zastupeni: N. Diaz Abad a M. Munoz Pérez, splnomocneni
zastupcovia,
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— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, J. C. Gracia a C. Jurgensen, splno-
mocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— holandskd vlada, v zastapeni: H. G. Sevenster, C. ten Dam a M. de Grave, splno-
mocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Jackson a T. Harris, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Simonsson, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 ES az 58 ES.
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skatteverket (Svédska danova sprava)
a A, fyzickou osobou s bydliskom vo Svédsku, z dovodu odmietnutia poskytnut tejto
osobe oslobodenie od dane z dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej spoloc-
nosti spolo¢nostou usadenou v tretej krajine.

Vnutrostiatna pravna Gprava

Podla $védskeho zakona z roku 1999 o dani z prijmu (inkomstskattelagen, SFS 1999,
¢. 1229, dalej len ,zakon*) dividendy vyplatené fyzickej osobe s bydliskom vo Svédsku
akciovou spolo¢nostou obvykle podliehaji dani z prijmu v tomto ¢lenskom state.

Podla ¢lanku 16 kapitoly 42 zékona:

»Dividendy vyplatené $védskou akciovou spoloc¢nostou (materskd spoloc¢nost) vo
forme akcii dcérskej spolo¢nosti nepatria do zdanitelného prijmu pod podmienkou,
ze:

1. sa vyplacanie vykonava v pomere k poctu akcii vlastnenych materskou
spolo¢nostou;

2. akcie materskej spolo¢nosti st kétované na burze;
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3. surozdelené vsetky podiely materskej spolo¢nosti v dcérskej spolo¢nosti;

4. po rozdeleni nie si podiely v dcérskej spoloc¢nosti vlastnené spolo¢nostou
patriacou do rovnakej skupiny ako materska spolo¢nost;

5. dcérska spolo¢nost je $védskou akciovou spoloc¢nostou alebo zahrani¢nou
spoloc¢nostou, a

6. hlavna c¢innost dcérskej spolo¢nosti ma priemyselnt alebo obchodnti povahu
alebo priamo alebo nepriamo spociva v drzbe podielov v spolo¢nostiach, ktorych
hlavna ¢innost ma priemyselnt alebo obchodnd povahu a v ktorych dcérska
spolo¢nost priamo alebo nepriamo vlastni podiely predstavujice nadpolovi¢ny
podiel hlasovacich prav zo vsetkych podielov v spolo¢nosti.”

Ked bolo toto oslobodenie v roku 1992 zavedené do $védskeho prava, uplatiiovali sa
s nim stvisiace ustanovenia len na zisky vyplacané $védskymi akciovymi spolo¢nos-
tami. Po ich zruseni v roku 1994 boli tieto ustanovenia opitovne zavedené do uvede-
ného prava v roku 1995.

Podla ¢lanku 16 a kapitoly 42 zdkona, ktory bol do $védskeho préva zavedeny v roku
2001, sa oslobodenie stanovené v clanku 16 tej istej kapitoly uplatni aj vtedy, ak akcie
vyplati zahrani¢na spolo¢nost, ktord mad podobné postavenie ako $védska akciova
spolo¢nost a ktord ma sidlo v $tite Eur6pskeho hospodérskeho priestoru (dalej len
,EHP“) alebo v $téte, s ktorym Svédske kralovstvo uzavrelo danovy dohovor obsahu-
juci ustanovenie stanovujiice vymenu informadcii.
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Dnia 7. médja 1965 bol medzi Svajciarskou konfederaciou a Svédskym kralovstvom
uzavrety dohovor na zamedzenie dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu a dane
z majetku (dalej len ,dohovor). Clanok 10 tohto dohovoru upravuje rezim zdano-
vania a ¢lanok 11 dividendy a troky z nich.

Clanok 27 dohovoru stanovuje zmierovacie konanie medzi prislusnymi organmi
zmluvnych §tatov s cielom zamedzit zdaneniu, ktoré by nebolo v stlade s ustanove-
niami tohto dohovoru, ako aj s cielom riesit tazkosti alebo odstranit pochybnosti, ku
ktorym mozu viest vyklad alebo uplatnovanie dohovoru.

Z bodu 5 rokovacieho a podpisového protokolu vypracovaného pri uzavierani doho-
voru (dalej len ,protokol”) vyplyva, ze $vajéiarska delegécia sa domnievala, Ze jedi-
nymi informdciami, ktoré mézu byt predmetom vymeny, sd informécie potrebné
na riadne uplatiiovanie dohovoru a informacie umoznujice zabranit nespravnemu
uplatiovaniu tohto dohovoru. Z toho istého bodu 5 vyplyva, ze Svédske kralovstvo
vzalo toto vyhldsenie na vedomie a usttpilo od vyslovného zmluvného ustanovenia
tykajuceho sa vymeny informdcii.

Dna 17. augusta 1993 bola uzavretd dohoda medzi Svajciarskou konfedericiou
a Svédskym kralovstvom tykajtica sa vykondvania ¢lankov 10 a 11 dohovoru (dalej len
»dohoda“). Tato dohoda spresnila postup, ktory musi pouzit jednotlivec, aby ziskal
danovu ulavu v stlade s podmienkami zdanenia stanovenymi tymito ¢lankami, ako aj
zaobchadzanie danovych organov zmluvnych $tatov s takymi ziadostami.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

A je akcionarom spolo¢nosti X, ktord ma svoje sidlo vo Svajéiarsku a zamysla rozdelit
akcie, ktoré vlastni v jednej zo svojich dcérskych spoloc¢nosti. A poziadal Skatteritts-
nimnden (komisia pre danové pravo) o predbezné stanovisko k tomu, ¢i je také
rozdelenie oslobodené od dane z prijmov. Podla A md X podobné postavenie ako
$védska akciovd spoloc¢nost a podmienky pre oslobodenie pozadované zékonom st
s vynimkou podmienky tykajuicej sa umiestnenia sidla tejto spolo¢nosti splnené.

Skatterdttsndimnden vo svojom predbeznom stanovisku dorucenom 19. februdra
2003 odpovedala, Ze rozdelenie akcii zamyslané spolo¢nostou X musi byt podla usta-
noveni Zmluvy o ES tykajicich sa volného pohybu kapitdlu oslobodené od dane
z prijmov.

Podla Skatterdttsndmnden také pravo na oslobodenie zo zdkona nevyplyva, kedze
dohovor neobsahuje povinnost Svajciarskej konfederdcie poskytnut $védskej danovej
sprave potrebné informécie. Clanok 16 a kapitolu 42 zékona vsak treba povazovat
za obmedzenie pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ES. Také obmedzenie je sice
oddvodnené cielom ulah¢it danové kontroly v kontexte, v ktorom nie je uplatnitelnd
smernica Rady z 19. decembra 1977 tykajtca sa vzajomnej pomoci kompetentnych
organov ¢lenskych $tétov v oblasti priameho a nepriameho zdanovania (77/799/EHS)
(U.v.ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenend a doplnend smernicou Rady
92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, dalej len
»smernica 77/799%). Uvedené obmedzenie je v$ak vo vztahu k tomuto cielu neprime-
rané. Dohoda totiz zrejme v urcitej miere umoznuje $védskej danovej sprave ziskat
informdcie potrebné na uplatnenie vniatrostatnej danovej pravnej pravy. Danovni-
kovi okrem toho mozno poskytnut moznost, aby sdm preukazal, Ze st splnené vsetky
podmienky pozadované zdkonom.
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Skatteverket podala proti tomuto predbeznému stanovisku Skatterdttsniamnden
odvolanie na Regeringsrétten.

Skatteverket vo svojom odvolani zddraziuje, Ze ustanovenia tykajiice sa slobody
pohybu kapitélu nie st jasné, pokial ide o pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami, najma tymi tretimi krajinami, ktoré sa brania vymene informacii
na ucely danovej kontroly. Pokial je moznost ziskat informdcie obmedzend, moze byt
také obmedzenie, aké zavadza uvedeny c¢lanok 16 a, oddvodnené na zabezpecenie
ucinnosti danovych kontrol.

A naopak tvrdi, Ze ustanovenia obsiahnuté v protokole a v dohode mo6zu byt povazo-
vané za ustanovenia tykajtice sa vymeny informadcii, ktoré st obsiahnuté v samotnom
dohovore. Cldnok 16 a kapitoly 42 zikona v kazdom pripade predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitalu, ktoré nemozno odévodnit. Svajéiarske organy totiz vobec
netreba Ziadat o informdcie, kedze danovnika mozno vyzvat, aby preukdzal, Ze splia
vsetky podmienky potrebné na oslobodenie stanovené zakonom.

Za tychto podmienok Regeringsritten rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

,Brdnia ustanovenia tykajice sa volného pohybu kapitidlu medzi ¢lenskymi $tdtmi
a tretou krajinou tomu, aby v takej situdcii, o akd ide [vo veci samej], boli A zdanené
dividendy, ktoré jej vyplatila X, z dovodu, Ze X nema svoje sidlo v ¢lenskom $tate
EHP, ani v $tite, s ktorym Svédsko [Svédske kralovstvo] uzavrelo danovy dohovor
obsahujtci dolozku o vymene informdcii?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia Zmluvy
tykajtce sa volného pohybu kapitalu vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej Gprave
¢lenského $titu, podla ktorej moze byt oslobodenie od dane z dividend vyplacanych
vo forme akcii dcérskej spolo¢nosti poskytnuté len vtedy, ak ma vypldcajtca spolo¢-
nost sidlo v ¢lenskom state EHP alebo v state, s ktorym clensky $tat zdanenia uzavrel
danovy dohovor stanovujici vymenu informacii.

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze hoci priame dane podla ustdlenej judikatary
patria do pravomoci ¢lenskych $tdtov, tieto $taty musia tdto pravomoc vykonavat
v sulade s prdvom Spolocenstva (rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb.
s. 1-4071, bod 32; zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. -7477, bod 19,
ako aj zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, Zb. s. I-1835, bod 19).

V tomto ohlade ¢lanok 56 ods. 1 ES, ktory nadobudol u¢innost 1. janudra 1994,
zaviedol liberalizdciu kapitdlu medzi ¢lenskymi §tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami. Na tento tcel tento ¢lanok stanovuje, ze v ramci kapitoly Zmluvy
nazvanej ,Kapitdl a platby” st v§etky obmedzenia pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi
$tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami zakdzané (rozsudky zo
14. decembra 1995, Sanz de Lera a i., C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821,
bod 19, ako aj z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb.
s. 1-1957, bod 37).
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O priamom ucinku cldnku 56 ods. 1 ES vo vztahoch medzi lenskymi Statmi a tretimi
krajinami

Hned na uvod treba pripomentt, ze ¢lanok 56 ods. 1 ES uvadza jasny a bezpodmie-
necny zakaz, ktory nevyzaduje nijaké vykondvacie opatrenie a poskytuje jednotlivcom
prava, ktoré moézu uplatnit na side (pozri v tomto zmysle rozsudok Sanz de Lera a i.,
uz citovany, body 41 a 47).

Nemecka vlada vsak tvrdi, Ze vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi kraji-
nami ma toto ustanovenie priamy u¢inok, len pokial ide o obmedzenia tykajuce sa
tych kategérii pohybu kapitalu, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 57 ods. 1 ES. Co sa
totiz tyka kategérii pohybu kapitilu uvedenych v tomto odseku, odsek 2 toho istého
¢lanku nechéva Rade Eurdpskej tnie pravomoc prijimat liberalizacné opatrenia,
pokial umoznia podporovat fungovanie hospoddrskej a menovej tinie. Sudny dvor
sice v bode 46 uz citovaného rozsudku Sanz de Lera a i. uznal, Ze prijimanie opatreni
Radou nepredstavuje podmienku nevyhnutntt na vykondvanie zdkazu uvedeného
v ¢lanku 56 ods. 1 ES, obmedzil vsak tento vyklad na obmedzenia, na ktoré sa nevzta-
huje ¢lanok 57 ods. 1 ES.

V tomto ohlade treba pripomentit, Ze podla ¢ldnku 57 ods. 1 ES nie je ustanovenim
¢lanku 56 ES dotknuté uplatiiovanie obmedzeni vo vztahu k tretim krajindm, ktoré
platia vo vnutro$titnom prave alebo v prave Spolocenstva k 31. decembru 1993
z hladiska pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin tykajtaceho sa priamych investicii,
vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa, poskytovania finan¢nych
sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.
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Podla ¢lanku 57 ods. 2 prvej vety ES modze Rada v usili dosiahnut volny pohyb
kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami v ¢o najvéa¢$om rozsahu a pri
re$pektovani ostatnych kapitol Zmluvy, na ndvrh Komisie kvalifikovanou vécsinou
hlasov prijat opatrenia o pohybe kapitalu do tretich krajin a z nich v oblasti priamych
investicii vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa, poskytovania
finan¢nych sluzieb alebo pristupu cennych papierov na kapitdlové trhy. Druhd veta
uvedeného odseku 2 stanovuje, ze na prijatie opatreni, ktoré st v oblasti liberalizdcie
pohybu kapitdlu do alebo z tretich krajin v prave Spolo¢enstva krokom spét, sa vyza-
duje jednomyselnost.

V bode 48 uz citovaného rozsudku Sanz de Lera a i. Sidny dvor rozhodol, Ze na usta-
novenia ¢lanku 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz c¢lanok 56 ods. 1 ES) v spojeni s ¢lan-
kami 73c a 73d ods. 1 pism. b) Zmluvy ES [teraz ¢lanky 57 ES a 58 ods. 1 pism. b) ES]
sa mozno odvoldvat na vnutrostitnom stide a mézu vyvolat nepouzitelnost vnttro-
$tatnych predpisov, ktoré s s nimi v rozpore.

Sddny dvor teda uznal priamy uc¢inok ¢ldnku 56 ods. 1 bez toho, aby rozlisil tie
kategdrie pohybu kapitdlu, na ktoré sa vztahuje cldnok 57 ods. 1 ES, a tie, na
ktoré sa tento ¢lanok nevztahuje. Sudny dvor totiz rozhodol, ze vynimka stanovend
v ¢lanku 57 ods. 1 ES nemoze bréanit tomu, aby ¢lanok 56 ods. 1 ES prizndval
jednotlivcom préva, ktoré mézu uplatnit na side (rozsudok Sanz de Lera a i,
uz citovany, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi kraji-
nami, na ¢lanok 56 ods. 1 ES v spojeni s ¢lankami 57 ES a 58 ES sa mozno odvolavat
na vnutro$titnom side a moze spOsobit neuplatnitelnost vnutrostatnych predpisov,
ktoré su s nim v rozpore, bez ohladu na dotknutd kategériu pohybu kapitalu.
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O pojme obmedzenie pohybu kapitdlu medzi clenskymi Stdtmi a tretimi krajinami

Najskor je potrebné odpovedat na argumenticiu Skatteverket, ako aj $védskej,
nemeckej, francizskej a holandskej vlady, podla ktorych nemozno pojem obme-
dzenie pohybu kapitdlu uvedeny v ¢lanku 56 ods. 1 ES vykladat vo vztahoch medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami rovnakym spdsobom ako vo vztahoch medzi
¢lenskymi §tatmi.

Nemecks, franctizska a holandska vlada zdéraznujd, ze na rozdiel od liberalizdcie
pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorej cielom je vytvorenie vnitorného
trhu, savisi rozsirenie zdsady volného pohybu kapitdlu na vztahy medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami so zavedenim hospoddrskej a menovej Unie. Vsetky
uvedené vlady zddraznujq, Ze vo vztahoch s tretimi krajinami by dodrziavanie zdkazu
uvedeného v ¢lanku 56 ods. 1 ES viedlo k jednostrannej liberalizdcii zo strany Eurép-
skeho spolocenstva bez toho, aby posledné uvedené ziskalo zruku, ze dotknuté
tretie krajiny pristipia k rovnocennej liberalizacii, a bez toho, aby vo vztahu s tymito
tretimi krajinami existovali opatrenia harmonizacie vnutrostatnych predpisov predo-
vSetkym v oblasti priameho zdanovania.

Nemeckd a holandska vlada tiez tvrdia, Ze pokial by bola zdsada volného pohybu
kapitdlu vykladand rovnakym spésobom vo vztahoch s tretimi krajinami a vnutri
Spolocenstva, prislo by Spolocenstvo o prostriedky na vyjednanie liberalizacie
s tymito krajinami, kedZe by tak liberalizdcia uz automaticky a jednostranne otvo-
rila trh Spolocenstva tymto krajindm. V tomto ohlade zddraznuju, Ze ustanovenia
tykajice sa volného pohybu kapitdlu, ktoré obsahuju asocia¢né dohody uzavreté
s tretimi krajinami, maji Casto obmedzenejsi dosah nez ustanovenie ¢lanku 56 ES,
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¢o by nemalo zmysel, pokial by bolo toto ustanovenie rovnako prisne uplatnitelné vo
vztahoch s tretimi krajinami a vo vztahoch v rdmci Spolocenstva.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 74 az 77 svojich navrhov, hoci liberalizacia
pohybov kapitélu s tretimi krajinami moze sledovat iné ciele ako vytvorenie vnutor-
ného trhu, ako st najmé zaistovanie vierohodnosti jednotnej meny Spolocenstva na
svetovych finanénych trhoch a udrziavanie finan¢nych centier svetového rozmeru
v ¢lenskych $tétoch, treba konstatovat, ze ked bola zdsada volného pohybu kapitélu
¢lankom 56 ods. 1 ES rozsirend na pohyb kapitdlu medzi tretimi krajinami a ¢len-
skymi $tatmi, rozhodli sa tieto ¢lenské staty zakotvit tuto zdsadu v tom istom ¢lanku
a v rovnakom zneni pre ten pohyb kapitalu, ktory sa uskutoc¢nuje v ramci Spolocen-
stva, a pre ten, ktory sa tyka vztahov s tretimi krajinami.

Okrem toho, ako tiez uviedol generalny advokat v bodoch 78 az 83 svojich navrhov, zo
vsetkych ustanoveni zavedenych do Zmluvy v kapitole tykajtcej sa kapitalu a platieb
vyplyva, Ze na zohladnenie skuto¢nosti, Ze ciel a prdvny ramec liberalizicie pohybov
kapitélu st odli$né podla toho, ¢i ide o vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi kraji-
nami alebo o volny pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi, povazovali tieto ¢lenské
$taty za potrebné stanovit ochranné dolozky a vynimky, ktoré sa uplatnia konkrétne
na pohyb kapitdlu do tretich krajin a z nich.

Okrem vynimky stanovenej v ¢lanku 57 ods. 1 ES pre niektoré obmedzenia pohybu
kapitélu do alebo z tretich krajin platné vo vnutrostatnom prave alebo v prave Spolo-
¢enstva k 31. decembru 1993 totiz ¢lanok 59 ES poskytuje Rade za vynimoc¢nych okol-
nosti, ked uvedeny pohyb kapitdlu spésobuje alebo hrozi, ze sposobi vazne tazkosti
fungovaniu hospodirskej a menovej Unie, pravomoc prijat ochranné opatrenia.
Clanok 60 ods. 1 ES okrem toho opraviiuje Radu prijat voci tretim krajinAm potrebné
naliehavé opatrenia, ak sa v pripadoch uvedenych v ¢ldanku 301 ES poklada c¢innost
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Spolocenstva za nevyhnutnu. Nakoniec ¢lanok 60 ods. 2 ES stanovuje moznost ¢len-
ského $tatu z vaznych politickych dévodov a z dovodov naliehavosti prijat voci tretej
krajine jednostranné opatrenia tykajice sa najméd pohybu kapitdlu, a to kym Rada
neprijme opatrenia podla odseku 1 toho istého ¢lanku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze v rozpore s tvrdenim nemeckej vlady
nemozno z podmienok, ktorym podlieha pravomoc priznand Rade clankom 57
ods. 2 ES prijimat opatrenia tykajuce sa tych kategdrii pohybu kapitdlu do a z tretich
krajin, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni, vyvodzovat, Ze uvedené kategorie
nepatria do posobnosti zdkazu uvedeného v ¢lanku 56 ods. 1 ES. Odsek 2 ¢lanku
57 ES sa totiz musi vykladat v spojeni s odsekom 1 toho istého ¢lanku a obmedzuje sa
na to, ze umoznuje Rade prijimat opatrenia tykajice sa uvedenych kategérii pohybu
kapitalu bez toho, aby jej v tom mohli branit vnutrostitne obmedzenia ¢i obmedzenia
Spolocenstva, ktorych zachovanie je vyslovne stanovené tymto odsekom 1.

Ako uviedol generélny advokat v bode 86 svojich ndvrhov, obmedzenia, ktoré ¢lenské
$taty a Spolocenstvo mozu uplatnovat na zdklade ¢lanku 57 ods. 1 ES na pohyb kapi-
télu do tretich krajin a z nich, sa pripdjaji nielen k obmedzeniam stanovenym v ¢lan-
koch 59 ES a 60 ES, ale aj k tym, ktoré vyplyvaju z opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi
v stlade s ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) a b) ES alebo ktoré st inak odévodnené nalie-
havym dévodom v$eobecného zaujmu.

Z judikatdry Stidneho dvora okrem toho vyplyva, Ze rozsah, v akom su tak c¢lenské
$taty oprdvnené uplatnovat urcité obmedzujice opatrenia tykajice sa pohybu
kapitdlu, nemoze byt ur¢ovany bez zohladnenia okolnosti zdoraznenej niekolkymi
vlddami, ktoré predlozili SGdnemu dvoru pripomienky, ze pohyb kapitilu do alebo
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z tretich krajin sa odohréava v odliSnom pravnom kontexte nez pohyb kapitdlu na
urovni Spoloc¢enstva.

Z dovodu stupna pravnej integracie existujicej medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej
Unie a najmi existencie legislativnych opatreni zameranych na spolupracu medzi
vnatrostitnymi danovymi orgdnmi, akym je aj smernica 77/799, teda nie je zdano-
vanie hospodarskych cinnosti s cezhrani¢nymi aspektmi nepresahujicimi hranice
Spolocenstva, ktoré vykondva clensky $tit, vidy porovnatelné s hospodarskymi
¢innostami v rdmci vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami (rozsudok
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb.
s. I-11753, bod 170). Podla Sudneho dvora navyse nemozno vylucit, Ze clensky $tat
moze preukdzat, Ze obmedzenie pohybu kapitdlu do alebo z tretich krajin je od6vod-
nené ur¢itym dévodom, aj ked tento dovod nemoze predstavovat platné oddévodnenie
obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi (rozsudok Test Claimants in
the FII Group Litigation, uz citovany, bod 171).

Z tychto dévodov nemozno povazovat za rozhodujtce tvrdenie uvedené nemeckou
a holandskou vlddou, podla ktorého by Spolocenstvo, pokial by sa pojem obmedzenie
pohybu kapitalu vykladal vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi krajinami
rovnakym spdsobom ako vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi, jednostranne otvorilo
tretim krajindm svoj trh bez toho, aby si zachovalo prostriedky na vyjednavanie nevy-
hnutné na dosiahnutie liberalizacie zo strany tychto krajin.

KedZe bol teda vyjasneny pojem obmedzeni pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi
a tretimi krajinami, treba po druhé preskiimat, ¢i takda pravnu Gpravu, o akud ide vo
veci samej, mozno za také obmedzenie povazovat a ¢i moze byt pripadne odévodnena
na zéklade ustanoveni Zmluvy alebo naliehavymi d6vodmi vseobecného zaujmu.
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O existencii obmedzenia pohybu kapitdlu

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 56 ods. 1 ES ako
obmedzenia pohybu kapitalu zahrnaju aj opatrenia, ktoré st sposobilé odradit osoby
bez bydliska v urcitom clenskom $tite od investovania v tomto $tate alebo odradit
osoby s bydliskom v tomto ¢lenskom stite od investovania v inych $tatoch (pozri
rozsudky Van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 44, a z 25. januara 2007,
Festersen, C-370/05, Zb. s. I-1129, bod 24).

V prejedndvanej veci poskytuje clénok 16 a kapitoly 42 zdkona danovnikom
s bydliskom vo Svédsku oslobodenie od dane z dividend vyplacanych vo forme akcif
dcérskej spolo¢nosti akciovou spolo¢nostou usadenou vo Svédsku alebo v inom $tite
EHP, ale toto oslobodenie im odmieta poskytnit, pokial také vypldcanie uskutoc-
fiyje spolocnost usadena v tretej krajine, ktord nie je ¢clenom EHP, s vynimkou toho,
ak by tato krajina uzavrela so Svédskym kralovstvom dohovor stanovujtci vymenu
informdcii.

Utinkom takej pravnej pravy je odradenie danovnikov s bydliskom vo Svédsku
od investovania ich kapitdlu do spolo¢nosti usadenych mimo EHP. Kedze sa totiz
s dividendami, ktoré takéto spoloc¢nosti vyplacaju §védskym rezidentom, zaobchddza
danovo menej vyhodne ako s dividendami vypldcanymi spolo¢nostou usadenou
v ¢lenskom $tate EHP, st akcie uvedenych spolo¢nosti pre investorov s bydliskom
vo Svédsku menej pritazlivé ako akcie spolo¢nosti usadenych v takom §téte (pozri
v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany, body 34 a 35, a Manninen, uz
citovany, body 22 a 23, ako aj, pokial ide o pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi
a tretimi krajinami, rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz cito-
vany, bod 166).

Takd prdvna dprava, o akd ide vo veci samej, teda obsahuje obmedzenie pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami, ktoré je v zdsade zakdzané ¢lan-
kom 56 ods. 1 ES.
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Pred preskiumanim toho, ¢i moéze byt uvedené obmedzenie oddovodnené nalie-
havym doévodom vseobecného zdujmu, ako tvrdi Skatteverket a vlady, ktoré pred-
lozili SGdnemu dvoru pripomienky, treba odpovedat na tvrdenie uvedené talian-
skou vlddou, podla ktorého sa na toto obmedzenie vztahuje vynimka stanovend
v ¢lanku 57 ods. 1 ES.

O uplatneni vynimky stanovenej v cldnku 57 ods. 1 ES

Ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, podla ¢ldnku 57 ods. 1 ES
nie je ustanovenim clanku 56 ES dotknuté uplatnovanie obmedzeni vo vztahu
k tretim krajindm, ktoré platia vo vnutrostatnom prave alebo v prave Spolocenstva
k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu kapitdlu do alebo z tretich krajin tykaju-
ceho sa priamych investicii, vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa,
poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

Obmedzenie pohybu kapitalu predstavované menej vyhodnym danovym zaobcha-
dzanim s dividendami zahrani¢ného poévodu spadd pod pojem ,priame investicie”
v zmysle ¢ldnku 57 ods. 1 ES, pokial sa toto obmedzenie vztahuje na investicie akej-
kolvek povahy, ktoré vykonévaja fyzické alebo pravnické osoby a ktoré slizia na
vytvorenie alebo udrzanie dlhodobych a priamych vztahov medzi poskytovatelom
kapitdlu a podnikom, ktorému je tento kapital urceny na tcely vykonu hospodarskej
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation,
uz citovany, body 179 az 181; z 24. méja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051,
body 33 a 34, ako aj z 23. oktdébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. I-8995,
bod 18).
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KedZe ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nevylucuje, Ze sa dividendy, ktoré
spolo¢nost X zamysla vyplatit A, vztahujd na také investicie, treba preskimat, ¢i sa
na takd pravnu dprava, o akud ide vo veci samej, moze vztahovat, ako obmedzenie,
ktoré platilo k 31. decembru 1993, vynimka stanovena v ¢lanku 57 ods. 1 ES.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 110 az 112 svojich navrhov, pojem obme-
dzenie platné k 31. decembru 1993 predpokladd, ze pravny ramec, do ktorého
dotknuté obmedzenie patri, bol stcastou pravneho poriadku dotknutého ¢lenského
$tatu nepretrzite od tohto datumu. Ak by to totiz bolo inak, clensky stat by mohol
kedykolvek opitovne zaviest obmedzenia pohybu kapitdlu do alebo z tretich krajin,
ktoré vo vnutrostitnom pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993, ale ktoré
neboli zachované.

V rovnakom duchu sa vyjadril Sidny dvor, ked mal rozhodnut o uplatnitelnosti
vynimky stanovenej v ¢lanku 57 ods. 1 ES na obmedzenia pohybu kapitalu existujice
v pravnom poriadku ¢lenského statu k 31. decembru 1993. Hoci totiz Sidny dvor
pripustil, Ze vnutrostatne opatrenie prijaté po tomto datume nie je len z tohto dévodu
automaticky vylicené z rezimu vynimiek stanoveného v uvedenom odseku 1, rozumel
tejto moznosti tak, ze zahfna ustanovenia, ktoré st vo svojej podstate totozné so
skor$imi pravnymi predpismi alebo ktoré sa obmedzuji na zmiernenie alebo odstra-
nenie prekazky vykonu prdv a slobod Spolocenstva obsiahnutej v skorsich prav-
nych predpisoch, pricom vylacil ustanovenia, ktoré spocivaju na odlisnej logike nez
skorsie pravo a ktoré zavadzaji nové postupy (pozri v tomto zmysle rozsudky Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 192, a Holbock, uz citovany,
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bod 41). Sidny dvor tym nemal na mysli ustanovenia, ktoré napriek tomu, Ze su
v podstate totozné s pravnou Gpravou existujucou k 31. decembru 1993, opétovne
zaviedli prekdzku volného pohybu kapitalu, ktord po zruseni skorsej pravnej upravy
uz neexistovala.

V prejednédvanej veci treba konstatovat, ze ¢lanok 16 kapitoly 42 zékona v ¢ase nado-
budnutia svojej uc¢innosti v roku 1992 uz vylucoval z poskytnutia oslobodenia stano-
veného pre dividendy vypldcané vo forme akcii dcérskej spolo¢nosti dividendy vypla-
cané spolo¢nostami usadenymi v tretich krajinich, ktoré neuzavreli so Svédskym
kralovstvom dohovor stanovujtci vymenu informécii. Z ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania totiz vyplyva, ze toto oslobodenie sa k uvedenému datumu uplatiio-
valo len na dividendy vypldcané spolo¢nostami usadenymi vo Svédsku.

Je pravda, Ze ustanovenia tykajtice sa oslobodenia boli v roku 1994 zrusené, potom
v roku 1995 opitovne zavedené a v roku 2001 rozsirené na dividendy vyplacané
spolo¢nostami usadenymi v ¢lenskom $tate EHP alebo v inom téte, s ktorym Svédske
kralovstvo uzavrelo dohovor stanovujici vymenu informécii. Ni¢ to v§ak nemeni
na tom, ako tvrdi talianska vldda, Ze poskytnutie tohto oslobodenia bolo nepretr-
zite vylicené, prinajmensom od roku 1992, pre dividendy vypldcané spolo¢nostami
usadenymi v tretej krajine, ktora nie je ¢clenom EHP a ktord so Svédskym kralovstvom
neuzavrela taky dohovor.

Za tychto okolnosti treba vylicenie, od roku 1992, poskytnutia oslobodenia stanove-
ného zdkonom pre dividendy vypldcané spolo¢nostou usadenou v tretej krajine, ktord
nie je ¢lenom EHP a ktora so Svédskym kralovstvom neuzavrela dohovor stanovujtci
vymenu informacii, povazovat za obmedzenie platné k 31. decembru 1993 v zmysle
¢lanku 57 ods. 1 ES, prinajmensom vtedy, ak sa tieto dividendy vztahuji na priame
investicie do vyplacajicej spolo¢nosti, ¢o musi overit vnutrostatny sad.
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KedZe z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by sa dividendy,
o ktoré ide vo veci samej, vztahovali na priame investicie, treba preskimat, ¢i taka
vnutro$tatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, mdze byt odévodnend nalie-
havym dévodom vseobecného zaujmu.

O odévodneni zalozenom na potrebe zabezpelit ticinnost dariovej kontroly

Podla Skatteverket, ako aj $védskej, dénskej, nemeckej, $panielskej, francuzskej,
talianskej, holandskej vlddy a vlddy Spojeného kralovstva je odmietnutie poskytovat
oslobodenie stanovené v ¢linku 16 kapitoly 42 zdkona, pokial dividendy vyplaca
spolo¢nost usadena v tretej krajine, s ktorou Svédske kralovstvo neuzavrelo danovy
dohovor stanovujuci vymenu informacii, odévodnené nevyhnutnostou zaistit G¢in-
nost danovych kontrol. Vo vztahu k tretej krajine totiz $védska danova sprava nemoze
pouzit vzdjomnd pomoc medzi prislu$nymi orgdnmi stanovend smernicou 77/799.
Dohovor ani protokol navy$e neobsahuji ustanovenie o vymene informaécii, ktoré
by bolo porovnatelné s ustanovenim ¢ldnku 26 vzorového dohovoru vypracova-
ného v rdmci Organizdcie pre hospoddrsku spolupricu a rozvoj (OECD). Dokonca
aj pokial danovnik disponuje informdciami nevyhnutnymi na preukézanie toho, ze
podmienky pozadované uvedenym ¢lankom 16 st splnené, danova spréva este musi
overit hodnotu predlozenych dokazov, ¢o nie je mozné, ak nemd pravomoc ziskat
spolupracu prislusnych organov statu, v ktorom ma sidlo vyplacajica spolo¢nost.

Podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. b) sa ¢ldnok 56 ES nedotyka préava ¢lenskych $tdtov
prijat vsetky potrebné opatrenia, najmé v oblasti daniového systému, aby sa zabranilo
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poru$ovaniu vnutros$tatnych zédkonov a inych pravnych predpisov. Sudny dvor teda
uznal, ze potreba zabezpecit ic¢innost daniovych kontrol predstavuje naliehavy dévod
v$eobecného zaujmu, ktory moéze odévodnit obmedzenie vykonu zédkladnych slobod
zaruc¢enych Zmluvou (rozsudky z 15. mdja 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. 5.1-2471, bod 31; z 15. jila 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. I-7063, body 27
a 45, ako aj zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Zb. s. 1-8203, bod 47).

Aby mohlo byt obmedzujice opatrenie od6vodnené, musi respektovat zdsadu
proporcionality v tom zmysle, Ze musi byt sposobilé zabezpecit uskutoc¢nenie ciela,
ktory sleduje, a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(pozri najmd rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/Franctuzsko, C-334/02, Zb.
s. 1-2229, bod 28).

Podla A a Komisie je prdvna tprava, o ktord ide vo veci samej, neprimerand vo
vztahu k sledovanému cielu, kedZe $védske danové orgdny mézu od danovnika vyza-
dovat, aby poskytol dokaz, ze podmienky potrebné na ziskanie oslobodenia stano-
veného touto pravnou tGpravou st splnené. Kedze sa také oslobodenie tyka dividend
vyplacanych spolo¢nostou kétovanou na burze, niektoré informacie mozno ziskat aj
z udajov, ktoré je taka spolo¢nost povinna na zéklade zakona zverejnovat.

Ako uviedli A a Komisia, pokial ide o vnutro$titnu pravnu tpravu obmedzujticu
jednu zo slobod pohybu zaruc¢end Zmluvou, Sidny dvor rozhodol, zZe ¢lensky stat
sa pri odévodneni odmietnutia danovej vyhody nemdze odvoldvat na nemoznost
vymdhat spoluprdcu od iného clenského $tatu pri vykondavani vySetrovania alebo
zbere informdcii. Hoci sa totiz overenie informacii poskytnutych danovnikom javi
tazkym, najmé z dévodu hranic vymeny informécii stanovenych v ¢lanku 8 smer-
nice 77/799, prislusnym danovym orgidnom ni¢ nebrdni v tom, aby si od danovnika
vyziadali dokazy, ktoré povazujd za potrebné na spravne stanovenie predmetnych
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dani, a pripadne odmietli pozadované oslobodenie od dane, ak tieto dokazy nie st
predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90,
Zb. s. 1-249, bod 20; z 30. janudra 2007, Komisia/Dansko, C-150/04, Zb. s. 1-1163,
bod 54, ako aj z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. I-8251, body 94 a 95).

V tomto kontexte sa Sudny dvor domnieval, Ze nemozno a priori vylucit, ze danovnik
bude schopny predlozit relevantné dokazy, ktoré danovym orgénom clenského
$tatu umoznia jasne a presne overit, Ze sa tento nepokisa vyhnit sa zaplateniu dani
alebo ho obist (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i., C-254/97,
Zb. s. 1-4809, body 19 a 20; z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb.
s. 1-2057, bod 25, ako aj ELISA, uz citovany, bod 96).

Tato judikattra, ktord sa tyka obmedzeni vykonu slobod pohybu na trovni Spolo-
Censtva, véak nemoze byt Gplne prenesend na pohyb kapitilu medzi clenskymi $tatmi
a tretimi krajinami, kedZe taky pohyb sa odohréva v odlisnom pravnom kontexte nez
veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov uvedenych v predchddzajiacich dvoch bodoch.

Po prvé sa totiz vztahy medzi ¢lenskymi $tdtmi odohrdvaju v spolo¢nom pradvnom
ramci, ktory je charakterizovany existenciou takej pravnej ipravy Spolocenstva, akou
je smernica 77/799, ktora zaviedla povinnosti vzajomnej pomoci. Hoci v oblastiach,
na ktoré sa tato smernica vztahuje, nie je povinnost pomoci neobmedzen4, nic to
nemeni na tom, Ze uvedend smernica vytvira ramec spoluprace medzi prislusnymi
organmi clenskych $tatov, ktory neexistuje medzi tymito orgdnmi a prislusnymi
orgdnmi tretej krajiny, pokial tdto neprevzala zavdzok vzdjomnej pomoci.
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Po druhé, ako uviedol generédlny advokat v bodoch 141 az 143 svojich ndvrhov, pokial
ide o dokazy, ktoré médze danovnik poskytnut, aby umoznil danovym orgdnom overit,
¢i st splnené podmienky stanovené vnutrostatnou pravnou dpravou, harmonizacné
opatrenia Spolocenstva, ktoré sa v clenskych stitoch uplatiiuji v oblasti uctov-
nictva spoloc¢nosti, pontkaji danovnikovi moznost predlozit déveryhodné a overi-
telné ddaje tykajuce sa $truktury alebo ¢innosti spolo¢nosti usadenej v inom ¢len-
skom $tdte, zatial ¢o dafiovnik nemd takd moznost zaruc¢end, pokial ide o spolo¢nost
usadend v tretej krajine, ktord nie je povinna uplatiovat tieto opatrenia Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze pokial pravna tprava Spolo¢enstva podmienuje poskytovanie
danovej vyhody splnenim podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len ziskanim
informdcii od prislusnych orgdnov tretej krajiny, clensky stat je v zdsade opravneny
odmietnut poskytovat tato vyhodu, pokial sa najmi z dévodu neexistencie zmluvnej
povinnosti tejto tretej krajiny poskytnut informdcie ukdze ako nemozné od tejto
krajiny tieto informdcie ziskat.

Vo veci samej Skatteverket, ako aj svédska vlada tvrdia, ze $védska danova sprava
nie je schopnd overit splnenie prvej, tretej, Stvrtej a Siestej podmienky uvedenych
v ¢ldnku 16 kapitoly 42 zékona, teda poziadaviek, podla ktorych sa musi vyplatenie
uskutocnit v pomere k poctu akcii vlastnenych v materskej spolo¢nosti, vsetky
podiely tejto spolo¢nosti v dcérskej spolo¢nosti musia byt rozdelené a po rozde-
leni nesmu byt podiely v dcérskej spolo¢nosti vlastnené spolo¢nostou patriacou do
rovnakej skupiny ako materska spolo¢nost a hlavna c¢innost dcérskej spolo¢nosti
alebo spoloc¢nosti ovladanych touto dcérskou spolo¢nostou musi mat priemyselntt
alebo obchodnt povahu.
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Tuto otdzku musi posudit vnutrostatny sad.

Rovnako to plati aj pokial ide o to, ¢i protokol alebo dohoda umoziuju $védskej
danovej sprave ziskat informdcie, ktoré potrebuje na vykonanie uvedeného ¢lanku
16. Pokial sa totiZz Skatterittsnimnden domnievala, Ze dohoda mo6Ze umoznovat
ziskanie potrebnych informaécii, z dokumentov a vysvetleni poskytnutych $védskou
vlddou na ziadost Studneho dvora vyplyva, ze jedinymi informdciami, ktoré mozno
od $vajciarskych organov ziskat, si informdcie nevyhnutné na riadne uplatiovanie
dohovoru.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat, ze ¢lanky 56 ES
a 58 ES sa maja vykladat v tom zmysle, ze nebrania pravnej uprave ¢lenského statu,
podla ktorej oslobodenie dividend vyplidcanych vo forme akcii dcérskej spoloc-
nosti od dane z prijmov moze byt poskytnuté, len pokial ma vyplacajica spolo¢nost
sidlo v ¢lenskom $tate EHP alebo v state, s ktorym zdanujuci Clensky $tat uzavrel
danovy dohovor stanovujuci vymenu informécii, pokial toto oslobodenie podlieha
podmienkam, ktorych dodrzanie mo6zu prislusné organy tohto ¢lenského statu overit
len ziskanim informdcii od $tatu, v ktorom je usadena vypldcajtca spoloc¢nost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-101/05

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 56 ES a 58 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej tprave
¢lenského statu, podla ktorej oslobodenie dividend vyplacanych vo forme
akcii dcérskej spolo¢nosti od dane z prijmov méze byt poskytnuté, len pokial
ma vypldcajica spoloc¢nost sidlo v ¢lenskom s$tate Eurépskeho hospodarskeho
priestoru alebo v state, s ktorym zdanujuci ¢lensky stat uzavrel danovy dohovor
stanovujici vymenu informadcii, pokial toto oslobodenie podlieha podmienkam,
ktorych dodrzanie mézu prislusné organy tohto clenského $titu overit len
ziskanim informacii od statu, v ktorom je usadena vyplacajaca spolo¢nost.

Podpisy
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