ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-97/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z0 14. decembra 2006

Vo veci C-97/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Darmstadt (Nemecko) z 25. janudra 2005
a doru¢eny Sudnemu dvoru 23. februdra 2005, ktory stvisi s konanim:

Mohamed Gattoussi

proti

Stadt Riisselsheim,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ a E. Levits (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.

1-11934



GATTOUSSI

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. marca 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Gattoussi, v zastdpeni: P. von Schumann, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlida, v zastipeni: M. Lumma, C. Schulze-Bahr a U. Bender,
splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastiipeni: G. Rozet a V. Kreuschitz,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 6. aprila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 64 ods. 1 Euro-
-stredomorskej dohody o pridruzeni Eurépskych spolocenstiev a ich ¢lenskych
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$tatov na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej, uzavretej v Bruseli
17. jula 1995 a schvilenej v mene Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho
spoloCenstva uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO
z 26, januara 1998 (U. v. ES L 97, s. 1; Mim. vyd. 11/028, s. 187, dalej len ,Euro-
stredomorska dohoda“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Gattoussi, tuniskym $tatnym
ob¢anom, a Stadt Riisselsheim (mestom Riisselsheim, Nemecko) vo veci roz-
hodnutia primétora tohto mesta, prijatého dodatocne, tykajiiceho sa skritenia doby
platnosti povolenia na pobyt dotknutej osoby, ktord mala ku dnu prijatia tohto
rozhodnutia ¢asovo neobmedzené pracovné povolenie a vykondvala pracovnd
¢innost.

Pravny ramec

Euro-stredomorskd dohoda

Clanok 64 Euro-stredomorskej dohody, uvidzany v kapitole I s nadpisom
»Pracovnici hlavy VI, ktord samotnd je oznacend nadpisom ,Spoluprica
v socidlnych a kultdrnych zéleZitostiach®, je formulovany takto:

»1. Zaobchddzanie poskytované kazdym clenskym $titom pracovnikom tuniskej
narodnosti zamestnanym na jeho tzemi nesmie vykazovat ziadne prvky diskrimi-
nécie zalozenej na néarodnosti, pokial ide o pracovné podmienky, odmenovanie
a prepustanie, v porovnani s jeho vlastnymi $titnymi prislusnikmi.
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2. Na vsetkych tuniskych pracovnikov, ktorym je povolené vykondvat platené
zamestnanie na tizemi niektorého ¢lenského $tatu na doc¢asnom zdklade, sa vztahuja
ustanovenia odseku 1, pokial ide o pracovné podmienky a odmeriovanie.

3. Tunisko poskytne rovnaké zaobchédzanie pracovnikom, ktori st S$tatnymi
prislugnikmi niektorého ¢lenského $titu a s zamestnani na jeho Gzemi.”

Cldnok 66 Euro-stredomorskej dohody dodédva:

»Ustanovenia tejto kapitoly sa nevztahuji na s$tatnych prislusnikov stran zdrziava-
jucich sa alebo pracujtcich na tzemi svojich hostitelskych krajin protipravne.”

Spolo¢né deklarécia tykajica sa ¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody prijata
zmluynymi stranami v zdverecnom akte predmetnej dohody (dalej len ,spolo¢na
deklaracia“) okrem iného upresnuje:

»S0 zretefom na absenciu diskriminécie tykajicej sa nadbytocnosti, na ucel ziskania
obnovenia povolenia na pobyt sa nemozno dovoldvat clanku 64, ods. 1.
Poskytovanie, obnovovanie alebo zamietnutie povolenia na pobyt sa bude riadit
legislativou kazdého ¢lenského $tatu a platnymi bilaterdlnymi dohodami...”

V zmysle ¢ldnku 91 Euro-stredomorskej dohody spolo¢né deklaricia je neoddeli-
telnou sucastou dohody.
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Relevantné ustanovenia nemeckého prdavneho poriadku

§ 12 ods. 2 zékona o cudzincoch (Auslindergesetz) v jeho zneni z 23. jula 2004
(BGBL. 2004 I, s. 1842, dalej len ,,AuslG“) stanovuje:

»Povolenie na pobyt je doc¢asné alebo, v pripadoch uvddzanych zdkonom, trvalé. Ak
jedna zo zdkladnych podmienok, ktorymi je podriadené jeho vydanie, jeho
predizenie alebo stanovenie jeho doby, prestane byt splhand, trvanie docasného
povolenia na pobyt mdze byt predmetom dodato¢ného skritenia.”

Podla § 19 ods. 1 AuslG v pripade ukoncenia Zivotného spolocenstva medzi
manzelmi, manzel cudzinec ziskava samostatné pravo na pobyt, najmi ak Zivotné
spolocCenstvo na spolkovom tizemi zikonne vzniklo pred aspon dvomi rokmi, alebo
ak je pre predidenie postavenia manzela do situdcie mimoriadnej tiesne vhodné
umoznit tomuto manzelovi predlzit svoj pobyt, aspon kym mu nebude moct byt
udelené povolenie na trvaly pobyt.

Podla znenia § 284 tretej knihy socidlneho zdkonnika (Sozialgesetzbuch) v jeho
podobe z 24. marca 1997 (BGBL I, s. 594, dalej len ,SGB III*) cudzinci méZzu
vykondvat pracovnd cinnost iba so sihlasom tradu prace a mozu byt zamestnani,
iba ak disponuja takymto povolenim. Odsek 5 toho istého paragrafu upresnuje, Ze
toto povolenie moze byt vydané, iba ak cudzinec mé povolenie na pobyt.
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Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

Pén Gattoussi 30. augusta 2002 uzavrel manzelstvo s nemeckou S$tatnou
prislusnickou. Pre jeho vstup do Nemecka mu bolo velyyslanectyom Spolkovej
republiky Nemecko v Tunise vydané vizum pre zlicenie rodiny.

Diia 24. septembra 2002 primdtor mesta Rilsselsheim, mesta, kde sa mladomanzelia
rozhodli Zit, udelil pdnovi Gattoussimu povolenie na pobyt s platnostou tri roky.

Dria 22. okt6bra 2002 Arbeitsamt (Grad prace) Darmstadt udelil panovi Gattoussimu
pracovné povolenie na neobmedzent dobu, na ktorom bolo uvedené, Ze sa pouZije
§ 284 SGB IIL

Dnia 11. marca 2003 pan Gattoussi podpisal pracovnit zmluvu na dobu urcitd —
dobu jedného roka, ktord bola nasledne predlzend az do 31. marca 2005.

Po tom, ¢o bol zo strany manzelky pina Gattoussiho informovany, Ze td Zije
oddelene od svojho manzela od 1. aprila 2004, primdtor mesta Riisselsheim,
rozhodnutim z 23. jina 2004 skratil dobu platnosti povolenia pana Gattoussiho na
pobyt, k ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia, s povinnostou opustit bezodkladne
nemecké tzemie pod hrozbou vyhostenia do Tuniska.
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Toto rozhodnutie sa zakladalo na tvahe, Ze na jednej strane pdvodny ddvod
povolenia na pobyt udeleného pdnovi Gattoussimu odteraz chybal, kedze uz viac
nezil so svojou manzelkou, a na druhej strane pracovné povolenie na neobmedzent
dobu v nemeckom prédvnom poriadku neudeluje Ziadne pravo na pokracovanie
v platenom zamestnani, ako aj na prediZenie pobytu, ktoré sa odliuje od povolenia
na pobyt a md vys$iu hodnotu neZ toto povolenie.

Predmetné rozhodnutie bralo do tvahy rovnako skuto¢nost, Ze pian Gattoussi
nedisponoval ziadnym samostatnym pravom na pobyt. V kone¢nom doésledku
nemohol uplatiiovat ustanovenia AuslG, pretoze na jednej strane Zivotné spolocen-
stvo s jeho manzelkou netrvalo pocas aspon dvoch rokov, teda zakonne pozadovanej
doby, a na druhej strane nenachddzal sa v situdcii mimoriadnej tiesne v zmysle
predmetného zdkona.

Nakoniec pdn Gattoussi tiez nemohol odvodzovat prdva z Euro-stredomorskej
dohody, kedZe zdkaz diskrimindcie, ktory je tam stanoveny v ¢léinku 64 ods. 1,
neudeluje tuniskym $tatnym prislusnikom Ziadne prévo na pobyt.

Pan Gattoussi podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pred Regierungsprésidium
Darmstadt, dovolavajtc sa toho, Ze skuto¢nost ukoncenia jeho pobytu v Nemecku
ho stavia do situdcie mimoriadnej tiesne, kedZe jeho snahy o obnovenie spolu-
nazivania s jeho manzelkou a splatenie dlhov vzniknutych sobdsom st za takychto
okolnosti staZzené, takmer nemozné.

QOdvolanie, ktoré podal pan Gattoussi, bolo zamietnuté rozhodnutim zo 17. septem-
bra 2004 z dévodu, Ze Ziadne ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku mu
neumoznuje priznat pravo na pobyt a Ze primator mesta Riisselsheim neprekrocil
svoju pravomoc posudenia, ked prijal rozhodnutie skrdtit dobu platnosti jeho
povolenia na pobyt.
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Pén Gattoussi podal Zalobu proti tomuto poslednému menovanému rozhodnutiu
pred Verwaltungsgericht Darmstadt (spravny stid Darmstadt), domnievajuc sa, Ze
kedze vykondva platené zamestnanie na plny pracovny uvidzok v Nemecku, kde sa
plne integroval do sposobu Zivota tejto krajiny a kde plinuje opdtovne uzavriet
manzelstvo po rozvode svojho manzelstva, navrat do Tuniska ho postavi do situdcie
mimoriadnej tiesne v ekonomickej a rodinnej oblasti.

V ramci tejto zaloby Verwaltungsgericht Darmstadt rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 ¢lanok 64 Euro-stredomorskej dohody... u¢inok z hladiska préva na pobyt?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, mozno zo zdkazu diskrimindcie
zakotveného v c¢lanku 64 Euro-stredomorskej dohody... vyvodit pravne
postavenie tykajice sa prava na pobyt, ktoré brani obmedzeniu tohto préva
lehotou, ked §titny prislu$nik Tuniskej republiky je drZitefom casovo
neobmedzeného pracovného povolenia, zamestnanie skuto¢ne vykondva
a v Case rozhodnutia cudzineckych tradov mal priznané Casovo obmedzené
pravo na pobyt?

3.V pripade kladnej odpovede na druhti otizku, mozno sa na ucely zistenia
pravneho postavenia tykajiceho sa prava na pobyt a vyplyvajuceho z ¢lanku 64
Euro-stredomorskej dohody... odvolat na okamih po vydani rozhodnutia, ktoré
patri do oblasti prav cudzincov a ktoré obmedzuje pravo na pobyt lehotou?

4, V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, treba na tcely konkretizacie
vyhrady z dovodu ochrany opradvneného zdujmu §tatu pouzit zasady vyplyvajice
z ¢lanku 39 ods. 3 ES?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa
vnatro$tatny sid v podstate pyta, ¢i je potrebné uplatiovat riesenie vyvodené
Stidnym dvorom v rozsudku z 2. marca 1999, El-Yassini (C-416/96, Zb. s. 1-1209),
pokial ide o vyklad ¢lanku 40 prvého odseku Dohody o spolupraci medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom, podpisanej v Rabate
27. aprila 1976 a schvélenej v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2211/78
z 26. septembra 1978 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 11/013, s. 155, dalej len
»dohoda EHS-Maroko“), na konanie vo veci samej, a konkrétnejsie, ¢i ¢lanok 64
ods. 1 Euro-stredomorskej dohody brani tomu, aby hostitelsky $tat skratil dobu
platnosti povolenia na pobyt tuniského $titneho prislusnika, ktorému povolil
zdrziavat sa na jeho uzemi pocCas obmedzenej doby a vykondvat tam platené
zamestnanie pocas neobmedzenej doby, ak povodny doévod jeho préava na pobyt
zanikol pred uplynutim doby platnosti jeho povolenia na pobyt.

Aby bolo mozné dat vnutrodtitnemu sudu uzitoénd odpoved, treba v prvom rade
preskimat, ¢i sa jednotlivec pred stidnymi orgdnmi ¢lenského $taitu moze dovolavat
¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody, a v pripade kladnej odpovede nésledne
urc¢it dosah zdsady zdkazu diskrimindcie uvedenej v tomto ustanoveni.

O priamom ucinku ¢ldnku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody

Treba uviest, ze kedZe otdzka ucinku ustanoveni Euro-stredomorskej dohody
v pravnom poriadku zmluvnych strdn tejto dohody nebola v tejto dohode upravens,
musi o nej Sidny dvor rozhodnut tak, ako o akejkolvek inej otézke vykladu
uplatiiovania doh6d v Spolocenstve (pozri analogicky najmd rozsudky
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z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395, bod 34,
a z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, Zb. s. I-2579, bod 20).

Podla ustdlenej judikattiry musi byt ustanovenie dohody uzatvorenej Spolocenstvami
s tretimi $tdtmi povazované za ustanovenie s priamym uc¢inkom, ak vzhladom na
svoje znenie, ako aj na predmet a povahu dohody obsahuje jasnt a presnt povinnost,
ktorej splnenie alebo tcinky nezdvisia od vydania ziadneho dal$ieho aktu (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky z 27. septembra 2001, Gloszczuk, C-63/99, Zb.
s. 1-6369, bod 30; z 8. mija 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, Zb.
s. [-4301, bod 54, a Simutenkov, uz citovany, bod 21).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody, zd4
sa ze toto ustanovenie je formulované takmer v zhodnom zneni, ako je znenie
¢lanku 40 prvého odseku dohody EHS-Maroko, ktory sa obmedzuje na vyjadrenie
zésady zdkazu diskrimindcie v podmienkach prepudstania. Sidny dvor teda uznal, Ze
predmetny c¢linok 40 prvy odsek zodpovedd poziadavkdm vyzadovanym na
priznanie priameho tc¢inku (rozsudok El-Yassini, uz citovany, bod 27).

Pokial ide v druhom rade o predmet a povahu Euro-stredomorskej dohody, je
potrebné zdoraznit, ze podla ¢lanku 96 ods. 2 predmetnej dohody tito dohoda
nahradi dohodu o spolupriaci medzi Eurépskym spolocenstvom a Tuniskou
republikou, schvilend v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2212/78
z 26. septembra 1978 o uzavreti dohody o spoluprici medzi Eurépskym
hospodéarskym spoloc¢enstvom a Tuniskou republikou [neoficidiny prekiad)
(U. v. ES L 265, s. 2, dalej len ,dohoda EHS-Tunisko), do ktorého rdmca zapads,
v rozsahu, v akom smeruje okrem iného k podpore spoluprice v ekonomickej,
socidlnej, kultdrnej a financnej oblasti. Tato dohoda bola v podstate zhodnd
s dohodou EHS-Maroko, o ktorej Sidny dvor konstatoval, Ze jej predmet a povaha,
najmd pokial ide o spolupricu v oblasti pracovnych sil, st zlucitelné s priamym
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uc¢inkom vyplyvajicim zo znenia jej ¢lanku 40 prvého odseku (rozsudok El-Yassini,
uZ citovany, bod 28 az 31). Plati to o to viac, Ze na rozdiel od dohody EHS-Maroko
vytvara Euro-stredomorskd dohoda v zmysle svojho ¢ldnku 1 ods. 1 zdruZenie medzi
Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi §tétmi na jednej strane a Tuniskom na druhej
strane.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 64 ods. 1 Euro-stredomorskej
dohody md priamy ucinok.

O dosahu clanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze v uz citovanom rozsudku El-Yassini Stdny dvor
rozhodol, Ze za stavu prava Spolocenstva, ktory existoval v ¢ase jeho rozhodovania,
¢lanok 40 prvy odsek dohody EHS-Maroko mal byt vykladany v tom zmysle, Ze
v zasade nebrani tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tit odmietol prediZif povolenie na
pobyt marockému $titnemu prislusnikovi, ktorému povolil vstipit na svoje tzemie
a vykondvat tam platené zamestnanie po celé obdobie, pocas ktorého dotknutad
osoba mad toto zamestnanie, ak v momente uplynutia doby platnosti jej povolenia na
pobyt uz neexistuje povodny dévod udelenia prava na pobyt. Sidny dvor upresnil, Ze
nie je tomu inak, ak toto odmietnutie mé za absencie dévodov ochrany legitimneho
zéujmu $tatu, ako st dovody verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného
zdravia, za Gc¢inok spochybnenie prdva na skuto¢ny vykon zamestnania udeleného
dotknutej osobe v tomto §tite prostrednictvom pracovného povolenia riadne
vydaného prislusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi na dobu presahujicu dobu povolenia
na pobyt (rozsudok El-Yassini, uz citovany, bod 67).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze okolnosti konania vo veci
samej su porovnatelné s okolnostami, ktoré Stidny dvor skiimal v uZ citovanom
rozsudku El-Yassini.
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V skuto¢nosti v oboch tychto pripadoch hostitelsky ¢lensky §tat prostrednictvom
obmedzenia prdva na pobyt obmedzil pravo na vykon zamestnania, ktoré pozival
Stitny prislusnik tretej krajiny, hoci toto pravo mu bolo udelené pracovnym
povolenim.

Napriek tomu nemecka vldda vyzdvihuje urcité rozdiely medzi ¢lankom 64 ods. 1
Euro-stredomorskej dohody a ¢lankom 40 prvy odsek dohody EHS-Maroko, ktoré
brénia tomu, aby vyklad tykajtci sa posledného menovaného ustanovenia uvddzany
v uz citovanom rozsudku El-Yassini bol rovnaky, aj pokial ide o predmetny ¢lénok 64
ods. 1.

Na jednej strane spolo¢nd deklardcia tykajica sa c¢lanku 64 ods. 1 Euro-
-stredomorskej dohody vyjadruje volu zmluvnych strén tejto dohody zabranit tomu,
aby tuniski $titni prislusnici neodvodzovali zo zdkazu diskrimindcie uvddzaného
v tomto ustanoveni uplatiiovanie prava na pobyt.

Na druhej strane predmetnému ustanoveniu nemoze byt z dévodu jeho znenia, jeho
potrebného uc¢inku a zmyslu priznany ziadny Glinok z hladiska préava na pobyt
tuniskych statnych prislusnikov.

Ako to zdéraznuje nemeckd vlidda, zo samotného znenia ¢lanku 64 ods. 1 Euro-
-stredomorskej dohody, ako aj zo spolo¢nej deklardcie, ktord sa ho tyka, vyplyva, ze
toto ustanovenie nemd samo osebe za ciel upravovat pravo tuniskych $tatnych
prislusnikov na pobyt v ¢lenskych $tatoch.

Je teda potrebné konstatovat, podobne ako o tom Sudny dvor rozhodol v uz
citovanom rozsudku El-Yassini tykajucom sa dohody EHS-Maroko, ze kedZe
predmetom Euro-stredomorskej dohody nie je dosiahnutie volného pohybu
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pracovnikov, v zdsade nezakazuje ¢lenskému §tdtu prijat opatrenia tykajtice sa prava
tuniského statneho prislusnika, ktorému bolo pdvodne povolené vstipit na jeho
tzemie a vykondvat tam zamestnanie, na pobyt (rozsudok El-Yassini, uz citovany,
body 58 az 62).

Okolnost, Ze takéto opatrenie zavizuje dotknutd osobu ukoncit svoj pracovnopravny
vztah v hostitelskom ¢lenskom $tite pred dobou dohodnutou v zmluve uzavretej
s jej zamestndvatelom, vo vSeobecnosti neovplyviiuje tento vyklad (rozsudok El-
-Yassini, uz citovany, bod 63).

Predsa v$ak v rozpore s tym, ¢o uvddza nemecka vlada, z tohto vykladu nevyplyva, ze
tunisky statny prislusnik v Ziadnom pripade nemoze na zdklade zdkazu diskrimindcie
uvadzaného v ¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody napadnuf opatrenie
prijaté ¢lenskym §tdtom pre obmedzenie jeho prava na pobyt.

Nemozno totiz dopustit, aby ¢lenské $tity disponovali zdsadou zdkazu diskrimindcie
uvadzanou v ¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody tak, Ze obmedzia jej
potrebny tc¢inok ustanoveniami vnutro$titneho prava. Takito moznost by na jednej
strane poskodzovala ustanovenia dohody uzavretej Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi
$tdtmi a na druhej strane spochybriovala jednotné uplatiiovanie predmetnej zdsady.

Konkrétnejsie, ako to Stdny dvor uz rozhodol, ak hostitelsky clensky $tat povodne
udelil migrujacemu pracovnikovi presné prava v oblasti vykonu zamestnania, ktoré
st rozsiahlejsie nez prdva, ktoré mu boli udelené v oblasti pobytu, neméze
spochybnit situdciu tohto pracovnika z ddvodov, ktoré nepredstavuji ochranu
legitimneho zdujmu $titu, akymi si dévody verejného poriadku, verejnej bez-
pecnosti a verejného zdravia (rozsudok El-Yassini, uz citovany, body 64, 65 a 67).
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43

GATTOUSSI

V tejto stvislosti podla ustdlenej judikatdry vyzaduje odvolanie sa na pojem
verejného poriadku existenciu skuto¢ného a dostato¢ne zavazného ohrozenia
zdkladného zdujmu spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra
1975, Rutili, 36/75, Zb. s. I-1279, bod 28; z 10. februdra 2000, Nazli, C-340/97, Zb.
s. [-957, bod 57, ako aj z 25. jala 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591, bod 79).

Vzhladom na zésady ochrany legitimnej dovery a prdvnej istoty kritérium
pripomenuté v bode 40 je o to viac namieste, ak ako v prejednivanej veci
hostitelsky clensky $tit dodatocne skratil povolenie na pobyt.

Zo suhrnu vy$sie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 64 ods. 1 Euro-stredomorskej
dohody md byt vykladany v tom zmysle, Ze moze vytvarat i¢inky na pravo tuniského
Stitneho prislusnika na pobyt na tdzemi c¢lenského $titu, ak tomuto $titnemu
prislusnikovi bolo tymto ¢lenskym $titom riadne povolené vykondvat na pred-
metnom Uzemi zamestnanie pocas obdobia presahujiceho trvanie jeho povolenia na

pobyt.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-97/05

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruZzeni Eurépskych
spolocenstiev a ich ¢lenskych s$tatov na jednej strane a Tuniskou republikou
na strane druhej, uzavretej v Bruseli 17. jiula 1995 a schvalenej v mene
Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele rozhodnutim
Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. januara 1998, ma byt vykladany v tom
zmysle, ze mdze vytvarat (dinky na privo tuniského stitneho prislusnika na
pobyt na tizemi ¢lenského statu, ak tomuto $tatnemu prislusnikovi bolo tymto
¢lenskym stitom riadne povolené vykondvat na predmetnom tizemi zamestna-
nie pocas obdobia presahujiceho trvanie jeho povolenia na pobyt.

Podpisy
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