ROZSUDOK ZO 16. 3. 2006 — VEC C-94/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 16. marca 2006"°

Vo veci C-94/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 9. decembra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 22. februdra 2005, ktory savisi s konanim:

Emsland-Stirke GmbH

proti

Landwirtschaftskammer Hannover,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Kiris a ). Klu¢ka (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. decembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Emsland-Stirke GmbH, v zastipeni: L. Harings, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupent: J. C. Schieferer a F. Erlbacher,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti a vykladu ¢lanku 13
ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 97/95 zo 17. janudra 1995, ktorym sa ustanovujd
podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 1766/92 o minimalnej
cene a kompenzacnej platbe vyplacanej pestovatelom zemiakov a nariadenia Rady
(ES) ¢ 1868/94, ktorym sa zavddza systém kvt vztahujacich sa na vyrobu
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zemiakového $krobu (U. v. ES L 16, s. 3; Mim. vyd. 03/017, s. 131), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢ 1125/96 z 24. jina 1996 (U. v. ES L 150,
s. 1; Mim. vyd. 03/019, s. 190, dalej len ,nariadenie ¢. 97/95%).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu vedeného Emsland-Stirke GmbH, ktory
sa v roku 1997 spojil s Kyritzer Stirke GmbH (dalej spolu len »Emsland-Starke®),
proti Landwirtschaftskammer Hannover (polnohospodarska komora v Hanoveri),
predtym Bezirksregierung Weser-Ems (miestny spravny organ vo Weser-Ems, dalej
len ,Bezirksregierung"), ktorého predmetom st finanéné sankcie zniZujice sumu
prémie poskytnutej podniku vyrabajicemu $krob v pripade, ked tento podnik
neodoberal zemiaky od pestovatela, ale od subjektu, ktory zemiaky priamo alebo
nepriamo obstaraval od pestovatelov.

Priavny ramec

Nariadenie ¢ 97/95

Podfa $tvrtého odovodnenia nariadenia ¢&. 97/95:

n.. j& potrebné urcit, na ktoré zalezitosti sa bude vztahovat zmluva [predmet zmlav
— nedficidlny prekiad] o pestovani medzi podnikom vyrabajicim zemiakovy krob
a pestovatefom tak, aby sa zabranilo uzatvaraniu zmlav nad ramec subkvét podniku;
... takymto podnikom by malo byt zakézané prijimat dodavky zemiakov, na ktoré sa
nevztahuje zmluva o pestovani, nakolko toto by ohrozilo efektivnost systému kvét
a poziadavku, aby minimalna cena podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1766/92
mala byt [bola — neoficidlny prekiad] zaplatena za vietky zemiaky uréené na vyrobu
Skrobu...”
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Osme odbévodnenie nariadenia ¢. 97/95 znie takto:

»... 52 musia zaviest kontrolné opatrenia s cielom zabezpecit, aby iba $krob vyrdbany
v stilade s ustanoveniami tohto nariadenia viedol... k platbe prémie”.

Deviate odovodnenie tohto nariadenia stanovuje:

»--- 8 cielom chranit pestovatelov zemiakov ur¢enych na vyrobu skrobu, je podstatné,
aby sa za vSetky zemiaky zaplatila minimélna cena stanovena v ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia (EHS) 1766/92;... z tohto d6vodu je nevyhnutné stanovit sankcie pre
pripady, ked minimélna cena nebola zaplaten4 alebo ked podniky prijali zemiaky, na
ktoré sa nevztahovala zmluva o pestovani®.

Podla desiateho odévodnenia nariadenia ¢. 97/95:

»... SU potrebné predpisy, ktoré zabezpecia, aby sa zemiakovy $krob vyrobeny nad
ramec subkvéty podniku vyviezol bez vyvoznej nahrady, ako to vyzaduje ¢ldnok 6
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1868/94; ... v pripade akéhokolvek porusenia sa musia
uplatiovat sankcie”.
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Clanok 1 nariadenia ¢ 97/95 stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia platia nasledujtice definicie:

b) subkvéta: cast kvéty pridelena zo strany ¢lenského $tatu podniku vyrébajiicemu
Skrob;

d) pestovatel: kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba alebo skupina takychto oséb,
ktord dodiva podnikom vyrdbajicim $krob zemiaky, ktoré dopestovala ona
samotnd alebo jej ¢lenovia vo svojom mene alebo vo svojom zastipeni [v jej
mene a na jej Ucet — neoficidlny preklad) na ziklade zmluvy o pestovani, ktoru
uzatvorila ona samotni alebo vo svojom vlastnom mene [uzavretej touto
osobou alebo v jej mene — neoficidlny preklad];

e) zmluva o pestovani: kazdd zmluva uzatvorena medzi pestovatefom alebo
skupinou pestovatelov a podnikom vyréabajiicim krob;



EMSLAND-STARKE

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Pestovatelska zmluva sa uzatvori na kazdy hospodarsky rok. ...

2. Kazdy podnik vyrdbajici 3krob postipi [odovzdd — neoficidlny preklad)
prislusnému tradu do 31. mdja predchiadzajiceho prisludnému hospodarskemu
roku stihrn zmlav, zaroven na kazda zmluvu... meno pestovatela a kontrahovanu
tonaz vyjadrenu ako $krobovy ekvivalent. '

3. Sahrn mnozstiev vyjadreny v $krobovom ekvivalente uvedenych
v pestovatelskych zmluvich neprekro¢i subkvétu stanoventi pre dany podnik.

5. Ziadny podnik neméze prebrat doddvku zemiakov, na ktoré sa nevztahuje
pestovatelska zmluva.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia:

,Prémia sa poskytne podnikom vyréabajucim $krob, pokial ide o $krob vyrobeny... aZ
do mnozstva $krobu, na ktoré maji pridelent subkvétu.
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10 Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 97/95 upravuje:

»Predmetom poZiadaviek uvedenych v dalsom texte sii nasledujice platby:

b) v pripade priplatku uvedeného [prémie uvedenej — neoficidlny preklad]
v ¢ldnku 5 nariadenia (ES) ¢. 1868/94, za podmienok, Ze:

— spracovatelsky podnik poskytne dokaz, Ze vyribal tento $krob pocas
prislusného hospodarskeho roku,

— podnik preukdze, 7e zaplatil cenu, ktord nie je niZdia ako cena uvedeni
v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1766/92 vo faze dodévky do zavodu, za
celé mnozstvo zemiakov vypestovanych v spolocenstve a pouzitych na
vyrobu $krobu,

— podnik poskytne dékaz, ze prisluiny skrob bol vyrobeny zo zemiakov, na
ktoré sa vztahuju pestovatelské dohody [zmluvy o pestovani — neoficidlny
preklad] uvedené v ¢lanku 4.“

n Clénok 13 ods. 1 prvy pododsek nariadenia & 97/95 znie takto:

»Clenské $taty predlozia [zavedd — neoficidlny preklad] program kontrol, zamerany
na overovanie operdcif priamo na mieste zakladajucich nirok na prémiu... a siladu
so subkvétou stanovenii [neprekrocenia subkvéty pridelenej — neoficidlny preklad)
pre kazdy podnik vyrabajtci $krob. ...
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Odseky 3 a 4 toho istého ¢lanku stanovuji:

»3. Ak by prislusiny organ preukazal, Ze dany podnik nedodrzal ziviazky
$pecifikované v druhej zardzke ¢lanku 11 ods. 1 pism. b), tak takyto podnik — ak
nejde o pripad vy3$ej moci — strati nirok na prémie, uplne alebo Ciastocne,
nasledovne:

— pokial zavizky neboli dodrzané vzhladom na mnozstvo $krobu predstavujice
menej ako 20 % celkového mnozstva $krobu vyrobeného danym podnikom, tak
poskytnuta prémia sa znizi o patnasobok prisluiného [zisteného — neoficidlny
preklad] percenta,

— ak prislusné percento ¢ini 20 alebo viac, tak nie je poskytnutd Ziadna prémia.

4. Ak sa preukdZe poruenie zikazu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 5, tak prémia
vyplatend za subkvétu sa zniZi takto:

- — ak kontrola ukdze mnozstvo- skrobového ekvivalentu prijatého podnikom

mensie ako 10 % jeho subkvéty, tak celkové prémie vyplatené podniku za
prisludny hospodarsky rok sa znizia o 10 — nasobok zaznamenaného [zisteného
— neoficidlny preklad] percenta.
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— ak mnoZstvo nepokryté zmluvami [na ktoré sa nevztahujui zmluvy o pestovani
— neoficidlny preklad] je vic¢sie ako mnozstvo $pecifikované v prvej zardzke, tak
za prisludny hospodarsky rok sa neposkytne Ziadna prémia. Dalej, podniku sa
nevyplati Ziadna prémia na nasledujici hospodarsky rok.*

Nariadenie ¢ 2988/95

Podla piateho odo6vodnenia nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95
z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spoloenstiev
(U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340):

».-. protipravne konanie [nezrovnalosti — neoficidlny preklad] a spravne opatrenia
a sankcie, ktoré sa nafi vztahujd, sti ustanovené v odvetvovych predpisoch v silade
s tymto nariadenim®.

Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

mNezrovnalost' je akékolvek poruienie ustanovenia préva spolocenstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by
bolo poskodenie vieobecného rozpocétu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi
spravovanych, bud zmen3enim, alebo stratou vynosov plynicich z vlastnych zdrojov
vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou.”
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Clanok 2 toho istého nariadenia znie takto:

»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedd v takej miere, aby zabezpecili
nélezité uplatiiovanie préava spolo¢enstva. Opatrenia maji byt G¢inné, primerané

~a maji odradzat tak, aby poskytovali primerant ochranu finanénych zaujmov

spolocenstiev.

3. Pravo spolocenstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii
potrebnych na spravne uplatnenie danych pravidiel zohladfiujic druh a zivaznost
protipravneho konania [nezrovnalosti — neoficidlny preklad], poskytnutej alebo
ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti.

is  Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 upravuje:

»Umyselna nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou mézu mat za
nasledok tieto spravne sankcie:
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c) celkové alebo ¢iastoéné odnatie vyhody poskytnutej na zéklade pravnych
predpisov spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z casti takej
vyhody;

d) vylicenie z vyhody alebo jej odiiatie na obdobie nasledujtice po obdobf vyskytu
nezrovnalosti; :

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otizky

Emsland-Stirke je vyrobcom zemiakového $krobu na nemeckom tizemi. Na kazdy
z hospodirskych rokov 1995/1996, 1996/1997 a 1997/1998 boli tejto spolo¢nosti
pridelené subkvéty na spracovanie zemiakov na $krob vo vySke 371 846 000 kg. Zo
spisu vyplyva, Ze tieto subkvéty neboli prekrocené.

Na zdklade zmliv o pestovani a dod4vke si Emsland-Stirke obstaral zemiaky od
Moormann GmbH (dalej len ,Moormann®). Po odovzdani tychto zmlav prislusnym
organom ziskal od Landwirtschaftsverwaltung des Landes Brandenburg
(poInohospodarsky trad krajiny Brandenbursko, dalej len ,Landwirtschaftsverwal-
tung”) na hospodarsky rok 1995/1996, neskér od Bezirksregierung na hospodarske
roky 1996/1997 a 1997/1998, prémie na vyrobu krobu v celkovej sume 61 500
DEM.
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Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva, ze Landwirtschaftsverwaltung bol
v okamihu poskytnutia prémii na hospodarsky rok 1995/1996 plne informovany
o skuto¢nosti, Ze Moormann nepestuje zemiaky, ale jeho ¢innost sa obmedzuje iba
na obchodovanie. Naopak, Bezirksregierung az v novembri 1997, teda po poskytnuti
prémii na hospodérske roky 1996/1997 a 1997/1998, na zidklade podnetu a kontroly
zistil, Ze Moormann nie je pestovatelom zemiakov, ale subjektom, ktory zemiaky
obstarava od rozli¢nych pestovatelov a inych subjektov.

Podla rozhodnutia vnitrostitneho sudu rozhodnutiami z 15. aprila, 2. juna a 14. jila
1998, ako aj z 15. marca 1999, Bezirksregierung ulozil Emsland-Stirke sankciu vo
vyske 614 487,47 DEM (314 182,45 eur) z d6vodu, Ze prémie mohli byt podfa prava
Spoloc¢enstva vyplatené iba na zemiaky, ktoré podnik vyrabajiici skrob nadobudol na
zdklade zmliv o pestovani a doddvke uzavretych s pestovatelmi.

Emsland-Starke napadol zdkonnost tychto rozhodnuti.

Rozsudkom zo 17. mdja 2000 Verwaltungsgericht Osnabriick zrusil uvedené
rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladali vritenie kompenzaénych platieb,
a v zostéavajucej casti zalobu v rozsahu, v akom spochybiiovala zidkonnost sankcii
ulozenych Emsland-Stirke, zamietol.

Obaja tcastnici konania vo veci samej podali odvolanie na Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht. Tento sid v rozsudku z 12. decembra 2002 konstatoval
neexistenciu riadnej zmluvy o pestovani medzi tymito G¢astnikmi konania
a v dosledku toho zamietol odvolanie, ktoré podal Emsland-Stirke.
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Emsland-Stirke teda podal na Bundesverwaltungsgericht opravny prostriedok
»Revision“ proti tomuto rozsudku.

KedzZe sa Bundesverwaltungsgericht domnieval, Ze vysledok sporu zavisi od platnosti
a vykladu ¢ldnku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. a)
b)
2. a)
b)

I-2634

Uplatiujt sa ustanovenia ¢lénku 13 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 5
nariadenia... ¢. 97/95... v pripade, ked zmluva postidend ako zmluva
0 pestovani, ktora bola uznana prislusnym orgdnom podla ¢ldnku 4 ods. 2
a 3 [tohto] nariadenia, nebola uzavretd s pestovatefom zemiakov, ale
s obchodnikom, ktory zemiaky obstardva priamo alebo nepriamo od
pestovatelov?

Vyiaduje ¢lanok 13 ods. 4 nariadenia... & 97/95..., aby podnik vyrabajici
$krob prevzatim dodavky zemiakov prekro¢il svoju subkvétu?

Spliia sankcia stanovena v élanku 13 ods. 4 nariadenia... &, 97/95..., so
zretefom na vztah tohto ustanovenia k ¢lénku 13 ods. 3 toho istého
nariadenia, poziadavku uréitosti v prave Spolo¢enstva?

v

Je sankcia stanovena v ¢&lanku 13 ods. 4 nariadenia... & 97/95...
s prihliadnutim na jej vy$ku — aj v pripadoch ako tento — nevyhnutné na
ochranu finanénych zéujmov Spolo¢enstva v zmysle, v akom to chépe élanok
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2 ods. 1 nariadenia... ¢. 2988/95? Moéze tato sankcia primeranym spésobom
chranit finanéné zaujmy Spolocenstva v pripadoch, ako je tento?

3. Ma sa nezrovnalost sankcionovand v ¢linku 13 ods. 4 nariadenia... ¢. 97/95...

povazovat za nezrovnalost, ktord bola spoésobend nedbanlivostou v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 nariadenia... ¢ 2988/95 aj v pripade, ked spravny organ poskytol
prémiu napriek tomu, Zze uplne poznal rozhodujiice skuto¢nosti?*

O prvej otazke

O prvej Casti prvej otdzky

Prvou ¢astou svojej prvej otdzky sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa sankcia.
stanovena v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢ 97/95 ulozi v pripade, ked zmluva
oznac¢end ako ,zmluva o pestovani“ a uznand za takda prislusnym vnitrostatnym
organom podla ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia, nebola uzavretd s pestovatelom
zemiakov, ale so subjektom, ktory zemiaky obstarava priamo alebo nepriamo od
pestovatelov.

V tomto ohlade je potrebné zdoéraznit, Ze podla ¢lanku 1 pism. d) a e) nariadenia
¢. 97/95 je zmluvou o pestovani zmluva uzavretd medzi podnikom vyrabajacim
$krob na jednej strane a na druhej strane pestovatelom, teda kazdou fyzickou alebo

- pravnickou osobou alebo skupinou takychto oséb, ktorda dodava podniku

vyrabajiicemu $krob zemiaky, ktoré dopestovala ona samotna alebo jej ¢lenovia
v jej mene a na jej Gcet.
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V désledku toho, hoci zmluva uzavretd medzi podnikom vyrabajicim $krob
a subjektom obstaravajiicim zemiaky priamo alebo nepriamo od pestovatelov bola
nazvani ,zmluva o pestovani‘, nemozno ju povazovat za takd v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Z ¢lanku 4 ods. 5 a ¢ldnku 13 ods. 4 nariadenia ¢&. 97/95, ktorych ciefom je zabezpecit
ochranu pestovatelov, teda vyplyva, Ze podnik vyribajici gkrob, ktory prevezme
doddvku zemiakov, na ktoré sa nevzfahuje zmluva o pestovani, méze byt
sankcionovany na zéklade ¢lanku 13 ods. 4.

Je potrebné dodat, Ze okolnost, Ze spravny orgin nespravne postdil predmetnui
zmluvu ako zmluvu o pestovani, neméze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Emsland-
Stdrke vo svojich pripomienkach, spochybnit toto postdenie.

Na zisadu ochrany legitimnej dévery sa totiz nemozno odvolavat proti uréitému
ustanoveniu prava Spololenstva a konanie vnutroititneho orginu povereného
uplatiiovanim prava Spolo¢enstva, ktoré je v rozpore s tymto privom, nemoze
vyvolat v hospodirskom subjekte legitimnu déveru v ziskanie vyhody zo
zaobchddzania odporujiicemu pravu Spolocenstva (rozsudky z 26. aprila 1988,
Kriicken, 316/86, Zb. s. 2213, bod 24, a z 1. aprila 1993, Lageder a i, C-31/91 az
C-44/91, Zb. s. 1-1761, bod 35).

V dosledku toho podnik vyribajuici $krob nemodze zalozit legitimnu déveru na
skutocnosti, Ze vnatroititny orgin nezohladnil privo Spolo¢enstva pri postideni
zmluvy ako zmluvy o pestovani, hoci nespliala podmienky stanovené pravnou
upravou Spolodenstva.
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O druhej Casti prvej otdzky

Druhou ¢astou svojej prvej otazky sa vnuitrostatny sid pyta, ¢i je uloZenie sankcie
stanovenej v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95 zavislé od prekrocenia pridelenej
subkvéty podnikom vyrabajicim skrob.

V tomto ohlade je potrebné v prvom rade uviest, Ze zo znenia tohto ustanovenia
nevyplyva, Ze by uloZzenie tejto sankcie v zasade zdviselo od prekrocenia subkvéty.

Dalej, ak je G¢elom zdkazu vyjadreného v ¢lanku 4 ods. 5 tohto nariadenia, ako to
vyplyva zo $tvrtého odovodnenia toho istého nariadenia, chranit kvéty tym, Ze sa
ulah¢i kontrola mnoZstva zemiakov nakupovanych podnikmi vyrabajiacimi $krob
vykonévana prisludnymi vnatro$titnymi orgdnmi, tito okolnost neméze prekazat
uloZeniu sankcie stanovenej v ¢lanku 13 ods. 4 tohto nariadenia v pripade
neprekrocenia subkvoty.

Podlfa toho istého odévodnenia je totiz Gcelom uvedeného zikazu rovnako
zabezpecit dodrzanie podmienky minimélnej ceny za vietky zemiaky urcené na
vyrobu §krobu.

Samotna skutoc¢nost, Ze podnik vyrabajici $krob odobera zemiaky od subjektu, ktory
ich obstarava priamo alebo nepriamo od pestovatelov, je sposobild ohrozit tento
ucel, a teda ciel chranit pestovatelov.
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Aj ked podnik vyrabajuci 3krob preukéze, ze zaplatil takémuto subjektu minimalnu
cenu uvedenti v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) druhej zarazke nariadenia ¢. 97/95, nié
nezabezpeCuje, ze tito cena bola v celosti vyplatena pestovatefom. Poziadavka
zmluvy o pestovani uzavretej priamo s pestovatelmi sa zd4 byt, ak to zdoraznila
Komisia, jedinym prostriedkom, ktory umoziiuje vyhnit sa tomu, aby ¢ast ceny
skuto¢ne zaplatenej podnikom vyrébajticim $krob bola zadrzan4 sprostredkovatelmi.

Napokon deviate odévodnenie nariadenia & 97/95 stanovuje, Ze s ciefom chranit
pestovatelov zemiakov a zabezpecit pre nich platbu minimalnej ceny je nevyhnutné
stanovit sankcie nielen pre pripad, ked je preukdzané, e nebola zaplatena
minimélna cena, ale aj pre pripad, ak sa zisti, e podnik vyrabajuci $krob prevzal
zemiaky, na ktoré sa nevztahovala zmluva o pestovani.

Z toho vyplyva, Ze uloZenie sankcie stanovenej v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia &. 97/95
nemoéze byt zéavislé od prekrocenia subkvéty podnikom vyrabajiicim krob.

Zo vietkych predchadzajiicich uvah vyplyva, Ze je namieste odpovedat na prvi
otdzku tak, Ze sankcia stanovena v ¢linku 13 ods. 4 nariadenia & 97/95 sa uloZi
podniku vyrébajicemu $krob, ktory bez toho, aby bolo nevyhnutné, aby prekrocil
jemu pridelend subkvétu, odobera zemiaky od subjektu, ktory ich obstarava priamo
alebo nepriamo od pestovatelov, aj ked zmluva o kipe a dodévke uzavretd medzi
podnikom a predmetnym subjektom bola zmluvnymi stranami nazvani ,zmluva
o pestovani” a za taku bola uznan4 prislu§nym vnuitrodtatnym organom podla ¢lanku
4 ods. 2 nariadenia, ale nemoéze zodpovedat tejto kvalifikicii v zmysle dénku 1
pism. d) a e) toho istého nariadenia.
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O druhej otazke

O prvej Casti druhej otdzky

Prvou ¢astou svojej druhej otazky vnutrostatny sid v podstate Ziada Stidny dvor, aby
so zretelom na z4sadu pravnej istoty rozhodol o platnosti ¢lanku 13 ods. 4
nariadenia ¢. 97/95 v spojeni s odsekom 3 toho istého clanku.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry predstavuje
zasada pravnej istoty zdkladni zésadu prava Spolocenstva, ktord vyZaduje najma, aby
bola pravna uprava zrozumitelnd a uréitd, aby mohli osoby podliehajice sidnej
pravomoci jednozna¢ne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (pozri
najmi rozsudky z 13. februara 1996, van Es Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431,
bod 27, a zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801, bod 30). Této
poziadavka pravnej istoty je osobitne prisna v pripade, ak moze mat pravna Gprava
finan¢né nésledky (rozsudok z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85,
Zb. s. 5091, bod 24).

Okrem toho sankciu, hoci nie je trestnoprivnej povahy, mozno ulozit iba vtedy, ak
sa opiera o zrozumitelny a jednoznac¢ny priavny zaklad (pozri najmid rozsudky
z 25. septembra 1984, Konecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11, a z 11. jila 2002, Kaserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 52).

Tym, 7e ¢lénok 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95 v spojeni s ¢ldnkom 1 a ¢lankom 4
ods. 5 tohto nariadenia upravuje ulozenie sankcie vo vietkych pripadoch, ked podnik
vyrdbajtici $krob prevzal zemiaky, na ktoré sa nevztahuje zmluva o pestovani,
predstavuje tento ¢lanok zrozumitelné a urcité ustanovenie.
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Pokial ide o znenie odsekov 3 a 4 ¢ldnku 13 nariadenia ¢ 97/95, je potrebné
zd6raznif, ako to sprdvne poznameniva Komisia, ¥e sankcie zavedené tymito
ustanoveniami zodpovedaji dvom rozli¢nym hypotézam, a to po prvé nedodrzaniu
povinnosti uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) druhej zarazke nariadenia a po
druhé nedodrzaniu ¢éldnku 4 ods. 5 toho istého nariadenia.

Z toho vyplyva, 7e z preskimania prvej ¢asti druhej otazky nevyplynula Ziadna
skuto¢nost, ktora by so zretefom na zésadu prévnej istoty mohla ovplyvnit platnost
¢ldnku 13 ods. 4 nariadenia ¢&. 97/95.

O druhej Casti druhej otdzky

Druhou ¢astou svojej druhej otdzky sa vniitrostitny sud v podstate pyta Stidneho
dvora na platnost ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia & 97/95 so zretefom na zdsadu
proporcionality uvedend v ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 v rozsahu, v akom
¢ldnok 13 ods. 4 umoziuje ulozit sankciu podnikom vyrabajacim $krob, ktoré
napriek tomu, Ze prevzali zemiaky, na ktoré sa nevztahuje zmluva o pestovani,
neprekrodili svoje subkvéty.

V tomto ohlade je nepochybné, ze porusenie zékazu ulozeného podnikom
vyrébajiicim skrob odoberat zemiaky od subjektov, ktoré ich obstardvaji priamo
alebo nepriamo od pestovatelov, je nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95. Uplné alebo ¢iastoéné odiiatie prémie za prebiehajuci alebo
nasledujiici hospodarsky rok je spravnou sankciou rovnako v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
a 3 a Clanku 5 ods. 1 pism. c) a d) tohto nariadenia.
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Je namieste pripomenut, Ze v oblasti kontrol a sankcionovania nezrovnalosti, ku
ktorym do$lo podla priva Spolocenstva, zdkonodarca Spolocenstva prijatim
nariadenia ¢. 2988/95 stanovil sihrn vieobecnych zasad a vo vieobecnosti vyzadoval,
aby vsetky odvetvové nariadenia re$pektovali tieto zasady (rozsudok z 1. jula 2004,
Gerken, C-295/02, Zb. s. 1-6369, bod 56).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia sa spravne sankcie zavadzaja v takej miere,
v akej su nevyhnutné na zabezpedenie spravneho uplatinovania prava Spolocenstva.
Maju byt ac¢inné, primerané a odradzujiice, aby poskytovali primerani ochranu
finanénych zaujmov Spolocenstiev. Okrem toho odsek 3 tohto ¢lanku stanovuje, Ze
spravne sankcie potrebné na spravne uplatnenie danych pravidiel musia zohfadnovat
povahu a zévaznost nezrovnalosti, poskytnutu alebo ziskant vyhodu, ako aj mieru
zodpovednosti. ’

Po prvé, pokial ide o otizku, ¢i je ciefom sankcie stanovenej v ¢lanku 13 ods. 4
nariadenia ¢. 97/95 zabezpecit dodrziavanie prava Spolodenstva a chranit financné
zduyjmy Spolocenstiev, je potrebné uznat, Ze uvedena sankcia ma skutocne takyto
ciel, kedze je ulozend za predpokladu, ked $krob nie je vyrobeny v salade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 97/95. Vyplatenie prémie podniku vyribajicemu
g$krob, ktory porusuje ¢lanok 4 ods. 5 toho istého nariadenia tym, Ze odobera
zemiaky od subjektu, ktory ich obstardva priamo alebo nepriamo od pestovatelov, je
neopravnenym vydavkom sposobujicim $kodu vieobecnému rozpoctu Spolocen-
stiev.

Po druhé, pokial ide o otdzkuy, ¢i je sankcia stanovena v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia
¢. 97/95 W¢inna, primerand a odradzujica, je potrebné pripomenut, Zze podla
ustalenej judikatiry je na preukézanie suladu ustanovenia prava Spolocenstva so
zésadou proporcionality dolezité overit, ¢i si prostriedky, ktoré pouziva, sposobilé
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na uskutocnenie sledovaného ciela a nezachadzaju dalej, ako je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (pozri najmi rozsudky z 9. novembra 1995, Nemecko/Rada, C-426/93,
Zb. s. 1-3723, bod 42, a zo 14. jula 2005, Holandsko/Komisia, C-26/00, Zb. 2005, s.
I-6527, bod 126).

Pokial ide o sidne preskimanie tychto podmienok, zikonodarca Spolocenstva
disponuje v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky diskre¢nou prdvomocou
zodpovedajticou politickej zodpovednosti, ktort mu priznavaju ¢lanky 34 ES a 37
ES. V dosledku toho moze len zjavne nevhodni povaha prijatého opatrenia vo
vztahu k cielu, ktory prislu$na institicia chcela sledovat, ovplyvnit zdkonnost tohto
opatrenia (pozri najmi rozsudky z 11. jila 1989, Schrider, 265/87, Zb. s. 2237,
bod 22, a z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 14).

V prvom rade sa zd3, Ze podla ¢lénku 13 ods. 4 nariadenia &. 97/95 celkové suma
prémii, ktoré sa maju vyplatit podniku vyrdbajiicemu $krob, sa znizuje o 10-nésobok
zisteného percenta za prislusny hospodarsky rok v pripade, ked uvedeny podnik
vyrabajuci $krob prijal zemiaky, na ktoré sa nevztahuje zmluva o pestovani,
v mnozstve nizom ako 10 % jeho subkvéty. Ziadna prémia za prislusny hospodarsky
rok, ako aj nasledujici hospodirsky rok sa neposkytne v pripade, ked sa
nezrovnalost tyka viac ako 10 % subkvéty pridelenej tomuto podniku vyribajicemu
Skrob. Na ziklade toho moZno uvedené ustanovenia povazovat za ustanovenia
zavédzajice Gc¢innd a odradzujicu sankciu vhodnii na uskuto¢nenie sledovanych
cielov.

Dalej je namieste zdéraznit, ze sankcia zavedena tymto ustanovenim nie je pausalna,
ale zavisi od rozsahu a zdvaznosti spichanej nezrovnalosti, ako to stanovuje clanok 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997,
National Farmers’ Union a i., C-354/95, Zb. s. 1-4559, bod 53).
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Napokon s ohladom na vyznam, ktory ma ciel ochrany pestovatelov sledovany
¢lankom 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95 a z dovodu rozsiahlej volnej tvahy, ktorou
disponuju institucie Spolocenstva v tejto oblasti, nemozno povazovat za ned6vodné
alebo neprimerané ulozenie odradzujucej a ucinnej sankcie, ako je t4, ktord urcuje
uvedené ustanovenie, v pripade ¢i uz imyselného alebo neimyselného nespravneho
vyhlasenia podniku vyrabajiceho $krob Ziadajiiceho o poskytnutie prémie, ktoré sa
tyka postavenia pestovatela (pozri v tomto zmysle rozsudok National
Farmers’ Union a i, citovany, bod 53).

V désledku toho mozno sankciu zavedent ¢lankom 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95
povazovat za vhodnti na uskutocnenie sledovanych cielov, ktord nezachidza dalej
ako je na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné.

Z toho vyplyva, Ze z preskimania druhej ¢asti druhej otdzky nevyplynula Ziadna
skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95
so zretelom na zasadu proporcionality uvedend v ¢ldanku 2 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 2988/95.

O tretej otazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i okolnost, Ze prislusny
vnitrotitny organ bol informovany o skutocnosti, Ze podnik vyrébajtci $krob
odoberal zemiaky od subjektu, ktory ich obstardval priamo alebo nepriamo od
pestovatelov, m6ze mat vplyv na posidenie nezrovnalosti povazovanej za ,sposoben
[4] nedbanlivostou“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 a v dosledku toho
na uloZenie sankcie uvedenej v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95 uvedenému
podniku vyrabajicemu $krob.
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V tomto ohlade je dolezité pripomenut, Ze podnik vyrdbajici $krob sa nemoze
odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej dvery v pripade, ked vnutrodtitny organ ¢i
uz umyselne, alebo omylom nezohladnil pravo Spolo¢enstva pri postdeni zmluvy
oznimenej tymto podnikom vyrébajicim $krob ako zmluvy o pestovani, hoci
nespliiala podmienky stanovené pravnou Gpravou Spolocenstva na to, aby mohla byt
za taku uznana.

Okrem toho okolnost, Ze prislusny organ bol informovany o skutoénosti, ze podnik
vyrabajuci $krob odoberal zemiaky od subjektu, ktory ich obstaraval priamo alebo
nepriamo od pestovatelov, neumozriuje sama osebe zbavit predmetni nezrovnalost
posidenia ako nezrovnalosti »Sposoben[ej] nedbanlivostou®, ba i »umyseln[e}“
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia &. 2988/95.

Clanok 13 ods. 4 uvedeného nariadenia okrem toho neobsahuje Ziadnu vynimku
z ulozenia nim zavedenej sankcie na rozdiel od ustanoveni, ako je napriklad ¢lanok 9
ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢&. 3887/92 z 23. decembra 1992 o podmienkach
uplatiiovania integrovaného systému spravovania a kontroly niektorych schém
pomoci Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 391, s. 36). Toto posledne
uvedené ustanovenie, ktorého sa tyka rozsudok z 19. novembra 2002, Strawson
a Gagg & Sons (C-304/00, Zb. s. 1-10737, bod 62), na ktory sa odvolédva Emsland-
Stirke vo svojich pripomienkach, upravuje, e nim zavedena sankcia sa neuloi
v pripade, ked podnikatel preukéZe, ze sa presne spoliehal na nespravne informécie
uznané prislusSnym orgdnom.

Z predchédzajicich @vah vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na tretiu polozenu
otizku tak, Ze okolnost, Ze prisluiny vnutrodtitny orgin bol informovany
o skutocnosti, Ze podnik vyrabajtci $krob odoberal zemiaky od subjektu, ktory ich
obstardval priamo alebo nepriamo od pestovatelov, neméze mat ziadny vplyv na
posudenie nezrovnalosti povazovanej za ,sposoben[t] nedbanlivostou® v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 a v désledku toho ani na uloZenie sankcie
uvedenej v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95 uvedenému podniku vyrabajicemu
Skrob.
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O trovach ‘

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro§titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tdcastnikov konania,
nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Sankcia stanovena v ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 97/95 zo
17. januara 1995, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla na uplatiiovanie
nariadenia Rady (EHS) & 1766/92 o minimdlnej cene a kompenzacnej
platbe vypliacanej pestovatelom zemiakov a nariadenia Rady (ES)
¢. 1868/94, ktorym sa zavadza systém kvot vztahujicich sa na vyrobu
zemiakového $krobu, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 1125/96 z 24. jina 1996, sa ulozi podniku vyrabajicemu $krob, ktory bez
toho, aby bolo nevyhnutné, aby prekrocil jemu pridelent subkvétu,
odobera zemiaky od subjektu, ktory ich obstardva priamo alebo nepriamo
od pestovatelov, aj ked zmluva o kape a doddvke uzavreta medzi podnikom
a predmetnym subjektom bola zmluvnymi stranami nazvania ,zmluva
o pestovani“ a za taki bola uznana prislusnym vnitro$titnym orgianom
podlfa ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia, ale nemoéZe zodpovedat tejto
kvalifikacii v zmysle ¢lanku 1 pism. d) a ¢) toho istého nariadenia.
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2. Z preskimania prvej asti druhej otiazky nevyplynula Ziadna skutoé¢nost,
ktord by so zretefom na zésadu pravnej istoty mohla ovplyvnit platnost
¢linku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 97/95, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1125/96.

3. Z preskimania druhej ¢asti druhej otazky nevyplynula Ziadna skuto¢nost,
ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia & 97/95,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1125/96, so zretefom na zisadu
proporcionality uvedena v ¢lanku 2 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢, 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurépskych spoloéenstiev.,

4. Okolnost, ze prisluiny vnitrostitny organ bol informovany o skuto¢nosti,
ze podnik vyrdbajaci $krob odoberal zemiaky od subjektu, ktory ich
obstardval priamo alebo nepriamo od pestovatelov, neméze mat ziadny
vplyv na postdenie nezrovnalosti povaZzovanej za »SpOsoben{i]
nedbanlivostou“ v zmysle ¢élanku 5 ods. 1 nariadenia ¢ 2988/95
a v désledku toho ani na uloZenie sankcie uvedenej v élanku 13 ods. 4
nariadenia ¢. 97/95, zmeneného a doplneného nariadenim ¢&. 1125/96,
uvedenému podniku vyrabajicemu skrob.

Podpisy
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