SPOJENE KRATOVSTVO/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. decembra 2007 *

Vo veci C-77/05,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, podand 14. februdra
2005,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: E. O'Neill
a C. Gibbs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci A. Dashwood, barrister,

zalobca,

ktorého v konani podporuju:

Irsko, v zastpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
A. Collins, SC, a P. McGarry, BL, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Polska republika, v zastipent: J. Pietras, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Slovenska republika, v zastipeni: R. Prochdzka a J. Corba, ako aj B. Ricziov4, splno-
mocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

proti

Rade Eurépskej Gnie, v zastipeni: ]. Schutte a R. Szostak, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporujt:

Spanielske kralovstvo, v zastiipeni: J. M. Rodriguez Cédrcamo, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: C. O'Reilly, splnomocnena zastup-
kyna, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania,
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SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, A. Arabadjiev
a C. Toader,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. marca 2007,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. jala 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska navrhuje, aby
Sadny dvor jednak zrusil nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004 z 26. oktébra 2004 o zria-
deni Eurdpskej agentury pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach
¢lenskych statov Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, s. 1) a takisto aby ponechal Gcinky
tohto nariadenia az do prijatia nového nariadenia, ktoré ho nahradza, s vynimkou
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Casti, v ktorej sa v nariadeni ¢. 2007/2004 vylucuje ucast uvedeného c¢lenského statu
na jeho uplatnovani.

Pravny ramec

Protokol o postaveni Spojeného krdlovstva a Irska

V hlave IV tretej casti Zmluvy o ES (dalej len ,hlava IV“) sit vymedzené pravne
zéklady, na zdklade ktorych je mozné prijat opatrenia v oblasti vizovej, azylovej,
pristahovaleckej politiky a inych politik, ktoré sa tykaji volného pohybu os6b.

Protokol o postaveni Spojeného kralovstva a Irska, ktory je pripojeny k Zmluve o EU
a k Zmluve o ES Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,,protokol o hlave IV*), sa tyka
Ucasti tychto ¢lenskych $tétov na prijimani opatreni navrhovanych podla ustanoveni
uvedenych v hlave IV.

Na zéklade ¢lanku 1 protokolu o hlave IV bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 3
toho istého protokolu, sa Spojené kralovstvo a Irsko nepodielaji na prijimani navr-
hovanych opatreni uvedenych v hlave IV a v stlade s ¢lankom 2 uvedeného proto-
kolu nie st tieto opatrenia pre tieto clenské staty zavdzné a vo vztahu k nim sa
neuplatnuju.
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Podla ¢ldnku 3 protokolu o hlave IV:

,1. Spojené kralovstvo alebo Irsko mézu pisomne upovedomit predsedu Rady do
troch mesiacov od predlozenia navrhu alebo podnetu Rade podla Hlavy IV..., Ze si
Zelajd podielat sa na prijati alebo uplatiiovani akéhokolvek navrhovaného opatrenia,
ndsledne po ¢om mad $tét pravo tak urobit. ...

2. Ak nemdze byt po uplynuti primeranej lehoty prijaté opatrenie uvedené v odseku
1 s tcastou Spojeného kralovstva alebo Irska, méze Rada prijat takéto opatrenie
v stlade s ¢ldnkom 1 bez t¢asti Spojeného kralovstva alebo Irska. V tomto pripade sa
uplatnuje ¢lanok 2.“

V ¢lanku 4 protokolu o hlave IV sa Spojenému kralovstvu a Irsku priznéva pravo
kedykolvek sa pripojit k opatreniam existujicim v ramci hlavy IV. V takomto pripade
sa mutatis mutandis uplatiuje postup stanoveny v ¢lanku 11 ods. 3 ES.

Podla ¢lanku 7 protokolu o hlave IV ,,¢lanky 3 a 4 nemajui vplyv na Protokol, ktorym
sa zaclenuje Schengenské acquis do rimca Eurépskej tinie”.

I- 11505



ROZSUDOK Z 18. 12. 2007 — VEC C-77/05

Protokol, ktorym sa zacleriuje Schengenské acquis do rdmca Eurdpskej vinie

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do rdmca Eurép-
skej dnie a ktory je pripojeny k Zmluve o EU a k Zmluve o ES Amsterdamskou
zmluvou (dalej len ,Schengensky protokol®), je trindst ¢lenskych $tatov Eurdpskej
Unie oprdvnenych zalozit medzi sebou uzsiu spolupracu v oblasti patriacej do posob-
nosti schengenského acquis tak, ako je uvedené v prilohe k tomuto protokolu.

Do takto definovaného Schengenského acquis patri najmd Dohoda medzi vlddami
statov Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpi-
sand v Schengene 14. jina 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3,
dalej len ,Schengenskd dohoda“), ako aj Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,CAAS"), ktory
bol podpisany taktiez v Schengene 19. jina 1990. Tieto dva akty spolu tvoria ,Schen-
genské dohody*.

Podla ¢ldnku 4 uvedeného protokolu:

Jrsko a Spojené kralovstvo Velkej Britédnie a Severného Irska, ktoré nie st viazané
Schengenskym acquis, mozu kedykolvek poziadat o pripojenie sa k niektorym, alebo
vSetkym ustanoveniam tohto acquis.

Rada rozhoduje o ziadosti jednomyselne hlasmi svojich ¢lenov uvedenych v ¢lanku 1
a zastupcu vlady dotknutého $tatu.”
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V ¢ldnku 5 Schengenského protokolu sa stanovuje:

»1. Navrhy a podnety so zakladom v Schengenskom acquis podliehaja prislusnym
ustanoveniam zmluav.

V tomto kontexte tam, kde bud Irsko alebo Spojené kréalovstvo alebo obaja neupove-
domia v primeranej lehote predsedu Rady o priani pripojit sa, opravnenie uvedené
v ¢lanku 11 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva alebo v ¢ldanku 40 Zmluvy
o Eurdpskej unii sa povazuje za udelené c¢lenskym $tatom uvedenym v ¢lanku 1
a Irsku alebo Spojenému kralovstvu, ak si jeden z nich Zela pripojit sa k danym oblas-
tiam spolupréce.

2. Prislusné ustanovenia zmlav uvedenych v prvom pododseku odseku 1 platia aj
vtedy, ked Rada neprijala opatrenia uvedené v druhom pododseku ¢lanku 2 ods. 1.

V ¢lanku 8 Schengenského protokolu sa stanovuje:

»Pre ucely rokovani o prijati novych clenskych $tdtov do Eurdpskej tinie sa Schen-
genské acquis a dalsie opatrenia prijaté orgdnmi v rdmci jeho posobnosti povazuju za
acquis, ktoré musi byt Gplne prijaté kandidatskymi $tatmi.”
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Vyhldsenia o Schengenskom protokole

Vo vyhlaseni ¢. 45 o ¢lanku 4 protokolu, ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis
do rdmca Eurdpskej tnie (dalej len ,vyhlasenie ¢. 45), Vysoké zmluvné strany vyzy-
vaju Radu, aby si vyziadala stanovisko Komisie Eurépskych spolocenstiev predtym,
nez rozhodne o Ziadosti podanej podla uvedeného ¢ldnku. Okrem iného, Vysoké
zmluvné strany ,sa zavizuji vyvinut véemozné usilie s cielom umoznit Irsku alebo
Spojenému kralovstvu Velkej Briténie a Severného Irska vyuzit, ak si to zelajd, usta-
novenia ¢lanku 4 daného protokolu tak, Ze Rada méze byt v postaveni prijat rozhod-
nutia uvedené v tomto ¢lanku k datumu nadobudnutia platnosti tohto protokolu,
alebo kedykolvek po fiom*.

Podla vyhldsenia ¢. 46 o ¢ldnku 5 protokolu, ktorym sa zacleiiuje Schengenské acquis
do rdmca Eurépskej unie (dalej len ,vyhldsenie ¢. 46“), Vysoké zmluvné strany ,sa
zavdzuji vyvinut vsetko usilie na umoznenie postupov vsetkych clenskych statov
v oblastiach Schengenského acquis, najma vzdy tam, kde Irsko alebo Spojené kralov-
stvo Velkej Britanie a Severného Irska prijali niektoré alebo vietky ustanovenia tohto
acquis v sulade s ¢lankom 4 [Schengenského protokolu]“.

Rozhodnutie 2000/365/ES

V zmysle ¢lanku 4 druhého odseku Schengenského protokolu prijala Rada 29. méja
2000 rozhodnutie 2000/365/ES, ktoré sa tyka poziadavky Spojeného krélovstva
Velkej Britanie a Severného Irska zt¢astiiovat sa na niektorych ustanoveniach schen-
genského acquis (U. v. ES L 131, s. 43; Mim. vyd. 19/001, s. 178).

I- 11508



16

17

18

19

SPOJENE KRATOVSTVO/RADA

V ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia st uvedené ustanovenia schengenského acquis,
na ktorych sa zucastiiuje Spojené kralovstvo.

V ¢lanku 8 ods. 2 tohto rozhodnutia sa stanovuje:

»,Od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia sa bude predpokladat, Ze Spojené krélov-
stvo Velkej Britinie a Severného Irska neodvolatelne upovedomilo predsedu Rady
podla ¢ldnku 5 schengenského protokolu, Ze sa chce zdcastnovat vsetkych navrhov
a iniciativ, ktoré stavaju na schengenskom acquis uvedenom v ¢lanku 1. Takéto
Ucast sa bude tykat tizemi uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 v rozsahu, v akom navrhy
a iniciativy stavaju na ustanoveniach schengenského acquis, ku ktorym sa tieto
Uzemia zaviazali.”

Nariadenie ¢ 2007/2004

Ako vyplyva z preambuly nariadenia ¢. 2007/2004, toto nariadenie bolo prijaté zo
zretelom na ¢ldnok 62 bod 2 pism. a) ES a ¢lanok 66 ES.

Prvé $tyri odovodnenia uvedeného nariadenia zneja takto:

,(1) Politika spoloc¢enstva v oblasti vonkajsich hranic EU sa zameriava na integrované
riadenie zabezpecujuce jednotntl a vysoku uroven kontroly a dozoru, ktoré je
potrebnym logickym désledkom volného pohybu oséb v ramci Eurdpskej tnie
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a zdkladnou sucastou priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Na tento
ucel sa predpokladd stanovenie spolo¢nych pravidiel o normach a postupoch pre
kontrolu vonkajsich hranic.

U¢inné vykonédvanie spolo¢nych pravidiel si vyzaduje zvy$end koordiniciu
operacnej spolupréce ¢lenskych statov.

Zohladnujic skidsenosti spolo¢nej jednotky odbornikov na vonkajsie hranice,
ktora pdsobi v ramci Rady, by sa preto mal v rdmci Eurdpskej agentiry pre
riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eurdp-
skej tnie zriadit Specializovany odborny organ povereny tlohou zlepsit koordi-
naciu operacnej spoluprace ¢lenskych statov v oblasti riadenia vonkajsich hranic
[dalej len ,agenttura’ — neoficidlny prekiadl].

vs v

Zodpovednost za kontrolu a sledovanie vonkajsich hranic prindlezi ¢lenskym
$tdtom. Agenttra by mala ulah¢ovat uplatriovanie existujacich a buducich opat-
reni Spolocenstva, ktoré sa tykaja riadenia vonkajsich hranic prostrednictvom
zabezpecovania koordinécie c¢innosti clenskych statov pri vykondvani tychto

7«

opatreni.

Z oddvodneni ¢. 23 a 26 nariadenia ¢. 2007/2004 vyplyva, zZe toto nariadenie sa ma
povazovat za nariadenie, ktoré rozvija ustanovenia schengenského acquis, ¢co ma za
nasledok to, ze:

delegécie Islandskej republiky a Nérskeho kralovstva sa musia ako ¢lenovia
zGCastnovat riadiacej rady agentury, i ked s obmedzenymi hlasovacimi pravami,
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— Daénske krélovstvo, ktoré sa na prijimani tohto nariadenia nezGcastiiyje, nim nie
je viazané ani nepodlieha jeho uplatnovaniu, ma po prijati tohto nariadenia $est-
mesacnu lehotu na rozhodnutie sa, ¢i toto nariadenie preberie, resp. nepreberie
do svojho vnitrostatneho prava,

— Spojené kralovstvo, ako aj Irsko sa na prijimani uvedeného nariadenia nezdcast-
Nujy, nie st nim viazané ani nepodliehajt jeho uplatriovaniu.

Odévodnenie ¢. 25 nariadenia ¢. 2007/2004, tykajice sa Spojeného kralovstva, znie
takto:

»Toto nariadenie rozvija ustanovenia schengenského acquis, na ktorych sa nezu-
Castnuje Spojené krélovstvo, v stlade s rozhodnutim Rady 2000/365/ES... Spojené
kralovstvo sa preto nezucastiiuje na jeho prijati, nie je nim viazané a ani nepodlieha
jeho uplatiovaniu.”

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2007/2004:

»1. Zriaduje sa [agentira] na tdcel zlepSenia integrovaného riadenia vonkajsich
hranic ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie.

2. Beruc do uvahy, ze za kontrolu a sledovanie vonkajsich hranic zodpovedaju
Clenské staty, agenttra ulahéuje a zabezpecuje Gcinnejsie uplatfiovanie existuja-
cich i buducich opatreni Spolocenstva, ktoré sa tykajd riadenia vonkajsich hranic
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prostrednictvom zabezpecovania koordindcie ¢innosti ¢lenskych $tatov pri vykona-
vani tychto opatreni, ¢im prispieva k ucinnej, vysokej a jednotnej urovni kontroly
osob a sledovania vonkajsich hranic ¢lenskych $tdtov Eurépskej tnie.

3. Agentdra tiez poskytuje Komisii a ¢lenskym stitom potrebnd technickd podporu
a odborné znalosti pri riadeni vonkajsich hranic a presadzuje solidaritu clenskych
Statov.

4. Na ucely tohto nariadenia odkazy na vonkajsie hranice ¢lenskych stitov zname-
naji pozemné a ndmorné hranice clenskych stétov a ich letiska a pristavy, na ktoré sa
vztahujd pravne predpisy Spolocenstva o prekracovani vonkajsich hranic osobami.”

V ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2007/2004 sa stanovuju hlavné tGlohy agentury, ktorymi su
najmé koordindcia operacnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti riadenia
vonkajsich hranic, pomoc ¢lenskym statom pri vzdelavani a odbornej priprave vnut-
ro$tatnej pohrani¢nej strdze vratane zriadovania spolo¢nych vzdeldvacich noriem,
sledovanie vyvoja vyskumu, ktory sa tyka kontroly a dozoru nad vonkaj$imi hrani-
cami, pomoc c¢lenskym $tdtom v situdciach, ktoré si vyzaduju zvySenu technickd
a operac¢nui pomoc na vonkajsich hraniciach, ako aj poskytovanie potrebnej pomoci
¢lenskym $tatom pri organizovani spolo¢nych operacii v pripadoch navracania.

V zmysle odseku 2 toho istého ¢ldanku 2 bez toho, aby tym boli dotknuté pravomoci
agentury, mozu cClenské $taty na operacnej Grovni pokracovat v spolupréci s inymi
¢lenskymi $tdtmi a/alebo tretimi krajinami na vonkajsich hraniciach, ak takito spolu-
praca doplna ¢innost agenttry. Clenské $tity sa musia v kazdom pripade zdrzat
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akéhokolvek konania, ktoré by mohlo ohrozit fungovanie agentiry alebo dosaho-
vanie jej cielov a o tychto operac¢nych zdleZitostiach na vonkajsich hraniciach mimo
ramca agentuiry musia informovat agenturu.

V stlade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 2007/2004 je agenttira okrem iného povinnd
hodnotit, schvalovat a koordinovat ndvrhy na spolo¢né operécie a pilotné projekty
¢lenskych stitov a sama moze vyvijat takéto iniciativy v spoluprici s ¢lenskymi
statmi. Moze takisto rozhodntt o spolufinancovani spolo¢nych operdcii a pilotnych
projektov.

V zmysle ¢ldnku 5 toho istého nariadenia agenttra zaklad4d a dalej rozpractva
spolo¢ny zdkladny studijny program vzdeldvania a odbornej pripravy hrani¢nej straze
a zabezpecuje vzdeldvanie a odbornt pripravu instruktorov vnutrostitnej hrani¢nej
straze Clenskych s$tatov na eurdpskej Grovni. Je povinna ponukat aj doplnkové vzde-
lavacie kurzy a semindre pre dradnikov prislusnych vnitrostatnych sluzieb ¢lenskych
$tatov na témy, ktoré sa tykaju kontroly a strdzenia vonkajsich hranic a navracania
statnych prislusnikov tretich krajin.

v

Podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2007/2004 agentdra zriaduje a udrziava centralizo-
vané zaznamy technického zariadenia na kontrolu a sledovanie vonkajsich hranic
¢lenskych $tatov, ktoré st dobrovolne a na zaklade Ziadosti z iného ¢lenského $tatu
ochotné dat vzdjomne docasne k dispozicii podla analyzy potrieb a rizik, ktord usku-
tocnuje agentura.

Podla ¢lanku 12 uvedeného nariadenia:

,1. Agentira ulah¢uje opera¢nd spolupracu ¢lenskych $tatov s Irskom a Spojenym
kralovstvom vo veciach, ktoré patria do jej ¢innost, a v rozsahu pozadovanom na
splnenie jej tloh uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1.
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2. Podpora, ktord mé agentdra poskytovat podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. f), zahfnia
organizdciu spolo¢nych operécif ¢lenskych $titov v pripade navracania, ktorych sa
zGcastnuju aj Irsko a/alebo Spojené kralovstvo.

3. Uplatnovanie tohto nariadenia na hraniciach Gibraltaru sa pozastavuje do dna,
ked sa dosiahne dohoda o rozsahu opatreni, ktoré sa tykaju prekracovania vonkajsich
hranic ¢lenskych statov.”

V ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia ¢. 2007/2004 sa stanovuje:

»Na ¢innosti agentdry sa podielaju krajiny zapojené do vykonévania, uplatiiovania
a vyvoja schengenského acquis. Kazda krajina ma v riadiacej rade jedného zastupcu
a jedného ndhradnika. Na zdklade prislusnych ustanoveni ich dohod o pridruzeni
sa vypracuju dojednania, ktoré okrem iného upresnia povahu, rozsah a podrobné
pravidld tcasti tychto krajin na ¢innosti agentdry vratane ustanoveni o finanénych
prispevkoch a zamestnancoch.”

Skutkové okolnosti

Dna 11. novembra 2003 Komisia predlozila Rade névrh nariadenia o zriadeni
agentury.
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Dna 11. februdra 2004 Spojené kradlovstvo ozndmilo Rade svoj zdmer podielat sa na
prijimani nariadenia ¢. 2007/2004. V tejto savislosti poukdzalo na oznamovaci postup
stanoveny v ¢ldnku 5 ods. 1 druhom pododseku Schengenského protokolu, ako aj na
oznamovaci postup uvedeny v protokole o hlave IV.

Dna 26. oktébra 2004 prijala Rada nariadenie ¢. 2007/2004. Napriek ozndmeniu
z 11. februdra 2004 sa Spojenému kralovstvu nepovolilo podielat sa na prijimani
tohto nariadenia z dovodu, Ze toto nariadenie rozvija ustanovenia schengenského
acquis, na ktorom sa Spojené kralovstvo v stilade s rozhodnutim 2000/365 nepodiela.

Spojené krélovstvo podalo tuto zalobu z dévodu, ze sa domnieva, ze Rada tym, Ze
zamietla jeho Gcast na prijimani nariadenia ¢. 2007/2004, porusila ¢ldanok 5 Schen-
genského protokolu.

Navrhy tcastnikov konania

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil nariadenie ¢. 2007/2004,

— na zéklade ¢lanku 231 ES rozhodol, Ze po zru$eni nariadenia ¢. 2007/2004 a do
prijatia novej prdvnej Gpravy v danej oblasti sa budu aj nadalej uplatniovat ustano-
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venia tohto naradenia, av$ak s vynimkou tych ustanoveni, ktoré maju za nasledok
vylacenie Spojeného krélovstva z Gcasti na uplatiovani tohto nariadenia, a

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor zalobu zamietol a zaviazal Spojené kralovstvo na
ndhradu trov konania.

Uznesenim zo 17. augusta 2005 predseda Sudneho dvora vyhovel ndvrhom na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania na podporu zalobnych ndvrhov Spojeného krélov-
stva, ktoré podali Irsko, Polské republika a Slovenska republika, a ndvrhom na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu zalobnych névrhov Rady, ktoré podali
Spanielske kralovstvo a Komisia Eurépskych spolocenstiev.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Spojené kralovstvo v prvom rade tvrdi, ze Rada tym, Ze ho vyludila z postupu priji-
mania nariadenia ¢. 2007/2004, vychddzala z nesprdvneho vykladu Schengenského
protokolu a porusila jeho ¢lanok 5.
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Nie je totiz mozné tvrdit, ze systém zavedeny ¢ldnkom 5 Schengenského protokolu
je podriadeny systému stanovenému v ¢lanku 4 toho istého protokolu. Clanky 4
a 5 tohto protokolu st jeden od druhého nezdvislé, takze Spojené kralovstvo nie je
povinné na ucely toho, aby mu bolo umoznené podielat sa na opatreniach prijatych
na zdklade tohto ¢ldnku 5, najprv podla uvedeného ¢lanku 4 pristdpit k prislusnému
schengenskému acquis.

Na podporu svojho stanoviska Spojené krélovstvo najma tvrdi, Ze vyklad ¢ldnkov 4 a 5
Schengenského protokolu, ktory zastdva Rada, je v rozpore so Struktirou a znenim
tychto dvoch ustanoveni, porusuje samotnt povahu mechanizmu zavedeného tymto
¢lankom 5 a nie je zlucitelny s vyhldsenim ¢. 46.

Okrem toho podla tohto ¢lenského $tdtu takyto vyklad zbavuje ¢lanok 5 Schen-
genského protokolu jeho potrebného ucinku, ktorym je predovsetkym zabezpecit
maximdlnu déast Spojeného kralovstva a Irska na opatreniach so zékladom v schen-
genskom acquis, a nie je potrebny ani na zabezpecenie potrebného ucinku clanku 7
protokolu o hlave IV, ani na zachovanie integrity schengenského acquis. V kazdom
pripade ma takyto vyklad zna¢ne neprimerané ucinky vo vztahu k sledovanému
cielu a vzhladom na to, kedze Rada m4, ako vyplyva z jej sic¢asnej praxe, ,rozsiahlu
a nejasnd“ koncepciu toho, o je potrebné rozumiet pod ,ndvrh[mi] a podnet[mi] so
zédkladom v Schengenskom acquis”, ma takyto vyklad za nésledok, Ze mechanizmus
stanoveny v uvedenom clanku 5 sa moze uplatnovat spdsobom, ktory je nezluci-
telny so zdsadou prdvnej istoty, ako aj so zdkladnymi zdsadami, ktorymi sa riadi uzsia
spoluprica.

Spojené krélovstvo subsididrne tvrdi, ze ak by bol vyklad ¢lankov 4 a 5 Schengen-
ského protokoluy, ktory zastava Rada, presny, vyraz ,ndvrhy a podnety so zakladom
v Schengenskom acquis“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 prvom pododseku tohto proto-
kolu, by bolo potrebné chépat tak, ze sa vztahuje vylu¢ne na také opatrenia, ktoré
su neoddelitelne spojené so schengenskym acquis (,vlastné schengenské” opatrenia),
akymi st opatrenia, ktorymi sa menia a doplnaju ustanovenia tykajtce sa tohto acquis
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a ku ktorym sa Spojené kralovstvo nemdze pripojit bez toho, aby predtym neprista-
pilo k ustanoveniam vedtcim k zmenam a doplneniam. Naproti tomu do posobnosti
tohto ustanovenia nepatria opatrenia, ktoré ,iba stvisia so Schengenskym acquis®,
teda opatrenia, ktoré hoci boli vyhotovené na Gcely rozvoja alebo doplnenia niekto-
rych cielov schengenského acquis, nie su s tymto acquis vnutorne spojené v takom
rozsahu, aby bola ohrozend jeho integrita, a clensky stat, ktory sa na uvedenom
acquis nepodiela, sa napriek tomu moze pripojit k prijatiu tychto opatreni. Z toho
vyplyva, Ze od prijatia opatreni patriacich do tejto poslednej kategérie sa postavenie
Spojeného krélovstva neriadi ustanoveniami uvedeného protokolu, ale v zavislosti
od pripadu bud ustanoveniami protokolu o hlave IV, alebo relevantnymi ustanove-
niami ,tretieho piliera“. Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 2007/2004 sa ma povaZovat
za patriace do tej istej kategdrie opatreni, Spojené kralovstvo nemalo byt vylucené
z prijimania tohto nariadenia.

Rada v prvom rade tvrdi, Ze cielom ¢ldnku 5 Schengenského protokolu nie je, na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené krélovstvo, priznat prdvo Spojenému kralovstvu,
ale ¢lenskym $tdtom podielajicim sa na celom schengenskom acquis zabezpe(it, ze
ich konania nebudu spochybnené z toho dovodu, ze ostatné ¢lenské staty sa budu
zdrahat k nim pripojit. Tento vyklad potvrdzuje okrem iného znenie uvedeného
ustanovenia, kedZe na rozdiel od znenia ¢ldnku 4 toho istého protokolu a ¢ldnku 3
protokolu o hlave IV sa v nom takéto pravo vyslovne nepriznava.

Podla Rady je vyklad ¢lanku 5 ods. 1 Schengenského protokolu, ktory zastdva Spojené
krélovstvo, takej povahy, Ze zbavuje schvalovaci postup stanoveny v ¢lanku 4 toho
istého protokolu jeho potrebného ucinku, kedZe v pripade, Ze ¢lenskému $tatu by
bolo v zmysle tohto ¢lanku zamietnuté pravo ucasti na prijimani vymedzeného
opatrenia, tento Clensky $tat by sa mohol napriek tomu pripojit k vsetkym opatre-
niam, ktoré rozvijaju predmetnu oblast vyuzitim postupu stanoveného v uvedenom
¢lanku 5. Integrita schengenského acquis by tak uz nebola zabezpecend a ¢lanok 7
protokolu o hlave IV, v ktorom sa stanovuje, Ze ¢lanky 3 a 4 toho istého protokolu
sa chapu tak, ze nimi nie st dotknuté ustanovenia Schengenského protokolu, by bol
takisto zbaveny potrebného ucinku.
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Rada v druhom rade tvrdi, Ze rozliSovanie Spojeného kréilovstva medzi ,vlastnymi
schengenskymi“ opatreniami a opatreniami, ktoré takpovediac ,iba stvisia so Schen-
genskym acquis“, sa neopiera o primdrne ani sekunddrne pravo. V tejto stvislosti
uvadza, ze definicia, ktord navrhuje Spojené kralovstvo v sdvislosti s opatreniami
»suvisiacimi so Schengenskym acquis®, sa zaklada na nespravnom pochopeni toho, ¢o
by mohlo byt ohrozenim schengenského acquis, a Ze predmetné rozliSovanie vytvara
pravnu neistotu, kedze rozlisuje medzi tym, ¢o je potrebné chipat pod ,opatreniami
rozvijajucimi Schengenské acquis”, ak ide o prijimanie opatrenia uplatnitelného na
Islandskd republiku a Nérske kralovstvo na jednej strane alebo na Spojené krélovstvo
a Irsko na druhej strane.

V tretom rade Rada zdoraznuje, zZe jej stanovisko je tplne zlucitelné so zdsadou
proporcionality, ako aj s pravidlami uplatnitelnymi v oblasti uzsej spoluprace. Na
jednej strane totiz autori Zmluvy nie sd viazani zdsadou proporcionality. Na druhej
strane sa ustanovenia zmliv o EU a o ES zaoberajice sa uz$ou spolupracou chapu
tak, Ze nimi nie st dotknuté ustanovenia Schengenského protokolu.

[rsko sa domnieva, ze vyklad ¢lankov 4 a 5 Schengenského protokolu, ktory zastdva
Spojené kralovstvo, je v sulade so znenim tychto ¢lankov a zodpovedd aktudlnemu
postupu Rady v pripade opatreni tykajtcich sa schengenského acquis, vo vztahu
ku ktorym bola schvalend déast Spojeného kralovstva a Irska. Tento vyklad okrem
toho potvrdzuju rozli¢né vyhlasenia tykajice sa Schengenského protokolu pripo-
jené k zavere¢nému aktu Amsterdamskej zmluvy. Okrem toho Rada nemodze preu-
kazat konkrétne riziko skody existujtce vo vztahu k schengenskému acquis v pripade
ucasti Spojeného krélovstva na prijimani nariadenia ¢. 2007/2004.

Pokial ide o nepresnost vyrazu ,Schengenské acquis“, podla Polskej republiky nie
je jasne vymedzené, ¢i nariadenie ¢. 2007/2004 je sucastou uvedeného acquis, alebo
ho iba rozvija. Polska republika sa v$ak napriek tomu domnieva, Ze toto nariadenie
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je skor opatrenim rozvijajicim toto acquis. Pravo Spojeného kralovstva podielat sa
na opatreniach rozvijajiacich schengenské acquis vyplyva priamo z ¢lanku 5 Schen-
genského protokolu, a nie je podriadené predchadzajiicemu vykonaniu ¢lanku 4 toto
istého protokolu. Okrem toho neexistuje nijakd prekdzka vo vztahu k schvdleniu
ucasti Spojeného kralovstva na prijimani uvedeného nariadenia, kedze tato acast nie
je ohrozenim integrity ani fungovania schengenského acquis a takisto nepredstavuje
hrozbu pre jeho vykonanie.

Podla Slovenskej republiky zdvisi pravo Spojeného krélovstva podielat sa na prijimani
nariadenia ¢. 2007/2004 od neexistencie ohrozenia integrity a koherencie uz uplat-
novaného schengenského acquis. KedZze Rada prévo Spojeného kralovstva zamietla,
prindlezi jej predlozit dokaz, ktory by preukazoval, ze Gcast tohto ¢lenského $tatu
na uplatiiovani nariadenia takato hrozbu predstavuje. V danom pripade vsak takato
hrozba neexistuje.

Spanielske kralovstvo sa domnieva, ze Zaloba Spojeného kralovstva nie je dovodna.
Na jednej strane sa hlavny zalobny ndvrh Spojeného kralovstva zakladd na tom, aby
bolo Spojenému krélovstvu priznané hypotetické pravo vyplyvajtce z predmetného
¢lanku Schengenského protokolu, pricom v tomto ¢lanku sa mu takéto pravo nepri-
zndva. Vyklad, ktory zastdva Spojené krélovstvo, predstavuje urcité riziko vo vztahu
k opatreniam, ktoré uz boli prijaté vdaka uzsej spoluprici zavedenej tymto proto-
kolom, kedze ohrozuje integritu a koherenciu Schengenského acquis. Na druhej
strane subsididrny zalobny névrh Spojeného krélovstva nere$pektuje skuto¢nost,
ze Rade prindlezi vymedzit, ktoré opatrenia je potrebné povazovat za opatrenia so
zakladom v schengenskom acquis a ze takéto vymedzenie neprindlezi ¢lenskému
$tatu, ktory sa nepripojil k Schengenskym dohodam.

Komisia zdoraznuje, ze hlavnou charakteristikou uzsej spoluprace vo vSeobecnosti
a konkrétne schengenského acquis je ich integrita. Podstatnymi ulohami st teda
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zachovanie a ochrana tejto integrity, ako aj koherencia schengenského acquis. Schen-
gensky protokol sa sice zaoberd ¢iasto¢nou ucastou clenského statu, ktory sa nepri-
pojil k Schengenskym dohoddm, neznamena to vsak, ze by v pripade dotknutych
clenskych $tatov bola mozna volba ,a la carte”, z ¢oho by vznikla zlozitd skladacka
ucasti a povinnosti.

Podla Komisie je vyklad ¢lankov 4 a 5 Schengenského protokolu, ktory zastiva
Spojené kralovstvo, v rozpore so $trukturou, ako aj s logikou tohto protokolu a nartsa
koherenciu a integritu schengenského acquis.

Komisia sa okrem iného domnieva, ze vyraz ,so zdkladom v Schengenskom acquis“
uvedeny v clanku 5 ods. 1 prvom pododseku Schengenského protokolu nie je
»rozsiahlym a nejasnym“ pojmom vztahujicim sa na opatrenia, ktoré mézu prijimat
Clenské $taty zucastnujice sa na postupe uzsej spoluprice, zatial ¢o rozhodnutie
posudzovat urcity ndvrh ako ,opatrenie so zékladom v Schengenskom acquis“ sa
nijako neodli$uje od rozhodnutia, ktorym sa urcuje vhodny pravny zdklad na prijatie
pravneho aktu Spoloc¢enstva.

Komisia napokon uvadza, Ze pokial ide o osobitni povahu agentury, jej zriadenie je
»vlastnym schengenskym® opatrenim v zmysle, v akom tento vyraz chipe Spojené
kralovstvo, a toto zriadenie je neoddelitelne spojené so schengenskym acquis. Okrem
toho je agentura spojend s oblastou uvedeného acquis, vo vztahu ku ktorej sa ho
Spojené kralovstvo rozhodlo nepripojit. Vzhladom na to bolo neschvélenie udasti
Spojeného krélovstva na prijimani nariadenia ¢. 2007/2004 legitimne.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tcely rozhodnutia o argumentdcii, ktora predkladd Spojené krélovstvo v prvom
rade, je potrebné preskimat, ¢i je ¢lanok 5 ods. 1 druhy pododsek Schengenského
protokolu potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje iba na ndvrhy a podnety
zo zdkladom v schengenskom acquis, v pripade ktorého nebola schvalend ucast
Spojeného kralovstva a/alebo Irska v zmysle ¢lanku 4 toho istého protokolu, alebo ¢i
naopak, ako to tvrdi Spojené kralovstvo, je tieto ustanovenia potrebné povazovat za
nezavislé jedno od druhého.

Na tento ucel je potrebné zohladnit nielen znenie predmetnych ustanoveni, ale
takisto ich $truktiru, vlastny kontext, Gcel, ktory sledujg, ako aj ich potrebny ti¢inok.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze ¢ldnok 1 Schengenského protokolu
opravnuje trindst clenskych statov k tomu, aby medzi sebou zriadili uzsiu spolupracu
v oblastiach patriacich do schengenského acquis, ktoré tieto staty spdja. Okrem toho
z ¢lanku 2 tohto protokolu vyplyva, Ze vSetky opatrenia prijaté v ramci vykondvania
tejto uzsej spoluprace je potrebné povazovat za tvoriace integralnu cast tohto acquis,
ktoré okrem iného musia kandidatske $taty v stlade s ¢clankom 8 toho istého proto-
kolu prijat Gplne.

Kedze Spojené kralovstvo a Irsko boli jedinymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa nepripojili
k Schengenskym dohodéam, ktoré predstavuja zaklad uvedenej uzsej spolupréce, tieto
dva $tdty maju osobitné postavenie, ¢o Schengensky protokol dvojnédsobne zohladnil.
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Na jednej strane, ako sa uvddza v ¢lanku 4 Schengenského protokolu, tento protokol
vyhradzuje tymto dvom ¢lenskym $tdtom moznost kedykolvek poziadat o ucast iba
na Casti ustanoveni acquis, ktoré st tc¢inné ku diu ziadosti o tcast. Na druhej strane
ten isty protokol vyhradzuje uvedenym ¢lenskym stitom na zaklade ¢lanku 5 ods. 1
druhého pododseku moznost neztcastnit sa na ndvrhoch a podnetoch so zakladom
v uvedenom acquis.

Hoci sa teda tieto dve ustanovenia tykaja dvoch rozdielnych aspektov schengenského
acquis, z tohto jediného konstatovania nemozno oprdvnene vyvodzovat, ze je ich
potrebné chépat nezavisle jedno od druhého.

Ako totiz vyplyva z pouzitia vyrazu ,ndvrhy a podnety so zikladom v Schengenskom
acquis“ v ¢lanku 5 ods. 1 prvom pododseku Schengenského protokolu, opatrenia
myslené tymto ustanovenim st zaloZené na schengenskom acquis v zmysle ¢lanku 4
toho istého protokolu a st len jeho vykonanim alebo dal$im rozvojom.

Prirodzene, takéto opatrenia musia byt v stilade s ustanoveniami, ktoré vykondavaji
alebo ktoré rozvijaju, takze sa predpokladd prijatie jednak tychto ustanoveni, ako aj
zasad, ktoré st ich zdkladom.

Z toho vyplyva, ze ucast c¢lenského $tdtu na prijimani vykonédvacieho opatrenia
¢lanku 5 ods. 1 Schengenského protokolu je moznd iba vtedy, ak tento Clensky stat
pristapil k oblasti schengenského acquis, do ktorej prijimané opatrenie patri alebo
ktort rozvija.
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Za tychto podmienok, kedze v ¢ldnku 4 Schengenského protokolu sa stanovuje
moznost Spojeného kralovstva a Irska pristapit k schengenskému acquis, tieto
¢lenské staty nemozno pripustit k Gcasti na prijimani opatrenia na zdklade ¢lanku
5 ods. 1 toho istého protokolu bez toho, aby Rada predtym povolila ich pristipenie
k oblasti acquis, na ktorej sa uvedené opatrenie zaklada.

Navyse je predchddzajici vyklad v sulade s cielom, ktory sleduje jednak ¢lanok 4
Schengenského protokolu, ako aj ¢lanok 5 tohto protokolu, a je takej povahy, aby
v plnom rozsahu zabezpecil potrebny uc¢inok kazdého z tychto dvoch ustanoveni.

Tento vyklad totiz nijako neovplyviiuje moznost vyhradent Spojenému krélovstvu
a [rsku v ¢ldnku 5 ods. 1 druhom pododseku Schengenského protokolu zvolit si, hoci
tymto clenskym $tdtom bolo umoznené pristapit k celému alebo k casti schengen-
ského acquis, Ze sa nezucastnia na prijimani vykondvajuceho alebo rozvijajiceho
opatrenia Casti acquis, ku ktorym im bolo povolené pristupit.

Okrem toho takyto vyklad umoznuje zohladnit tak znenie, ako aj ciel ¢ldanku 4 Schen-
genského protokolu, pretoze flexibilita, ktorti predmetnym dvom clenskym statom
pondka ¢ldnok 5 toho istého protokolu, pokial ide o ich volbu pripojit, resp. nepri-
pojit sa k opatreniam vykondvajicim alebo rozvijajicim schengenské acquis, je
takej povahy, ze zmierfiuje obavy, ktoré by mohli mat tieto ¢lenské $taty v pripade
neexistencie volby pri prijimani ustanoveni schengenského acquis, a preto ich to mé
podnietit k tomu, aby v ¢o najvdc¢sej moznej miere vyuzivali moznost, ktord sa im
pontka v tom istom clanku 4.

Na druhej strane dosledkom vykladu predkladaného Spojenym kralovstvom by bolo
zbavenie ¢ldnku 4 Schengenského protokolu akéhokolvek potrebného ucinku, kedze
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Spojené kralovstvo a Irsko by sa mohli zti¢astnit na véetkych ndvrhoch a podnetoch
so zdkladom v schengenskom acquis v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného protokolu,
hoci tieto Clenské $taty nepristupili k relevantnym ustanoveniam tohto acquis, resp.
im nebolo povolené ztcastnit sa na nom na zaklade clanku 4 druhého odseku toho
istého protokolu. Ako vyplyva z vyhldsenia ¢. 45, uvedeny ¢lanok 4 md podstatny
vyznam v ramci systému zavedeného Schengenskym protokolom, pretoze jeho
cielom je zabezpecenie maximélnej ucasti vSetkych ¢lenskych $tatov na schengen-
skom acquis.

Vzhladom na vy$§ie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze vyklad ¢ldnku 5 ods. 1
druhého pododseku Schengenského protokolu predkladany Spojenym kralovstvom
nemozno uznat a ze toto ustanovenie je potrebné chapat tak, ze sa ma uplatiovat len
na navrhy a podnety zo zakladom v schengenskom acquis, ku ktorému bolo Spoje-
nému kralovstvu a /alebo Irsku umoznené pristipit na zdklade ¢lanku 4 toho istého
protokolu.

Tento vyklad dalej potvrdzuje aj ¢lanok 8 ods. 2 rozhodnutia 2000/365, z ktorého
takisto vyplyva, ze tcast na navrhoch a podnetoch so zdkladom v schengenskom
acquis je mozn4, len ak sa ustanovenia tohto acquis, ktorych sa tieto navrhy alebo
podnety tykaju, uplatnuju v ¢lenskom Stdte, ktory si Zeld zacastnit sa ich, z ¢oho
vyplyva, ze tento ¢lensky $tat uz predtym k uvedenému acquis pristupil.

V predmetnom pripade je nesporné, ze Spojené kralovstvo nepristapilo k oblasti
schengenského acquis, do ktorej patri nariadenie ¢. 2007/2004, teda k oblasti tyka-
jucej sa prekrocenia vonkajsich hranic.
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Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze Rada tym, Ze Spojenému kralovstvu
zamietla pravo zdcastnit sa na prijimani nariadenia ¢. 2007/2004 z dévodu, Ze tento
¢lensky stat nebol predtym pripusteny k Gcasti v oblasti spoluprace, do ktorej patri
toto nariadenie, nevykonala nespravny vyklad a uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 druhého
pododseku Schengenského protokolu.

Z toho vyplyva, ze argumentécia, na ktoru sa v prvom rade odvoldva Spojené kralov-
stvo na podporu tejto Zaloby o neplatnost, musi byt zamietnutd ako nedévodna.

Pokial ide o argumentdciu predkladand Spojenym kralovstvom subsididrne, je
potrebné najprv uviest, ze rozdiel, ktory vnima tento ¢lensky $tat, medzi opatreniami
povazovanymi za ,vlastné schengenské opatrenia“, a opatreniami povazovanymi ,iba
za suvisiace so Schengenskym acquis”, nema ziadne opodstatnenie ani v zmluvach
o EU a o ES, ani v sekundarnom prave Spoloc¢enstva.

Dalej treba uviest, Ze hoci Spojené kralovstvo namieta proti posideniu vykonanému
zo strany Rady, samo pripuista, Ze nariadenie ¢. 2007/2004 mad spojitost s ustanove-
niami schengenského acquis, pretoze uvadza, ze ide viac-menej o opatrenie ,stvi-
siace so Schengenskym acquis”.

Bez ohladu na tieto tvahy a okolnost, ze v predmetnom pripade nie je udajne
nespravne posudenie, ktoré sa vytyka Rade, priamo spojené s vyberom pravneho
zdkladu pouzitého na prijatie nariadenia ¢. 2007/2004, teda ¢lanku 62 bodu 2
pism. a) ES a ¢ldnku 66 ES, je potrebné konstatovat, Ze podobne ako vyber prav-
neho zikladu aktu Spolocenstva ma skutoc¢nost, ze Rada povazovala nariadenie
¢. 2007/2004 za opatrenie rozvijajuce ustanovenia schengenského acquis, priamy
dosah na urcenie ustanoveni, ktoré upravuji postup prijimania tohto nariadenia,
a v dosledku toho takisto na moznost Spojeného krélovstva zdcastnit sa na tomto
postupe.
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KedZe totiz vyuZzitie moznosti zGcastnit sa na prijati ndvrhu predlozeného na zéklade
ustanoveni hlavy IV zo strany Spojeného krélovstva nepodlieha v sulade s ¢ldnkom 3
ods. 1 protokolu o hlave IV splneniu ziadnej inej podmienky ako tej, ktorou je lehota
ozndmenia stanovend poslednym uvedenym ustanovenim, posidenie nariadenia
¢. 2007/2004 ako opatrenia rozvijajuceho ustanovenia schengenského acquis malo
priamy dosah na prava priznané uvedenému clenskému statu.

Vzhladom na toto konstatovanie a analogicky s tym, ¢o plati v oblasti vyberu prav-
neho zakladu aktu Spolocenstva, je potrebné domnievat sa, Ze v takej situdcii, ako je
situdcia v predmetnej veci, musi byt postudenie aktu Spolocenstva ako ndvrhu alebo
podnetu so zédkladom v schengenskom acquis v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 prvého podo-
dseku Schengenského protokolu zaloZené na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt
predmetom stidneho preskiimania, pricom medzi ne patria najmi ciel a obsah aktu
(pozri rozsudky z 11. juna 1991, Komisia/Rada, nazyvany ,Dioxid titanu“, C-300/89,
Zb. s. 1-2867, bod 10; z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, C-176/03, Zb. s. I-7879,
bod 45, a z 23. oktobra 2007, Komisia/Rada, C-440/05, Zb. s. 1-9097, bod 61).

Prave s prihliadnutim na tieto Gvahy je potrebné preskumat, ¢i tak ako to uvadza
Spojené kralovstvo, Rada neoddvodnene povazovala nariadenie ¢. 2007/2004 za opat-
renie rozvijajice ustanovenia schengenského acquis.

Pokial ide o tcel nariadenia ¢. 2007/2004, z jeho prvych troch oddévodneni, ako aj
z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze md za ciel zlepsit integrované riadenie vonkaj-
$ich hranic, ako aj ulahcit a zabezpedit u¢innejsie uplatiiovanie spolo¢nych pravidiel
tykajucich sa kontrolnych noriem a postupov na tychto hraniciach.
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Pokial ide o obsah nariadenia ¢. 2007/2004, je potrebné uviest, ze ako vyplyva
z odovodnenia ¢. 3 a ¢lanku 2 tohto nariadenia, ilohou agentury, ktora bola tymto
nariadenim zriadend, je najmd koordindcia operacnej spoluprdce medzi ¢lenskymi
$tatmi v oblasti riadenia vonkajsich hranic, pomoc ¢lenskym statom pri vzdeld-
vani a odbornej priprave vnutrostitnej pohranicnej straze a pomoc tymto $taitom
v situdcidch, ktoré si vyzaduju zvysend technickd a opera¢ni pomoc na vonkajsich
hraniciach.

V tejto sdvislosti je potrebné na jednej strane konstatovat, Ze spolo¢né pravidld, na
ktoré odkazuje nariadenie ¢. 2007/2004 a ktoré sa maja uplatnovat v rdmci integro-
vaného riadenia vonkajsich hranic, si vymedzené v spolocnej prirucke, ktorua prijal
vykonny vybor zriadeny CAAS (U. v. ES C 313, 2002, s. 97).

Ako vyplyva z odoévodnenia ¢. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 790/2001 z 24. aprila 2001,
ktorym sa Rade vyhradzujd vykonévacie prdvomoci vo vztahu k urc¢itym podrobnym
ustanoveniam a praktickym postupom na vykondvanie hrani¢nych kontrol a dozoru
(U. v. ES L 116, s. 5; Mim. vyd. 19/004, s. 102), uvedend prirucka bola ustano-
vend s cielom vykonat ustanovenia kapitoly 2 s ndzvom ,Prekrocenie vonkajsich
hranic” hlavy II CAAS a je sucastou Schengenského acquis, ako je vymedzené
v ¢lanku 1 Schengenského protokolu, v sdlade s ¢lankom 1 rozhodnutia 1999/435/ES
Rady z 20. mdja 1999 o urceni schengenského acquis na dcely stanovenia pravneho
zdkladu pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria toto acquis, v stlade
s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva a Zmluvy o Eurdpskej
tnii (U. v. ESL 176, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 136).

Na druhej strane je potrebné pripomentt, Ze tak z ndzvu a zo $tvrtej citdcie pream-
buly Schengenskej dohody, ako aj z ¢ldnku 17 tejto dohody vyplyva, ze jej cielom
je v prvom rade zrusit kontroly os6b na spolo¢nych hraniciach ¢lenskych statov
a presunut ich na vonkajsie hranice tychto $titov. Vyznam tohto ciela v rdmci
Schengenskych dohod zdoraznuje umiestnenie, ktoré majd ustanovenia tykajice sa
prekrocenia vonkajsich hranic v CAAS, a skutocnost, Ze v stlade s ¢lankami 6 a 7 sa
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maju tieto kontroly vykonéavat podla jednotnych zdsad, pricom ¢lenské $taty musia
udrziavat Gzku a trvald spolupricu na ucely zabezpecenia t¢inného vykondvania
tychto kontrol.

Z toho vyplyva, Ze kontroly 0s6b na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov a takisto
ucinné vykonavanie spolo¢nych pravidiel tykajtucich sa noriem a postupov tychto
kontrol je potrebné povazovat za stcast schengenského acquis.

Vzhladom na to, ze ako vyplyva z bodov 79 a 80 tohto rozsudku, nariadenie
¢. 2007/2004 tak svojim tcelom, ako aj obsahom smeruje k zlepseniu tychto kontrol,
je toto nariadenie potrebné povazovat za opatrenie zo zdkladom v schengenskom
acquis v zmysle clanku 5 ods. 1 prvého pododseku Schengenského protokolu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Rada sprdvne povazovala nariadenie ¢. 2007/2004 za
opatrenie rozvijajice ustanovenia schengenského acquis.

Z toho vyplyva, Ze nie je mozné sthlasit s argumentaciou, ktord predklada Spojené
kralovstvo subsididrne.

Vzhladom na to nie je mozné vyhoviet ndvrhom Spojeného krélovstva smerujticim
k zru$eniu nariadenia ¢. 2007/2004 a v dosledku toho nie je potrebné, aby Sidny dvor
rozhodol o navrhu tohto clenského statu, ktory sa tyka ponechania u¢inkov uvede-
ného nariadenia.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné zamietnut Zalobu, ktora podalo Spojené
kralovstvo.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Rada navrhla zaviazat Spojené krélovstvo na ndhradu trov konania a Spojené
kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania. V stilade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom toho istého
rokovacieho poriadku ¢lenské $téty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska je povinné nahradif
trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo, Irsko, Polska republika, Slovenska republika
a Komisia Eurdpskych spolocenstiev znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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