ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC C-61/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. jila 2006

Vo veci C-61/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
10. februdra 2005,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: P. Guerra e Andrade a W. Wils,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Fernandes a N. Gongalves, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, (spravodajca),
S. von Bahr, A, Borg Barthet a U. Lohmus,

generdlna advokdtka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokétky na pojednéavani 4. aprila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou Zalobou domaha, aby Stidny dvor ur¢il,
ze:

— zavedenim prdva na ndjom pre vyrobcov obrazovych zdznamov do vndtro-
$tdtneho prava si Portugalské republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt
z ¢ldnku 2 ods. 1 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nijomnom
priave a vypozitnom prive a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi
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pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U.v.ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001,
s. 120), naposledy zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. mija 2001 o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prév v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230, dalej len ,smernica®),

— vytvorenim nejasnosti vo vnatro$titnej pravnej Gprave, pokial ide o urcenie
osoby povinnej zaplatit odmenu umelcom, ktori postupili svoje pravo na najom,
Portugalskd republika nedosiahla stlad s ¢lankom 4 smernice v spojeni
s Clankom 2 ods. 5 a 7 tejto smernice.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Prvé oddévodnenie smernice stanovuje:

skedze st rozdiely v pravnej ochrane poskytovanej pravnymi predpismi a praxou
¢lenskych $tatov autorskym dielam a predmetom prav pribuznych autorskému
pravu, pokial ide o ndjom a vypoZi¢iavanie; kedZe tieto rozdiely st zdrojom prekazok
obchodu a naru$ovania hospodarskej sutaze, ¢o brani dobudovaniu a riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu®.
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Siedme oddvodnenie smernice stanovuje:

skedze autori a vykonni umelci potrebuju k vykonu svojej tvorivej cinnosti
primerané prijmy, ktoré st zékladom pre dal$iu tvorivi a umeleckd dinnost
a investicie potrebné najmé na vyrobu fonogramov a filmov st mimoriadne vysoké
a riskantné; kedze moZnost zabezpecenia takéhoto prijmu a névratnosti takejto
investicie mozu byt efektivne realizované len pomocou primeranej pravnej ochrany
prislusnych nositelov prav®.

Clanok 2 ods. 1, 5 a 7 smernice stanovuje:

»1. Vyhradné pravo udelovat suhlas alebo zakdzat nijom a vypoZi¢iavanie prislicha:

— autorovi vo vztahu k originilu a rozmnozZenine jeho diela,

— vykonnému umelcovi vo vztahu k zdznamom jeho vykonu,

— vyrobcovi fonogramu vo vztahu k jeho fonogramom a

[-6785



ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC C-61/05

— vyrobcovi prvého zéznamu filmu vo vztahu k origindlu a rozmnozenindm jeho
filmu. Na tcely tejto smernice pojem ,film‘ predstavuje kinematografické alebo
audiovizudlne dielo, alebo pohyblivé obrazy, ¢i uz st sprevadzané zvukom alebo
nie.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 7, ak je medzi vykonnymi
umelcami a vyrobcom filmu uzatvorend individudlna alebo kolektivna zmluva
o vyrobe filmu, predpokladd sa, ak to v zmluve nie je ustanovené inak, ze vykonny
umelec, na ktorého sa tito zmluva vztahuje, previedol [postipil — neoficidlny
preklad] svoje pravo na najom za podmienok podla odseku 4.

7. Clenské §taty moézu ustanovif, ze podpis zmluvy dohodnutej medzi vykonnym
umelcom a vyrobcom filmu o vyrobe filmu mé ucinky udeleného povolenia na
ngjom za predpokladu, Ze takdto zmluva urci primerani odmenu v zmysle ¢lanku 4.

Podla ¢lanku 4 smernice:

»1. Pokial autor alebo vykonny umelec previedol alebo postupil svoje pravo na ndjom
tykajuci sa fonogramu alebo origindlu ¢i rozmnoZeniny filmu na vyrobcu fonogramu
alebo filmu, zostdva tomuto autorovi alebo vykonnému umelcovi zachovany ndrok
na primerand odmenu za njom.
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2. Néroku na primerant odmenu na [za — neoficidlny preklad] nijom sa autori
alebo vykonni umelci nemé6zu vzdat.

3. Sprdva tohto prava na primerani odmenu moze byt prevedend na organizécie
kolektivnej spravy, ktoré autorov alebo vykonnych umelcov zastupuju.

4. Clenské $tity moZzu upravit pripustnost a rozsah, v akom mozu organizécie
kolektivnej spravy vykondvat narok na primerant nidhradu a od koho sa méze tito
odmena pozadovat a vyberat.”

Vuiitrostdtna prdvna uprava

Smernica bola prebratd do portugalského prava zdkonnym dekrétom ¢. 332/97
z 27. novembra 1997 (Didrio da Republica 1, séria A, ¢. 275, z 27. novembra 1997,
s. 6393, dalej len ,zékonny dekrét”), ktorym sa zavddza povinnost zaplatit odmenu
umelcom, ktori postipili svoje pravo na ndjom diela.

Clanok 5 zékonného dekrétu stanovuje:

»1. Pokial autor previedol alebo postupil svoje privo na ndjom tykajice sa
fonogramu, obrazového zédznamu alebo origindlu ¢i rozmnozeniny filmu na vyrobcu
fonogramu alebo filmu, zostiva tomuto autorovi zachovany nérok na primerand
odmenu za njom.
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2. V zmysle odseku 1 je vyrobca povinny zaplatit odmenu, ktord ak nie je dohodnuté
inak, sa ur¢i v rozhodcovskom konani v sulade so zdkonom.*

Clanok 7 tohto zikonného dekrétu stanovuje:

»1. Prdvo na roz$irovanie vratane prava na nijom a vypozi¢iavanie bez thrady patri
tiez:

a) vykonnému umelcovi vo vztahu k zdznamu jeho vykonu;

b) vyrobcovi fonogramov alebo obrazovych zdznamov vo vztahu k fonogramom
alebo obrazovym zdznamom tohto vyrobcu;

¢) vyrobcovi posledného zdznamu filmu vo vztahu k origindlu a rozmnoZenindm
tohto filmu.

2. Prava uvedené v odseku 1 predajom ani inym aktom roz§irovania uvedenych
predmetov nezanikaja.

3. Okrem ustanoveni odsekov 1 a 2 privo udelovat sthlas na rozmnozovanie
origindlu alebo rozmnozenin tohto filmu patr{ tiez vyrobcovi prvého zdznamu filmu.

I-6788



10

11

KOMISIA/PORTUGALSKO

4. Na ucely tohto predpisu ,film* znamend kinematografické alebo audiovizudlne
dielo alebo pohyblivé obrazy, ¢i uz st sprevadzané zvukom, alebo nie.”

Podla ¢ldnku 8 toho istého zdkonného dekrétu:

»Uzavretie zmluvy na vyrobu filmu medzi vykonnymi umelcami a vyrobcom
predstavuje, ak nie je ustanovené inak, pravnu domnienku postipenia umelcovho
préva na ndjom vyrobcovi bez toho, aby tym bolo dotknuté nescudzitelné pravo na
primerant odmenu za ngjom v stlade s ¢lankom 5 ods. 2.

Konanie pred podanim zaloby

Listom z 31. marca 2003 Komisia upozornila portugalské trady na pochybnosti
tykajuce sa spravneho prebratia smernice vzhladom na to, Ze zdkonny dekrét
prizndva vyrobcovi obrazovych zdznamov vyhradné pravo na ngjom a neupresnuje,
kto je povinny zaplatit odmenu za nijom. Komisia preto zaslala tymto dradom
ziadost o informécie.

Kedze Komisia v stanovenej lehote nedostala Zziadnu odpoved a usudila, Ze
portugalskd pravna tprava je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 smernice,
vyzvou z 19. decembra 2003 zacala konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku
226 ES.
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12 Listom z 8. janudra 2004 Portugalskd republika predlozila svoje pripomienky. Aj ked
sa uvedené pripomienky tykali Ziadosti o informdcie zaslanej Komisiou 31. marca
2003, Komisia povazovala tieto pripomienky tiez za odpoved na vyzvu.

13 Pokladajic odpovede Portugalskej republiky za nedostato¢né, Komisia 9. jula 2004
vydala odévodnené stanovisko, v ktorom tento ¢lensky stat vyzvala, aby prijal
opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorucenia.

1 Vzhladom na to, Ze nedostala Ziadnu dal$iu informéciu, Komisia sa rozhodla podat
predmetnd zalobu,

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldanku 2 ods. 1 smernice

Argumenticia tcastnikov konania

15 Komisia uvddza, Ze ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1 smernice neumoziiuju v rozpore
s ustanoveniami zékonného dekrétu rozsirit na vyrobcu obrazovych zdznamov
vyhradné pravo udelovat sdhlas alebo zakédzat ndjom, ktoré patri vyrobcovi prvého
zéznamu filmu.
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Podla Komisie je totiz polozkové vymenovanie, ktoré sa nachadza v tomto
ustanoveni, podrobné, a preto udelovat sthlas alebo zakdzat ndjom origindlu
a rozmnoZenin filmu prindlezi iba vyrobcovi prvého zdznamu a nie vyrobcovi
obrazového zéznamu. Toto polozkové vymenovanie podla Komisie v Ziadnom
pripade nemd povahu minimalneho alebo pomocného vymenovania. Iba prvy
zéznam filmu podla Komisie odovodiiuje $pecifickii ochranu pravom Spolocenstva.
Ochrana rozmnozenin filmu prostrednictvom prav stvisiacich s autorskymi pravami
je neoddévodnend, pretoze neexistuje vztah ,doplnkovosti“ k literdrnemu alebo
umeleckému dielu.

Z tohto vyplyva, Ze v rozpore s ustanoveniami smernice dosledkom uplatnovania
zékonného dekrétu je zbavenie vyrobcu prvého ziznamu filmu vykonu jeho
vyhradného prdva tym, Ze mu viac neumoznuje udelovat sthlas alebo zakdzat ndjom
rozmnozenin jeho filmu.

Vo svojom vyjadreni Portugalskd republika uvddza, ze ku dnu prijatia zdkonného
dekrétu kédex autorskych prav a s nimi suvisiacich prav (Cédigo do Direito de Autor
e dos Direitos Conexos) prizndval rovnaké postavenie vyrobcom fonogramov
a obrazovych zdznamov. Aby bola zabezpeCend tito rovnost a nebola porusena
rovnoviha v stic¢asnom postaveni uvedenych dvoch typov vyrobcov, zékonodarca
doplnil okruh nositelov vyhradnych prév o vyrobcu obrazovych zéznamov. Préve
s ciefom prisposobit sa potrebdm portugalského vnutrostdtneho systému predmetny
zékonny dekrét rovnakym spoésobom upravuje postavenie vyrobcu obrazovych
zédznamov a vyrobcu fonogramov, a tym priznava vyrobcovi obrazovych zdznamov
vy$$i stupen ochrany, ako stanovuje pravo Spolocenstva.

Portugalskd republika okrem iného usudzuje, Ze samotnd smernica obsahuje
nepresnost. Pouzitim nie celkom presného pojmu ,film“ v ¢lanku 2 ods. 1 smernica
spdja v jednej definicii kinematografické dielo a dielo zaznamenané formou
obrazového ziznamu. Toto ustanovenie podla Portugalskej republiky umoznuje
domnievat sa, Ze vyrobca prvého zdznamu moze byt tiez vyrobcom rozmnoZenin
filmu.
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Nakoniec tento ¢lensky §tat tvrdi, Ze zdkonny dekrét by bol v rozpore so smernicou,
iba ak by sa potvrdilo, Ze jej ciele st v rozpore s vnatro§titnou pravnou Gpravou, ak
by ohrozoval fungovanie vntitorného trhu alebo ak by porusoval prava tretich osob.
Uplatiiovanie tohto dekrétu viak podla Portugalskej republiky nesposobuje Ziadny
konkrétny problém na Grovni vndtorného ani na trovni vnitro$titneho trhu, kedze
nikoho nezbavuje prdv stanovenych smernicou a ani ziadna zaloba v tomto ohlade
podani nebola.

Postidenie Sidnym dvorom

Na dvod je potrebné uviest, Ze v tejto prvej vyhrade je poloZend otdzka, ¢i sa
vyhradné pravo na ndjom priznava aj vyrobcovi obrazovych zaznamov.

Priznanie vyhradného prava tieZ vyrobcom obrazovych zdznamov by v§ak nepridalo
len doplnkovi kategériu nositelov prav do polozkového vymenovania nachadzaja-
ceho sa v ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ale by naopak spochybnilo specifické vyhradné
prava, ktoré si predmetom tohto ustanovenia.

V tomto ohlade ¢lénok 2 ods. 1 smernice prizndva vyhradné pravo udelovat sthlas
alebo zakdzat ndjom a vypoziiavanie vyrobcovi prvého zdznamu vo vztahu
k origindlu a rozmnozenindm jeho filmu. Z toho vyplyva, Ze ak by bolo vyrobcovi
obrazového zdznamu priznané pravo rozhodovat o nijme uvedeného obrazového
zdznamu, pravo vyrobcu prvého zdznamu by uz zjavne nebolo vyhradné.
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Tento vyklad je potvrdeny ucelom smernice, ktorym je zavedenie zostladenej
privnej ochrany v Spolocenstve, pokial ide o prévo na ndjom a vypoziciavanie
a niektoré prava savisiace s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva
(pozri rozsudok z 28. aprila 1998, Metronome Musik, C-200/96, Zb. s. 1-1953,
bod 22).

Ako vyplyva presnejsie z jej prvého oddvodnenia, smernica ma za ciel odstranit
rozdiely existujice medzi ¢lenskymi §tatmi vzhladom na pravnu ochranu diel
chranenych autorskym pravom v oblasti ngjmu a vypozi¢ania s cielom obmedzit
prekdZky obchodu a naru$ovanie hospodarskej sutaze. Ak by vsak ¢ldanok 2 ods. 1
tejto smernice umoziioval ¢lenskym $titom volne priznavat prévo udelovat sthlas
alebo zakazat nijom obrazovych zdznamov roznym kategéridm osob, uvedeny ciel
by zjavne nebol dosiahnuty.

V tomto ohlade uz Sudny dvor rozhodol, Ze uvidzanie videokaziet na trh sa
uskuto¢nuje predajom, ale aj prostrednictvom najmu. Moznost zakdzat ndjom
videokaziet v ¢lenskom $tite méze ovplyvnit obchod s videokazetami v danom
¢lenskom §tite, a teda nepriamo ovplyvnit aj vymenu tohto tovaru v ramci
Spolocenstva (pozri rozsudok zo 17. mdja 1988, Warner Brothers a i., 158/86, Zb.
s. 2605, bod 10).

Je opodstatnené pripomentt okrem iného, Ze ako vyplyva zo siedmeho oddvodnenia
smernice, ochrana vyhradnych prav vyrobcov fonogramov a filmov na néjom je
oddvodnend potrebou chranit ndvratnost mimoriadne vysokych a riskantnych
investicii potrebnych na vyrobu fonogramov a filmov a nevyhnutnych na dalgiu
tvoriva ¢innost autorov (pozri, pokial ide o vyrobcov fonogramov, najmé rozsudok
Metronome Musik, uZ citovany, bod 24).
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Nie je v8ak zjavné, Ze vyroba fonogramov vyZzaduje také vysoké a riskantné investicie,
ktoré by potrebovali osobitni ochranu. Stdny dvor uz potvrdil mimoriadnu
jednoduchost, s akou moézu byt rozmnozené zvukové zéznamy (pozri rozsudok
Metronome Musik, uz citovany, bod 24). Aj ked toto potvrdenie sa tykalo zvukovych
zédznamov, vyvoj novych technoldgii uz prispel aj k zjednoduseniu rozmnozovania
obrazovych nosicov.

Z toho vyplyva, Ze zdkonny dekrét, ktory stanovuje prévo na ndjom aj pre vyrobcov
obrazovych zdznamov, nie je v silade so smernicou.

Tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého s ciefom ,prisposobit sa potrebam
portugalského vnutrostitneho systému“ prizniva portugalské pravo rovnaké
postavenie vyrobcom obrazovych zdznamov a fonogramov, nijako nevyvracia tento
zaver.

Podla ustélenej stidnej praxe sa totiZ ¢lensky $tat nemdze odvoldvat na ustanovenia,
zvyky alebo stav svojho vnutro$titneho poriadku, aby tym odévodnil nesplnenie
povinnosti a nedodrzanie lehét, ktoré vyplyvaju zo smernice (pozri najmé rozsudky
z 10. aprila 2003, Komisia/Francizsko, C-114/02, Zb. s. [-3783, bod 11, a zo
16. decembra 2004, Komisia/Raktsko, C-358/03, Zb. s. [-12055, bod 13).

Nakoniec, kedZe Zaloba o nesplnenie povinnosti md objektivnu povahu (pozri najmé
rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/gpanielsko, C-73/92, 7Zb. s. 1-5997, bod
19), neres$pektovanie povinnosti uloZenej ustanovenim prdva SpoloCenstva samo
osebe predstavuje nesplnenie povinnosti a tivaha, Ze toto nerespektovanie nemalo
negativne nasledky, nie je relevantna (pozri najmd rozsudky z 21. septembra 1999,
Komisia/Irsko, C-392/96, Zb. s. 1-5901, body 60 a 61, ako aj z 26. jina 2003,
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Komisia/Franctzsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 62). Tvrdenie Portugalskej
republiky, podla ktorého namietané nesplnenie nemalo za nasledok ziadny
konkrétny problém, mus{ byt odmietnuté.

So zretelom na predchddzajuce tvahy je potrebné konstatovat, ze zalobny dévod
zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 1 smernice zo strany Portugalskej republiky musi

byt prijaty.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent clanku 4 smernice v spojent
s Cldnkom 2 ods. 5 a 7 tejlo smernice

Argumenticia tcastnikov konania

Komisia uvadza Ze, pokial ide o prevod prava na ndjom z umelca na vyrobcu filmov,
zékonny dekrét nie je jasny, kedze sa médze vztahovat na dvoch odli$nych vyrobcov,
teda na vyrobcu obrazovych zdznamov aj na vyrobcu prvého zdznamu filmu.

Podla ¢ldnku 5 ods. 2 zdkonného dekrétu je vsak vyrobca zodpovedny za zaplatenie
odmeny za ndjom. Z toho vyplyvaji pre umelcov tazkosti spojené s prijimanim
odmeny, na ktortt maji nérok, kedze nevedia, ktory z dvoch vyrobcov je povinny
uvedent odmenu zaplatit. V tejto veci je ustanovenie smernice jasné: jedine vyrobca
prvého zéznamu filmu méze byt nadobudatelom priva na ngjom diela vykonnych
umelcov a mdze byt povinny zaplatit odmenu, na ktord maji narok. Také prebratie
smernice, aké bolo vykonané zdkonnym dekrétom, by totiz podporovalo obchodo-
vanie s rozmnoZeninami.
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Portugalska republika odmieta idajni nejasnt povahu zakonného dekrétu. Uvedeny
dekrét podla nej ukladd, kym nie je preukdzany opak, povinnost zaplatit odmenu
vyrobcovi prvého zéznamu filmu. Okrem iného nejasnost podla nej nevyplyva iba zo
zékonného dekrétu, ale aj z definicie pojmu ,film“ stanovenej smernicou.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry je kazdy ¢lensky §tat povinny vykonat smernicu sposobom
plne zodpovedajicim potrebdm jasnosti a urcitosti pravnych situdcii ulozenych
zékonodarcom SpolocCenstva v zdujme dotknutych osdb usadenych v clenskych
$tdtoch. Na tento ucel ustanovenia smernice musia byt vykonané tak, aby bola ich
zévéznost nespochybnitelnd a aby bola zachovand konkrétnost, presnost a jasnost
(pozri rozsudok zo 4. decembra 1997, Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. 1-6869,
bod 26).

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 5 a 7 smernice prava
vykonnych umelcov sa mézu povazovat za postipené alebo mézu byt postipené zo
zékona na vyrobcu filmov. Ako kompenziciu za toto postipenie ¢linok 4 uvedenej
smernice garantuje vykonnym umelcom primerant odmenu.

Clanok 8 zakonného dekrétu stanovuje postiipenie vyhradného priva na nijom
vykonného umelca na ,vyrobcu filmov* bez daldej definicie tohto pojmu. Podla
¢lanku 5 zékonného dekrétu je vyrobca filmov povinny zaplatit odmenu za
postipené priavo na ndjom tykajlice sa obrazového zdznamu, origindlu alebo
rozmnozeniny filmu. Spojeny vyklad tychto dvoch ¢lankov by mohol viest k zaveru,
ze ,vyrobca obrazovych zaznamov® patri do kategérie vyrobcov filmov, ktori st
povinni zaplatit odmenu.
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V tomto ohlade Portugalskd republika sama uzndva nejasnost svojho zdkonného
dekrétu.

Naproti tomu, ak sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice, pokial ide o postipenie prava na
ngjom, odvolava na vyrobcu filmov, v skutocnosti sa vztahuje len na vyrobcu prvého
zédznamu filmu. KedZe obrazové zdznamy nie st v tomto ¢lanku uvedené, vyrobca
obrazovych zdznamov nem4 postavenie vyrobcu filmov.

Uvedené prebratie smernice moze mat za ndsledok, Zze umelci v Portugalsku
nedostant odmenu, na ktord maju ndrok, ked’e nie je jasné, kto je vyrobcom
zodpovednym za zaplatenie primeranej odmeny podla ¢lanku 4 smernice.

Za tychto podmienok treba prijat zalobny dévod zaloZeny na nespravnom prebrati
¢lanku 4 smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 5 a 7 tejto smernice.

Z predchédzajiiceho vyplyva, Ze zavedenim prava na nijom pre vyrobcov obrazovych
zéznamov do vnutrostitneho prava si Portugalskd republika nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z c¢lanku 2 ods. 1 smernice, a vytvorenim nejasnosti vo
vnutrostatnej pravnej Gprave, pokial ide o urcenie osoby povinnej zaplatit odmenu
umelcom, ktori postdpili svoje pravo na ndjom, Portugalskd republika nedosiahla
stlad s ¢lankom 4 smernice v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 5 a 7 tejto smernice.
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ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC C-61/05

O trovach

Na zéklade ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov
konania a Portugalskd republika nemala dspech vo svojich doévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na nidhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. —

Zavedenim priava na ndajom pre vyrobcov obrazovych zaznamov do
vnitrostatneho prava si Portugalskda republika nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypoZi¢nom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi priavami v oblasti
duSevného vlastnictva, naposledy zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spoloc¢nosti.

Vytvorenim nejasnosti vo vniutrostitnej prdvnej uprave, pokial ide
o urcenie osoby povinnej zaplatit odmenu umelcom, ktori postipili
svoje pravo na ndjom, Portugalska republika nedosiahla shlad
s Cclankom 4 smernice 92/100, zmenenej a doplnenej smernicou
2001/29/ES, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 5 a 7 tejto smernice.

2. Portugalskd republika je povinnd nahradif trovy konania.

Podpisy
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