ROZSUDOK Z 15. 3. 2007 — VEC C-35/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. marca 2007 "*

Vo veci C-35/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 23. jina 2004
a doruceny Sudnemu dvoru 31. januara 2005, ktory suvisi s konanim:

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

proti

Ministero delle Finanze,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. Kiris,
J. Klucka, J. Makarczyk a G. Arestis (spravodajca),

* Jazyk konania: taliandina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 30. marca 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, v zastipeni: S. Pettinato, avvocato,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Afonso, M. Velardo
a A. Aresu, splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. juna 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2 a 5 dsmej
smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — Upravy o vriteni dane z pridanej
hodnoty platitelom dane, ktori nemaju sidlo na dzemi $titu (U. v. ES L 331, s. 11;
Mim. vyd. 09/001, s. 79, dalej len ,,6sma smernica”).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Reemtsma Cigaretten-
fabriken GmbH (dalej len ,Reemtsma“) a Ministero delle Finanze (ministerstvo
financii) v suvislosti s tym, Ze toto ministerstvo jej odmietlo ¢iasto¢ne vratit dan
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), ktora bola u¢tovana v suvislosti s plneniami
spocivajucimi v reklamnej propagicii a marketingu, ktoré jej boli poskytnuté
v Taliansku.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 2 6smej smernice stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat vrati platitelovi dane, ktory nem4 sidlo na jeho Uzemi, ale ma
sidlo v niektorom inom c¢lenskom §tite, v zdvislosti na podmienkach uvedenych
niz$ie, dan z pridanej hodnoty u¢tovand v suvislosti so sluzbami alebo hnutelnym
majetkom, ktoré mu dodal iny platitel dane na zemi daného $tatu alebo Gc¢tovant
v stvislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokial sa tieto tovary a sluzby pouZiji na
ucel obratov uvedenych v ¢lanku 17 (3) a) a b) smernice 77/388/EHS a na sluzby
poskytnuté podla ¢lanku 1 b).“

Clanok 5 prvy odsek 6smej smernice stanovuje:

»Na Gcel tejto smernice musia tovary a sluzby, za ktoré sa méze vratit dan, vyhoviet
podmienkam [Na tcely tejto smernice pravo na sa vratenie dane urcuje v sulade
s podmienkami — neoficidlny preklad] podla ¢lanku 17 Siestej smernice podla
¢lanku 17 smernice 77/388/EHS, ako sa uplatinuji v clenskom State, ktory ma dan
vratit.“
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Podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu
— spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/
EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len
LSlesta smernica”):

»Miestom poskytovania nasledujucich sluzieb... zdanitelnym osobdm sidliacim
v spolocenstve ale v inej krajine ako dodavatel je miesto, kde zdkaznik zalozil svoj
podnik, alebo kde m4 trvalé posobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde
sa vacsinou zdrziava: [Miestom poskytovania nasledujucich sluzieb... platitefom
dane usadenym v Spolocenstve, ale v inom $tite ako dodévatel, je miesto, kde ma
zdkaznik sidlo pre svoju ekonomickd ¢innost alebo stilu prevadzkaren, pre ktord sa
poskytli sluzby, alebo, v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto,
kde m4 bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava — neoficidlny preklad):

— reklamné sluzby,

Clanok 17 siestej smernice znie takto:

»1. Pravo na odpoditanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.
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2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na ucely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktorit ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo ma dodat iny danovnik [platitel dane — neoficidlny prekiadl];

3. Clenské staty taktiez poskytnd kazdému danovnikovi [platitelovi dane —
neoficidlny prekiad] pravo na odpocitanie alebo vritenie dane z pridanej hodnoty
podla odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouZivaju na Gcely:

a) plneni tykajtcich sa ekonomickych aktivit podla ¢ldnku 4 (2) realizovanych
v inej krajine, ktoré spliaju narok [ktoré by zakladali pravo — mneoficidlny
preklad] na odpocet dane, ak sa uskutocnili [ak by sa uskutocnili — neoficidlny
preklad] na Gzemi daného $tatu,
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Podla ¢lanku 21 bodu 1 Siestej smernice:

~Kto je

povinny platit dan z pridanej hodnoty:

1. V ramci vnatorného systému:

a)

b)

I-2458

zdanitelnd osoba vykonavajuca [platitel dane vykondvajaci — neoficidlny
preklad] zdanitelnd dodavku tovarov alebo sluzieb inych ako si uvedené
inych ako si uvedené [inych ako niektora zo sluzieb uvedenych —
neoficidlny preklad] v pismene b). Ked je zdanitelna dodavka tovarov alebo
sluzieb vykondvana zdanitelnou osobou, ktora [platitelom dane, ktory —
neoficidlny preklad] nemd sidlo v tuzemsku, mozu clenské staty prijat
upravu, podla ktorej je dai povinn4 platit ind osoba. Za tato ind osobu moéze
byt okrem iného uréeny danovy zastupca alebo osoba, pre ktort sa vykonava
zdanitelna dodavka tovarov alebo sluzZieb... Clenské $tity mézu stanovit, Ze
niekto iny ako zdanitelnd osoba [platite] dane — mneoficidlny preklad] je
povinny spolo¢ne a nedelitelne platit dari;

osoby, ktorym sa poskytuja sluzby uvedené v ¢lanku 9 (2) e), alebo osoby
evidované v tuzemsku na ucely dane z pridanej hodnoty, ktorym sa
poskytuju sluzby uvedené v ¢lanku 28b (C), (D) alebo (E), ked zdanitelnd
osoba vykondvajuca [platitel dane vykonévajuci — neoficidlny preklad)]
sluzbu ma sidlo v zahrani¢i; ¢lenské stity vSak mozu pozadovat, aby
poskytovatel sluzieb bol povinny spolo¢ne a nedelitelne platit dar;
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¢) akdkolvek osoba, ktora uvedie dan z pridanej hodnoty na faktire alebo inom
dokumente, ktory slazi ako faktara.

VnutroStatna prdavna tprava

Dekrét prezidenta republiky ¢. 633 z 26. oktébra 1972, ktorym sa zavadza a upravuje
dan z pridanej hodnoty (riadna priloha GURI ¢. 1 z 11. novembra 1972, s. 1, dalej len
»prezidentsky dekrét ¢. 633/72%), prijaty na vykonanie dsmej smernice, vo svojom
¢lanku 17 ods. 1 stanovuje:

»Platitelia dane — Danovu povinnost majii osoby, ktoré postupuji zdanitelné tovary
a sluzby; dan musia zaplatit do §titnej pokladne stihrnne za vsetky poskytnuté
plnenia po odpocte upravenom v ¢lanku 19, a to podla postupov a v zmysle
podmienok upravenych v hlave IL.“

Clanok 19 druhy odsek prezidentského dekrétu ¢. 633/72 stanovuje:

»Nemozno odpocitat dan vzfahujicu sa na nadobudnutie alebo dovoz tovarov
a sluzieb suvisiacich s plneniami, ktoré st od dane oslobodené alebo jej
nepodliehaju...”
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Clanok 38b prezidentského dekrétu ¢. 633/72 znie takto:

»Platitelia dane, ktori majui bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaju v ¢lenskych $tatoch
Eurépskeho hospodarskeho spoloCenstva, nie si evidovani priamo v zmysle
¢lanku 35b, neurdili si zdstupcu v zmysle druhého odseku ¢ldnku 17 a s povinni
platit dan v stite, v ktorom majui svoje bydlisko alebo sa v nom obvykle zdrziavaja,
a ktori nevykonali plnenia v Taliansku s vynimkou dopravnych sluzieb a inych
doplnkovych sluzieb, ktoré nie su zdanitelné v zmysle ¢lanku 9, ako aj plneni
uvedenych v ¢lanku 7 $tvrtom odseku pism. d), mo6zu za kazdé obdobie kratsie ako
jeden rok dosiahnut vritenie dane, ak je odpoditatelnd v stlade s ¢lankom 19, pokial
sa vztahuje na hnutelny majetok a dovdzané alebo ziskané sluzby, pod podmienkou,
ze jej celkovd vyska nie je nizsia ako dvesto eur...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Skutkovy stav vyplyvajuci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu mozno zhrnit takto.

Reemtsma je spolo¢nostou, ktorej sidlo sa nachadza v Nemecku a ktora v Taliansku
nema stalu prevadzkaren. V roku 1994 jej jedna talianska spoloc¢nost poskytla
reklamné a marketingové plnenia, vo vztahu ku ktorym tato talianska spolo¢nost
faktarovala celkovi sumu 175 022 025 ITL ako DPH.
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DPH bola uc¢tovand na tarchu Reemtsma a bola zaplatend do talianskej $titnej
pokladne.

Reemtsma ndasledne poziadala o ¢iastocné vratenie dvoch sim DPH zaplatenych za
rok 1994, o ktorych sa domnievala, ze boli zaplatené bez pravneho doévodu vzhladom
na to, ze predmetné plnenia sa vykonali v prospech platitela dane, ktory je usadeny
v Clenskom $tate inom ako Talianska republika, konkrétne v Nemecku, ¢ize DPH
bola dlhovana v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom State.

Vnutrostitne danové orginy toto vratenie odmietli a Reemtsma napadla toto
odmietnutie na talianskych stdoch. Jej Zaloba bola zamietnutd v prvostupriovom
i v odvolacom konani z dévodu, ze vydané faktiry sa tykali plneni spocivajicich
v reklamnej propagacii a marketingu nepodliehajicich DPH z dévodu, Ze nebola
splnend podmienka teritoriality, kedZe plnenia boli poskytnuté platitelovi dane, ktory
podlieha dani v inom ¢lenskom State.

Reemtsma sa v dosledku toho obritila na Corte suprema di cassazione, ktory usudil,
Ze rieSenie sporu zavisi od vykladu noriem a zdsad prava Spolocenstva, a preto
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musia sa ¢lanky 2 a 5 6smej smernice... v rozsahu, v akom podmienuja vratenie
dane nadobudatelovi alebo zékaznikovi, ktori nie su rezidentmi, pouzitim
tovarov a sluzieb na ucely zdanitelnych plneni, vykladat tak, ze sa moze tiez
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vratit DPH, ktora nie je dlhovana a ktora bola postupne omylom faktirovana
a uhradena S§tatnej pokladni? Ak bude odpoved kladni, je ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré vylucuje vratenie dane nadobudatelovi/zdkaznikovi
nerezidentovi, a to na zdklade neodpo¢itatelnosti dane, ktord uz bola vyi¢tovand
a zaplatend, hoci nebola dlhovana, v rozpore s citovanymi ustanoveniami
[uvedenej] smernice?

2. Je vo véeobecnosti mozné zo spolo¢ného systému DPH vyvodit, Ze nadobidatel/
zdkaznik sd povinni platit dan $tatnej pokladni? Je zluditelné s tymto systémom,
najmé so zasadami neutrality DPH, efektivity a nediskriminacie, aby sa na
zdklade vnutrostatneho préava nepriznalo nadobudatelovi/zdkaznikovi ako
platitelovi DPH — ktorému vnutrostatne pravo ukladd povinnost fakturicie
a platby — pravo na vratenie dane daniovym orgdnom v pripade, Ze mu bola
vyrubena dan, ktord nebola dlhovang, a tito dan bola zaplatena? Je vnutro$titny
systém — tak, ako ho vykladaji vnuatrostatne sudy — v rozpore so zasadami
efektivity a nediskriminacie v oblasti vratenia DPH vyberanej pri poruseni prava
Spolocenstva, kedZe umoziuje nadobuidatelovi/zékaznikovi konat len voci
dodavatelovi/poskytovatelovi sluzieb, no nie vo¢i dafiovému organu, napriek
tomu, Ze vo vnuatro$tidtnom pravnom poriadku existuje analogicky pripad, ked
zastupca danovnika vyberd priame dane, ktoré tento danovnik dlhuje, pricom
obaja maju pravo Zziadat od $titnej pokladne vritenie nedlhovanej dane[?]”

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 2 a 5 dsmej
smernice maji vykladat tak, Ze je mozné vratit DPH, ktora nie je dlhovana a ktora
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bola omylom faktirovana prijemcovi sluzieb a uhradena statnej pokladni ¢lenského
$tatu miesta poskytovania tychto sluzieb.

Na udvod je potrebné pripomendtt, Ze spolo¢ny systém DPH neupravuje vyslovne
pripad, keby bola takito dan fakturovani omylom.

Utastnici konania vo veci samej nepopierajli, Ze plnenia poskytnuté v prospech
Reemtsma, spocivajlice v sluzbéch reklamnej propagicie a marketingu, nepodliehali
DPH. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) $iestej smernice je totiz miestom poskytovania
reklamnych sluzieb zdkaznikom usadenym v Spolocenstve, ale v inej krajine ako
dodavatel, miesto, kde mé zakaznik sidlo pre svoju ekonomicki ¢innost alebo stalu
prevadzkaren, pre ktoru sa poskytli sluzby. Vo veci samej sa hladi na uvedené sluzby
tak, ze boli vykonané v Nemecku.

Pokial ide o ¢lanok 2 6smej smernice, tento ¢lanok stanovuje, Ze kazdy platitel dane,
ktory je usadeny v inom clenskom Stite ako stat, v ktorom sa nachadza miesto
poskytovania sluZieb, md pravo na vratenie DPH, ktord bola ic¢tovand v stivislosti so
sluzbami, ktoré mu boli poskytnuté v c¢lenskom $tite, kde sa nachddza uvedené
miesto, na Ucely plneni uvedenych najmi v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice. Podla ¢lanku 5 prvého odseku 6smej smernice sa vratenie urcuje v stlade
s podmienkami podla ¢lanku 17 Siestej smernice, ako sa uplatfiuji v ¢lenskom State,
ktory ma dan vratit.
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Reemtsma usudzuje, ze obmedzenie prava na vratenie len na odpoditatelni dan
neznameng, ze dan, ktora bola omylom faktirovand a zaplatena do Statnej pokladne,
nemoze byt vratena. Clanok 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice tak, ako ho vyklada
rozsudok Sddneho dvora zo 17. septembra 1997, Langhorst (C-141/96, Zb.
s. 1-5073), totiz brdni zdsade, podla ktorej sa pravo na odpocet uplatiiuje len na
dlhované dane. Usudzuje, Ze pravo na odpocet uvedenej dane je jednym zo
zakladnych nastrojov umoznujicich zabezpecenie zasady neutrality DPH, a teda
takéto pravo nemozno obmedzit.

Talianska vlada a Komisia Eurdpskych spolocenstiev naopak usudzuji, Ze pri
ziadosti o vratenie DPH faktirovanej omylom nie je namieste odvolavat sa na
¢lanky 2 a 5 6smej smernice, kedZe neexistuje pravo na odpocet zaplatenej dane
upravené v ¢linku 17 ods. 2 Siestej smernice. Pravo na odpocet DPH fakturovanej
bez pridvneho dévodu a zaplatenej dariovému organu totiz odporuje rozsudku
z 13. decembra 1989, Genius Holding (C-342/87, Zb. s. 4227).

Na tvod je vhodné pripomentt, ze Sidny dvor v bode 13 uz citovaného rozsudku
Genius Holding konstatoval, ze vykon prava na odpocet DPH je obmedzeny len na
dlhované dane, cize dane zodpovedajace plneniu podliehajuicemu DPH alebo
zaplatené v rozsahu, v akom boli dlhované. Sidny dvor tak rozhodol, ze toto pravo
na odpocet sa nerozsiruje na DPH dlhovant na zdklade ¢lanku 21 ods. 1 pism. c)
Siestej smernice vylu¢ne preto, Ze je uvedend na faktire (pozri najmi rozsudok
Genius Holding, uz citovany, body 13 a 19). Z tohto hladiska Sidny dvor neskoér tito
judikatdru potvrdil v rozsudkoch z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth
a Strobel (C-454/98, Zb. s. 1-6973, bod 53), a zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i.
(C-78/02 az C-80/02, Zb. s. I-13295, bod 50).

Za tychto podmienok je vhodné skimat, ¢i je judikatira uvedena
v predchddzajicom bode uplatnitelnd v rdmci 6smej smernice.
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V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze cielom 6smej smernice nie je spochybnit
systém zavedeny Siestou smernicou (pozri najmé rozsudok z 26. septembra 1996,
Debouche, C-302/93, Zb. s. 1-4495, bod 18).

Osma smernica okrem iného smeruje k zavedeniu dprav vritenia DPH zaplatenej
v ¢lenskom §tate platitelmi dane usadenymi v inom ¢lenskom $téte. Jej cielom je tak
harmonizovat prdvo na vréitenie vyplyvajice z ¢lanku 17 ods. 3 Siestej smernice
(pozri najmé rozsudok z 13. jila 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Zb.
s. 1-6109, bod 20). Ako totiz vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, ¢lanky 2 a 5 6smej
smernice vyslovne odkazuji na ¢lanok 17 Siestej smernice.

Za tychto podmienok so zretefom na to, Ze pravo na odpocet v zmysle uvedeného
¢lanku 17 nemoZno neroz$irit na DPH faktdrovand bez priavneho doévodu
a zaplateni danovému orgdnu, treba konstatovat, Ze tito DPH nemozno vratit
vzhladom na ustanovenia dsmej smernice.

Vzhladom na predchddzajice uvahy je vhodné na prva otizku odpovedat, ze
¢lanky 2 a 5 6smej smernice sa maji vykladat tak, Zze DPH, ktora nie je dlhovana
a ktora bola omylom faktirovana prijemcovi sluzieb a uhradena statnej pokladni
¢lenského Statu miesta poskytovania tychto sluzieb, nie je mozné vratit na zaklade
tychto ustanoveni.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v situdcii, aka je vo
veci samej, staci, aby mal prijemca sluzieb privo ziadat o vritenie DPH
poskytovatela, ktory tito dan nespravne faktdroval, a ktory nasledne moéze ziadat
0 jej vratenie danovy orgdn, alebo ¢i musi mat takyto prijemca moznost smerovat
svoju Ziadost priamo voci tomuto orgdnu. Této otizka sa rozclefuje na tri Casti.

V prvom rade sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i sa prijemca sluzieb méze vo véeobecnosti
povaZzovat za osobu povinnu platit DPH z pohladu darovych orginov ¢lenského
$tatu miesta poskytovania sluzieb.

V tejto savislosti je vhodné pripoment, ze podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice ,... je povinny platit dan z pridanej hodnoty... v ramci vnutorného
systému... zdanitelnd osoba vykonavajica [platitel dane vykonavajici — neoficidlny
preklad] zdanitelnd dodavku tovarov alebo sluzieb inych ako st uvedené [inych ako
niektora zo sluzieb uvedenych — neoficidlny preklad] v pismene b)“. Uvedeny ¢lanok
21 teda zavadza zésadné pravidlo, podla ktorého je len sam dodavatel povinny platit
DPH a len on m4 povinnosti vo¢i danovym orgdnom. Z tohto pravidla st véak v tom
istom ustanoveni taxativne vymenované vynimky, pricom dalsie vynimky moze
povolit Rada Eur6pskej tnie na zéklade ¢lanku 27 Siestej smernice. Pokial je tak
zdanitelnd doddvka tovarov alebo sluzieb vykondvana platitelom dane, ktory nie je
usadeny vo vnutri $titu, mézu Clenské $taty prijat Gpravu, podla ktorej je dan
povinna platit ind osoba, ktorou moze byt prijemca zdanitelnych sluzieb.
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Hoci v situacii, akd je vo veci samej, kedy sa uplatiiuje mechanizmus presunu
dariovej povinnosti upravenej v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, mohla
Reemtsma poziadat o vritenie DPH ako osoba povinna ju platit, vhodné je
pripomentt, ako to uviedla generdlna advokéitka v bode 77 svojich navrhov, Ze
v ramci tohto mechanizmu Reemtsma udrziava vztahy s danovymi organmi
¢lenského Stitu sidla, v tomto pripade Spolkovej republiky Nemecko, a nie
s organmi ¢lenského §titu, v ktorom jej dodavatel bez pravneho dovodu faktaroval
a deklaroval DPH, ¢ize Talianskej republiky.

Na prva cast druhej otazky je teda vhodné odpovedat, ze s vynimkou pripadov
vyslovne upravenych ustanoveniami ¢lanku 21 bodu 1 $iestej smernice sa za osobu
povinni platit DPH z pohladu danovych orgdnov c¢lenského s$titu miesta
poskytovania sluzieb musi povazovat len dodavatel.

V druhom rade sa vnutrostatny sid Sudneho dvora pyta, ¢i spolo¢nému systému
DPH a zasadam neutrality, efektivity a nediskriminacie odporuji také vnutrostatne
pravne predpisy, aké st vo veci samej, ktoré nepriznavaji prijemcovi sluzieb pravo
na vratenie dane dafovym orgédnom, pokial tito dan nebola dlhovan4, no napriek
tomu ju tento prijemca zaplatii danovému organu ¢lenského $titu miesta
poskytovania sluzieb.

Reemtsma usudzuje, Ze zasada efektivity si vyzaduje, aby vnutrostitne pravne
predpisy nekladli prekazku vykonu prava na vratenie sim, ktoré boli zaplatené ako
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DPH pri poru$eni uplatnitelnych pravnych predpisov. Mohlo by totiz dojst
k nedodrzaniu tejto zdsady z doévodu platobnej neschopnosti dodéavatela alebo
pripadnych protichodnych rozhodnuti ob¢ianskopravneho sidneho organu
a danového stdneho organu.

Komisia naopak usudzuje, Ze je pripustny taky danovy systém ako ten, ktory sa
uplatiiuje v Taliansku a v ktorom na jednej strane moéze o vritenie DPH od danovych
organov poziadat v zdsade len doddvatel a na druhej strane méze prijemca sluzieb od
dodavatela pozadovat v sulade s ob¢ianskym prdvom vydanie sumy zaplatenej bez
pravneho dévodu. V tejto savislosti maju ¢lenské $taty volnost pri vybere postupu,
ktory posidia ako vhodny na zabezpecenie tohto vratenia, s vyhradou dodrzania
zasady efektivity. Uplatnenie tohto systému by si tak mohlo vyzadovat, aby prijemca
sluzieb mohol konat priamo vo vztahu k uvedenym organom v pripade, Zze by sa
ukdzalo, Ze vréitenie je nemozné alebo nadmerne tazké.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze pri neexistencii pravnej Gpravy SpolocCenstva
v oblasti Ziadosti o vritenie dane prindlezi vnitrostitnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského §tatu upravit podmienky, za ktorych mozno podat tieto ziadosti,
pricom tieto podmienky musia re$pektovat zisady ekvivalencie a efektivity, teda
nesmd byt ani nevyhodnejdie ako podmienky tykajice sa podobnych ziadosti
zalozené na ustanoveniach vnutrostatneho prdva, ani stanovené takym sposobom,
aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva
(pozri najma rozsudky zo 17. jina 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Zb.
s. [-6051, bod 17, a zo 6. oktébra 2005, MyTravel, C-291/03, Zb. s. 1-8477, bod 17).

Treba tiez pripomenut, Ze Siesta smernica neupravuje ziadne ustanovenie tykajice sa
vyrovnania zo strany vyhotovitela faktiry v suvislosti s DPH fakturovanou bez
pravneho dovodu. Siesta smernica len vo svojom c¢lanku 20 definuje podmienky,
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ktoré treba splnit na to, aby bolo moiné vyrovnat odpocet dane na vstupe
u prijemcu dodavky tovaru alebo sluzieb. Za tychto podmienok v zasade prinalezi
¢lenskym $titom, aby stanovili podmienky, za ktorych mozno vyrovnat DPH
faktirovani bez pravneho dovodu (pozri rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel,
uz citovany, body 48 a 49).

Vzhladom na judikatdru pripomenutu v dvoch predchéadzajucich bodoch je namieste
pripustit, Ze v zdsade taky danovy systém ako ten, ktory je sporny vo veci samej
a v ktorom na jednej strane dodévatel, ktory omylom zaplatil dafiovym orgdnom
DPH, moze poziadat o jej vratenie, a na druhej strane prijemca sluzieb moze podla
obcianskeho prava podat zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto
dodavatelovi, re$pektuje zdsady neutrality a efektivity. Takyto systém totiZ umoznuje
uvedenému prijemcovi, ktory znasal dan faktdrovani omylom, ziskat vratenie sum
zaplatenych bez pravneho dovodu.

Okrem iného je vhodné pripomentit, Ze podla ustélenej judikatury je vzhladom na
neexistenciu pravnej Gpravy Spolocenstva pre dand oblast vecou vnutrostitneho
pravneho poriadku kazdého ¢lenského $tatu stanovit procesné postupy, ktoré maju
zabezpecit ochranu prdv, ktoré jednotlivcom vyplyvajui z prava Spolocenstva, a to na
zéklade zdsady procesnej autonémie c¢lenskych $titov (pozri najmé rozsudky zo
16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 31, ako aj z 19. septembra
2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. I-8559, bod 57).

V tejto suvislosti, ako spravne tvrdi Komisia, ak sa vratenie dane stane nemoznym
alebo nadmerne tazkym najmi v pripade platobnej neschopnosti dodavatela,
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uvedené zasady mozu vyzadovat, aby mal prijemca sluzieb moznost smerovat svoju
ziadost o vratenie priamo voci danovym organom. Clenské 3taty tak musia kvoli
dodrzaniu zdsady efektivity upravit ndstroje a procesné postupy potrebné na to, aby
mal uvedeny prijemca moznost ziskat spat dan faktirovanu bez pravneho dovodu.

Preto je vhodné na druhu cast druhej otizky odpovedat, Ze zdsaddm neutrality,
efektivity a nediskrimindcie neodporuja také vnitrostatne pravne predpisy, aké si vo
veci samej, podla ktorych méze o vritenie sum zaplatenych ako DPH bez pravneho
dévodu od danovych organov poziadat len doddvatel a prijemca sluzieb méze podla
obcianskeho prava podat zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto
dodavatelovi. V pripade, ak sa vritenie dane stane nemoznym alebo nadmerne
tazkym, véak musia ¢lenské $taty kvoli dodrzaniu zasady efektivity upravit nastroje
potrebné na to, aby mal prijemca moznost ziskat spit dan faktirovanu bez pravneho
dovodu.

V tretom rade sa vnutrostitny sid pyta Sidneho dvora, ¢i zdsaddm ekvivalencie
a nediskriminacie odporuji vnutrostitne pravne predpisy, aké si vo veci samej,
ktoré umoznuju prijemcovi sluzieb konat len voci dodévatelovi, no nie vo¢i dafiovym
organom, zatial ¢o vo vnutro$titnom systéme priamych dani existuje pripad, ked za
predpokladu vybratia dane bez pravneho dévodu mozu tak osoba poverena
vyberanim dani, ako aj osoba povinna platit dan konat voé¢i uvedenym organom.

V tejto savislosti staci konstatovat, Ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora je
zékaz diskriminacie len osobitnym vyjadrenim zasady rovnosti v prave Spolocenstva,
ktora si vyzaduje, aby sa porovnatelné situacie neposudzovali odli$ne a aby sa odli$né
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situdcie neposudzovali rovnako okrem pripadu, ak je takéto posudzovanie objektivne
zd6vodnené (pozri najmé rozsudky z 18. maja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb.
s. 1-1853, bod 26, a zo 17. jula 1997, National Farmers’ Union a i., C-354/95, Zb.
s. 1-4559, bod 61).

V tomto pripade systém priamych dani ako celok nestvisi so systémom DPH. Z toho
vyplyva, Ze vnuitrostatne pravne predpisy v oblasti priamych dani nemé6zu mat vplyv
na odpoved na druhd ¢ast druhej otdzky.

O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 2 a 5 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979
o zostladeni priavnych predpisov clenskych s$tatov tykajtcich sa dani
z obratu — Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori
nemaja sidlo na dzemi $titu, sa maju vykladat tak, Zze dan z pridanej
hodnoty, ktora nie je dlhovana a ktora bola omylom faktdrovana prijemcovi
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sluzieb a uhradena statnej pokladni ¢lenského stitu miesta poskytovania
tychto sluzieb, nie je mozné vratit na zaklade tychto ustanoveni.

S vynimkou pripadov vyslovne upravenych ustanoveniami ¢lanku 21 bodu 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, sa za
osobu povinna platit dan z pridanej hodnoty z pohladu danovych organov
¢lenského statu miesta poskytovania sluzieb musi povazovat len dodavatel.

Zasadam neutrality, efektivity a nediskriminicie neodporuja také vnitro-
$tatne pravne predpisy, aké s vo veci samej, podla ktorych moéze o vratenie
sam zaplatenych ako dan z pridanej hodnoty bez pravneho dévodu od
danovych organov poziadat len dodavatel a prijemca sluzieb méze podla
obcianskeho prava podat zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti
tomuto dodavatelovi. V pripade, ak sa vratenie dane stane nemoznym alebo
nadmerne tazkym, vSak musia clenské staty kvoli dodrzaniu zasady
efektivity upravit nastroje potrebné na to, aby mal prijemca moznost
ziskat spit dan faktérovana bez pravneho dévodu.

Na tito odpoved nemdzu mat vplyv vnuatrostiatne pravne predpisy v oblasti
priamych dani.

Podpisy
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