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ABSTRAKT — VEC C-29/05 P

Pokial odvolaci senét rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietla
ndmietka proti zdpisu oznacenia ako ochran-
nej zndmky Spolocenstva, disponuje $irokou
mierou volnej uvahy pri posadeni,
s vyhradou odo6vodnenia rozhodnutia
v tomto ohlade, ¢i je potrebné alebo nie
zohladnit na ucel rozhodnutia, ktoré md
vydat, skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré ucast-
nik konania, ktory podal namietky, predklada
po prvykrit vo vyjadreni, ktoré poddva na
podporu svojho odvolania, pricom jednak nie
je povinny zohladnit takéto skutocnosti
a dokazy a jednak zohladnenie uvedenych
skuto¢nosti a dokazov nemozno ex offo
vylacit.

V prvom rade zo znenia ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spologenstva, podla ktorého Urad pre har-
monizdciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) nemusi zobrat do dvahy
skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré dcastnici
konania nepredlozili v¢as, vyplyva, Ze spra-
vidla, a pokial nie je uvedené inak, pred-
loZenie skuto¢nosti a dokazov tdcastnikmi
konania zostdva moznym po uplynuti lehot,
ktorym je podriadené takéto predlozenie, za
uplatnenia ustanoveni nariadenia ¢. 40/94
a 7e ni¢ nezakazuje Uradu zohladnit skuto¢-
nosti a dbkazy takto oneskorene oznadené
alebo predlozené. Z predmetnej formulicie
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véak rovnako vyplyva, Ze takéto oneskorené
oznacenie alebo predlozenie skuto¢nosti
alebo dokazov nedédva ucastnikovi konania,
ktory ich predlozil, bezpodmiene¢né pravo
na to, aby takéto skuto¢nosti alebo dokazy
boli zo strany Uradu zohladnené.

V druhom rade Ziadny zdsadny dévod
spojeny s povahou konania vedeného pred
odvolacim senitom alebo s pravomocou tejto
intancie nevylucuje, aby na ucely rozhodo-
vania o odvolani, ktoré mu je predlozené,
odvolaci sendt zobral do Gvahy skuto¢nosti
a dokazy predlozené po prvykrat v stadiu
tohto odvolania.

V tretom rade ¢lanok 59 nariadenia ¢. 40/94,
ktory upresiuje podmienky podania odvola-
nia pred odvolacim sendtom, nemoéze byt
vykladany tak, Ze by daval autorovi takéhoto
odvolania novd lehotu na Gcel predloZenia
skuto¢nosti a dokazov na podporu jeho
namietok, takze takéto skutocnosti
a dokazy nemozno povazovat za predlozené
»vCas“ v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia.

(pozri body 41 — 43, 49, 60 — 62, 64, 67, 68)



