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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 15. méja 2007 '

1. Predmetné odvolanie sa tyka snahy jednej
z raktiskych spolkovych krajin prijat s cielom
vytvorenia polnohospodérskej oblasti bez
geneticky modifikovanych organizmov (dalej
len ,GMO®) zdkon upravujiaci vseobecny
zdkaz pestovania geneticky modifikovanych
osiv a rastlin, ako aj chovu geneticky modi-
fikovanych zivocichov a ich uvoliiovania do
zivotného prostredia.

2. Podla smernice 2001/18/ES* viak uvol-
novanie alebo uvadzanie geneticky modifi-
kovanych organizmov na trh podlieha schva-
lovaciemu postupu, ktory vyzaduje hodno-
tenie rizik pre zivotné prostredie z pripadu
na pripad.

3. Uvedeny navrh zdkona bol ozndmeny
Komisii s ciefom udelenia vynimky z ustano-
venia smernice podla ¢lanku 95 ods. 5 a 6 ES
na zdklade ,novych vedeckych poznatkov
na ochranu zivotného alebo pracovného

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/18/
ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky
modifikovanych organizmov do zZivotného prostredia
a o zrudeni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77).
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prostredia z dovodu Specifického problému,
ktory sa objavi v tomto ¢lenskom S$tate po
vydani zosuladovacich opatreni“. Komisia
dospela k zéveru, ze nebol predlozeny dokaz
o takychto poznatkoch a Ziadost o schvaleni

uvedeného navrhu zédkona zamietla.

4. Spolkova krajina Horné Rakusko (Land
Oberosterreich) a Rakuska republika napadli
uvedené rozhodnutie na Side prvého stupna.
Sud prvého stupna tieto Zaloby spolo¢nym
rozsudkom zamietol a obe zalobkyne podali
proti tomuto rozsudku odvolanie.

5. Odvolatelia v podstate tvrdia, ze Sad
prvého stupna neprihliadol na skutoc¢nost, ze
Rakusku nebola v rozpore so zdsadou kontra-
diktérnosti poskytnutd moznost vyjadrit sa
k stanovisku Eurépskeho uradu pre bezpec-
nost potravin (dalej len ,EUBP), ze riadne
neprihliadol na $pecificki povahu uvede-
ného problému v Hornom Rakiasku, ¢im
porusil svoju povinnost riadne odévodnit
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svoje rozhodnutie, a Ze v primeranej miere
neuplatnil zdsadu predchadzania skoddm.

Pravo Spolocenstva

Zmluva ES

6. Clanok 95 ods. 4, 5 a 6 ES stanovuje:

,4. Ak po prijati zostladovacich opatreni
Radou alebo Komisiou c¢lensky stat, z dole-
zitych dovodov uvedenych v c¢lanku 30
alebo tykajucich sa ochrany zivotného alebo
pracovného prostredia, povazuje za nevy-
hnutné zachovat vnitrostitne ustanovenia,
upovedomi o nich Komisiu a uvedie dévody
ich zachovania.

5. Okrem toho bez toho, aby bol dotknuty
odsek 4, ak po prijati zostladovacich opat-
reni Radou alebo Komisiou povazuje ¢lensky
$tat za nevyhnutné zaviest na zéklade svojich
$pecifickych problémov nové vnutrostitne
ustanovenia vychddzajuce z novych vedec-
kych poznatkov na ochranu Zivotného alebo

pracovného prostredia, upovedomi o tychto
ustanoveniach Komisiu a uvedie dovody ich
zavedenia.

6. Komisia do Siestich mesiacov po ozné-
meni uvedenom v odsekoch 4 a 5 dané vnut-
rostatne ustanovenia schvali alebo zamietne
na zéklade overenia, ze neslizia svojvolnej
diskrimindcii alebo skrytému obmedzovaniu
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a nebrania
fungovaniu vnatorného trhu.

Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne, vnut-
rostatne ustanovenia uvedené v odsekoch 4
a 5 sa povazujud za schvalené.

V pripadoch opodstatnenych komplexnostou
veci a za predpokladu, ze sa tym neohrozi
ludské zdravie, moze Komisia upovedomit
dany ¢lensky $tit o pripadnom predi-
zeni uvedenej lehoty najviac o dalsich $est
mesiacov.”

7. Politika Spolocenstva v oblasti zivotného
prostredia je upravend v ¢ldnkoch 174 ES az
176 ES. Clanok 174 ods. 2 stanovuje:
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yPolitika zivotného prostredia Spolocen-
stva sa zameriava na vysokd uroven jeho
ochrany, pricom prihliada na rozmanité situ-
acie v jednotlivych regionoch Spolocenstva.
Vychadza zo zdsad predchddzania $kodam
a prevencie, zo zasady ndpravy $kod na
zivotnom prostredi prioritne pri zdroji a zo
zésady, ze ndhradu $kody hradi znecistovatel.

V tomto kontexte opatrenia zostladovania
zodpovedajuce poziadavkdm ochrany zivot-
ného prostredia zahfnaju, ak je to vhodné,
ochrannd dolozku umoznujicu clenskym
statom prijat predbezné opatrenia z ekolo-
gickych a mimohospodarskych doévodov,

ktoré podliehaja in$pekénému postupu
Spolocenstva.”
Smernica 2001/18/ES

8. Zdmerné uvolnovanie GMO do Zivot-
ného prostredia je od 17. oktébra 2002 upra-
vené smernicou 2001/18/ES, ktorej cielom je
aproximdcia pravnych predpisov a postupov
v tejto oblasti.
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9. Zamerné uvolilovanie GMO alebo ich
uvadzanie na trh podlieha schvalovaciemu
rezZimu. Su stanovené postupy pre uvol-
novanie geneticky modifikovanych orga-
nizmov na ucely iné ako uvddzanie na trh
(v zasade na ucely vedeckych pokusov —
¢ast B uvedenej smernice, ¢lanky 5 az 11),
ktoré vyzaduju schvalenie vnutrostatnymi
orgdnmi a postupy na uvddzanie na trh
geneticky modifikovanych organizmov alebo
vyrobkov, ktoré geneticky modifikované
organizmy obsahujd (¢ast C, ¢lanky 12 az
24), pricom konec¢né rozhodnutie plati v celej
Eurépskej dnii. Postup Spolocenstva podla
casti C sa zacina pred prislusnym organom
v ¢lenskom $tite, v ktorom ma byt GMO
prvykrat uvedeny na trh a v sirokej miere sa
na nom podielaju prislusné organy véetkych
¢lenskych statov.

10. Clanok 4 v ramci véeobecnych ustano-
veni Casti A okrem toho stanovuje, Ze:

— v sulade s principom [predchddzania
skodam] clenské staty zabezpecia, aby sa
prijali vsetky vhodné opatrenia na pred-
chadzanie nepriaznivym uG¢inkom na

3 — Uzito¢né schematické zndzornenie postupu podla casti C sa
nachddza v prilohe A-2 WTO Panel Reports WT/DS291/R,
WT/DS292/R a WT/DS293/R z 29. septembra 2006,
European Communities — Measures Affecting the Approval
and Marketing of Biotech Products.
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ludské zdravie a na Zivotné prostredie,
ktoré by mohli vzniknut zo zamerného
uvolnenia GMO,

ktordkolvek osoba predtym, ako pred-
loZi ohlasenie podla ¢asti B alebo casti C,
vyhodnoti environmentélne riziko,

Clenské staty a Komisia zabezpecia, aby
sa osobitne zvazovali GMO, ktoré obsa-
huju gény s odolnostou voci antibio-
tikdm, ktoré sa pouzivaji na medicinsku
alebo veterinarnu liecbu, pri vykonavani
posudzovania environmentalnych rizik
s cielom identifikovat a postupne vyradit
markéry odolnosti voci antibiotikdm
v GMO, ktoré by mohli mat nepriaznivé
uc¢inky na ludské zdravie a na Zzivotné
prostredie,

Clenské staty, a kde je to vhodné Komisia,
zabezpecia, aby sa potencidlne nepriaz-
nivé Gc¢inky na ludské zdravie a Zivotné
prostredie presne posudili na ziklade
kazdého jednotlivého pripadu,

Clenské staty vymenuja prislusny organ
a organy zodpovedné za preskdmanie

ozndmeni a rozhodnutie, ¢i sa posu-
dzovanie hodnotenia rizik na Zzivotné
prostredie nalezite vykonava,

— clenské staty zabezpecia, aby prislusny
organ zorganizoval in$pekcie a iné
kontrolné opatrenia, aby sa prijali
potrebné opatrenia na ukoncenie uvol-
nenia alebo umiestnenia na trh, aby sa
zacala ndpravnd ¢innost a aby sa infor-
movala verejnost, Komisia a ostatné
Clenské stéty.

11. Clanok 20 v ¢asti C s nadpisom ,Moni-

torovanie a spracovanie novych informdcii
znie takto:

»1. Po umiestneni na trhu GMO ako
vyrobku alebo vo vyrobku zabezpeci ohla-
sovatel, aby sa monitorovanie a podédvanie
sprav o nom uskuto¢nilo podla podmienok
$pecifikovanych v suhlase. Sprivy z také-
hoto monitorovania sa predlozia Komisii
a prislusnym organom clenskych $tatov. Na
zaklade takychto sprav v stlade so sthlasom
a v ramci plinu monitorovania, ktory je
blizsie urceny v suhlase, moéze prislusny
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organ, ktory obdrzal pévodné ohldsenie, po
prvom obdobi monitorovania pozmenit plan
monitorovania.

2. V pripade, ze sa spristupnia nové infor-
mécie od uzivatelov alebo z inych zdrojov,
pokial ide o rizikd GMO pre ludské zdravie
alebo pre zivotné prostredie po udeleni
pisomného sthlasu, prijme ohlasovatel ihned
opatrenia potrebné na ochranu Iudského
zdravia a zivotného prostredia a informuje
o tom prislusny orgén.

Okrem toho ohlasovatel je povinny preverit
informdcie a podmienky blizsie urcené
v ohlaseni.

3. V pripade, Ze sa prislusnému orginu
dostanu informécie, ktoré by mohli mat
nasledky na riziki GMO pre Iudské
zdravie alebo pre Zivotné prostredie, alebo
za takych okolnosti, ktoré sui opisané v
odseku 2, ten ihned postupi informacie
Komisii a prislusnym orgdnom ostatnych
¢lenskych statov...

Ked sa informécie spristupnili po udeleni
pisomného stihlasu, postapi prislusny organ
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Komisii do 60 dni po obdrzani novych infor-
macii svoju hodnotiacu spravu a uvedie,
¢i a ako by sa podmienky sthlasu mali
pozmenit alebo ¢i by sa mal sihlas ukoncit,
a Komisia ju do 30 dni od jej obdrzania
posttpi prislusnym organom ostatnych ¢len-
skych statov.

Pripomienky alebo oddvodnené ndmietky
na dal$ie umiestiiovanie GMO na trh alebo
k ndvrhu na pozmenenie podmienok sthlasu
sa do 60 dni po rozoslani hodnotiacej spravy
postupia Komisii, ktord ich ihned postipi
vsetkym prislu$nym orgdnom.

Prislu$né organy a Komisia mozu prerokovat
véetky nedorie$ené otdzky s cielom dosiahnut
dohodu do 75 dni odo dna rozoslania hodno-
tiacej spravy.

V pripade, Ze sa nevyskytnd ziadne od6vod-
nené namietky od niektorého ¢lenského $tatu
alebo od Komisie do 60 dni odo dna rozo-
slania novych informdcii, alebo ak sa nedo-
rieSené otdzky vyriesia do 75 dni, pozmeni
prislusny organ, ktory spravu pripravil,
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suhlas podla navrhu, zasle pozmeneny sthlas
ohlasovatelovi a informuje o tom c¢lenské
$taty a Komisiu do 30 dni.

4. Na zabezpecenie transparentnosti sa
vysledky monitorovania, ktoré sa uskutoc-
nilo podla c¢asti C smernice, spristupnia
verejnosti.”

12. Clanok 23 nachadzajici sa tiez v ¢asti C
anazvany ,Bezpecnostna dolozka“ znie takto:

»1. Ked v désledku novych alebo dodatoc¢-
nych informdcii, ktoré sa spristupnili odo
dna sdhlasu a ktoré ovplyviiuju posudzo-
vanie environmentalnych rizik alebo prehod-
notenia existujucich informdcii na zdklade
novych alebo dodato¢nych vedeckych vedo-
mosti, ma ¢lensky $tat dovody sa domnievat,
ze GMO ako vyrobok alebo vo vyrobku, ktory
sa riadne ohldsil a dostal pisomny suhlas
podla tejto smernice, predstavuje riziko pre
ludské zdravie alebo pre zivotné prostredie,
moze takyto clensky $tit docasne obmedzit
alebo zakdzat pouzitie a/alebo predaj také-
hoto GMO ako vyrobok, alebo vo vyrobkoch
na svojom uzemi.

Clensky $tét zabezpedi, Ze v pripade vazneho
rizika sa uplatnia nddzové opatrenia, ako st

prerusenie alebo ukoncenie umiestnovania
na trh vratane informédcii pre verejnost.

Clensky §tat okamzite informuje Komisiu
a ostatné clenské staty o opatreniach, prija-
tych podla tohto ¢lanku a oddvodni svoje
rozhodnutie, poskytnutim svojho prehodno-
tenia povodného posudzovania environmen-
talnych rizik s uvedenim, ¢i a ako sa maju
zmenit a doplnit podmienky sthlasu, alebo
¢i sa ma sdhlas ukondit, a kde je to vhodné,
poskytne nové informacie, o ktoré sa jeho
rozhodnutie opiera.

2. Do 60 dni sa prijme rozhodnutie o tejto
zélezitosti...“

13. Po dobe rozhodujucej pre gredmetm’l vec
bol nariadenim ¢. 1829/2003" do smernice
vlozeny novy ¢ldnok 26a, ktory znie takto:

,1. Clenské $tity moézu stanovit primerané
opatrenia na predchddzanie netmyselnej
pritomnosti GMO v ostatnych vyrobkoch.

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003
z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravinich a krmivach (U. v. EU L 268, 2003, s. 1; Mim. vyd.
13/032 s. 432).
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2. Komisia zozbiera a vytriedi informdcie,
ktoré st zalozené na stddidch v spolocenstve
a na vnutro$tatnej drovni, pozoruje vyvoj,
ktory sa tyka koexistencie v ¢lenskych $tatoch
a na zdklade informacii a pozorovani, vyda
usmernenia o koexistencii geneticky modifi-
kovanych, tradi¢nych a ekologickych plodin.“

14. Do vydania napadnutého rozhodnutia
v predmetnej veci neboli na zdklade smernice
2001/18/ES schvélené (vo vztahu k uvedeniu
na trh na trovni Spoloc¢enstva) ziadne GMO.
Od vydania uvedeného rozhodnutia sa
schvalilo pat ziadosti tykajicich sa rastlin-
ného materialu®, Ziadna z nich pre pesto-
vanie, a vybavuje sa osem dalsich ziadosti®,
pricom v piatich z nich sa za pozadované
pouzitie oznacuje pestovanie. Podla predché-
dzajticej smernice 90/220/EHS’ bolo udele-
nych osemnast stthlasov na uvedenie GMO
na trh a devit z nich obsahovalo sthlas na
pestovanie.

5 — Pozri zoznamy na internetovych adresdch http://ec.europa.
eu/environment/biotechnology/authorised_prod_2.htm
a http://gmoinfo.jrc.it/gmc_browse.aspx?DossClass=3.

6 — Pozri zoznamy na internetovych adresach http://ec.europa.
eu/environment/biotechnology/pending_products.htm
a http://gmoinfo.jrc.it/gmc_browse.aspx?DossClass=0.

7 — Smernica Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zamernom
uvoliovani  geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia (U. v. ES L 117, 1990, s. 15). Tato
smernica obsahovala rovnaké ciele ako smernica 2001/18
a jej ustanovenia boli podobné, ale po sérii zmien a doplneni
bola zrusend a nahradend sti¢asnou smernicou. Pozri zoznam
na internetovej adrese http://ec.europa.eu/environment/
biotechnology/authorised_prod_1.htm.
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15. Smernica 2001/18/ES upravuje tiez
uvadzanie geneticky modifikovanych zivo-
¢ichov na trh a ich experimentélne uvolfio-
vanie do zivotného prostredia; pokial ide
o tieto ¢innosti, doposial v$ak neboli predlo-
zené ziadne ziadosti o schvalenie.

16. Co sa tyka uvolfiovania na iné ucely,
ako je uvddzanie na trh (so sthlasom na
vnutro$tatnej drovni), bolo zrejme od nado-
budnutia U¢innosti smernice 90/220/EHS
v celom Spolocenstve predlozenych viac ako
2000 ozndmeni; tri z nich boli predlozené
v Rakasku (dve v roku 1996 a jedno v
roku 1997).°

17. Mozno  konstatovat, ze vzhladom
na obavy o bezpecnosti GMO skuto¢ne
neboli medzi oktébrom 1998 a jilom 2004
udelené ziadne sthlasy s uvadzanim na trh,
hoci v urcitych ¢lenskych statoch sa schva-
lila rada experimentalnych uvolneni. U¢inky
tohto neformalneho , moratéria“, na ktorom
sa vzdjomne dohodli ¢lenské $taty’, boli
kritizované Svetovou obchodnou organiza-
ciou '’ a moratérium sa medzitym ukongilo.

8 — Pozri tabulku na internetovej adrese http://biotech.jrc.it/
deliberate/dbcountries.asp.

9 — Pozri prilohu III ndvrhu zépisnice z 2194. zasadnutia
Rady v zloZeni pre zivotné prostredie, ktoré sa konalo
v Luxemburgu 24. a 25. jina 1999.

10 — Pozri Panel Reports, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.
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Odporiicania tykajiice sa koexistencie

18. Dna 23. jala 2003, v dobe, ked prebie-
halo konanie o ziadosti, ktord je predmetom
tejto veci, vydala Komisia pokyny obsahujtice
odportcania na zabezpeclenie koexistencie
medzi pestovanim geneticky modifikovan}’fch
rastlin a inymi druhmi rastlinnej vyroby. '

19. Tieto odportcania sa zaoberaju ekono-
mickymi hladiskami koexistencie, ktord moze
polnohospoddrom, ktori sa chct vyhnut
kontamindacii GMO, spdsobit stratu prijmov
alebo dodatoc¢né néklady; maju pomoct ¢len-
skym $tdtom pri vytvdarani ndrodnych stra-
tégii a hladani moZnosti, ako tieto rizika
minimalizovat. Jasne rozli$ujd medzi uvede-
nymi ekonomickymi hladiskami a ekologic-
kymi a zdravotnymi aspektmi upravenymi
v smernici 2001/18/ES.

Navrh zékona a napadnuté rozhodnutie

20. Navrh zdkona zakazujuceho pestovanie
osiv a rastlin zlozenych z GMO alebo GMO

11 — Odporucanie Komisie z 23. jula 2003 o pokynoch pre rozvoj
nérodnych stratégii a overenych postupov na zabezpecenie
koexistencie geneticky ~modifikovanych, konvencnych
a ekologickych plodin [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 189,
2003, s. 36).

obsahujucich, ako aj zdkaz chovu a uvolto-
vania geneticky modifikovanych zivocichov
do zivotného prostredia najmé na tcely lovu
alebo rybolovu '* bol predlozeny hornoraki-
skemu zdkonodarnému organu v roku 2002.
Jeho deklarovanym cielom bolo ,chranit
ekologické polnohospodirstvo a tradi¢nd
polnohospodarsku rastlinnd a Zivoéisnu
vyrobu pred kontamindciou GMO (krizenim
s tymito organizmami). Okrem toho ma
chranit prirodzent biologickd réznoro-
dost, najma v citlivych ekologickych oblas-
tiach, ako aj genetické zdroje v prirode
vratane genetickych zdrojov lovu a rybo-
lovu pred kontaminiciou GMO®. Navrh sa
opieral o spravu, ktorej vypracovanie zadali
hornorakuske organy (dalej len ,Millerova
sprava“ "),

21. Rakusko oznamilo navrh zakona Komisii
13. marca 2003, aby mohol byt schvéleny
podla ¢lanku 95 ods. 5 a 6 ES, s uplatnenim
vynimky z ustanovenia smernice 2001/18/ES.
Rakuska vlada predlozila dovody, vychadza-
juce v podstate z Miillerovej spravy. Tvrdila,
Ze tato sprava obsahuje nové vedecké

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verdndertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren insbesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberésterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). Jeho text mozno ndjst
okrem iného na internetovej adrese http://www.genfood.at.

13 — ,GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und
Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten®
[Polnohospodaérske oblasti bez GMO: koncepcia a analyza
scendrov a vykondvacich opatreni]. Plny text mozno ndjst
okrem iného na internetovej adrese http://www.genfood.at.
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poznatky o nebezpecenstve pre Zivotné
prostredie tohto regiénu a doplna, ze Horné
Rakusko mé osobitnt $trukttru polnohos-
podarskej vyroby s drobnymi polnohospo-
dérskymi podnikmi a vyznamnym podielom
ekologického polnohospodérstva. Za vyjas-
nent nemozno podla nej doposial pova-
zovat ani otdzku koexistencie medzi gene-
ticky modifikovanymi a geneticky nemodi-
fikovanymi plodinami, ktorou sa smernica
2001/18/ES nezaoberala.

22. Komisia si vyziadala odborné stanovisko
EUBP ', ktoré jej malo pomdct najmé pri
rozhodovani o otdzke, ¢i Miillerova sprava
obsahuje nové vedecké poznatky tykajice sa
rizika pre fudské zdravie a zZivotné prostredie,
ktoré by ospravedlnovali zdkaz pesto-
vania GMO povoleného na ziklade smer-
nice 90/220/EHS alebo smernice 2001/18/
ES, a ¢i nové vedecké poznatky uvedené
v tejto sprave zbavuji Gcinku ustanovenia
tychto smernic o hodnoteni rizik pre zivotné
prostredie.

14 — Na zdklade ¢lanku 22 ods. 5 pism. ¢) a ¢lanku 29 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovujui vseobecné zésady
a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky
urad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy
v zdlezitostiach bezpeénosti potravin (U. v. ES L 31, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).
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23. Poradny vybor EUBP vo svojom stano-
visku zo 4. jula 2003 ** okrem iného uvadza:

sPredlozené poznatky boli z prevazu-
jucej casti prehladom beznych znalosti
o toku génov z kultirnych plodin na iné
kultirne plodiny a z kultdrnych plodin na
pribuzné divoko rastice rastliny a obsaho-
vali len obmedzené odkazy na $tddie o toku
génov v Rakasku. V predlozenych doka-
zoch bola tiez skiimana koexistencia troch
zdkladnych odréd geneticky modifikova-
nych a geneticky nemodifikovanych polno-
hospodérskych plodin, ¢o bol hlavny dévod
na vytvorenie polnohospodarskej oblasti
bez geneticky modifikovanych organizmov
v Hornom Rakasku. Spréva dospela k zaveru,
ze tok génov predstavuje sim osebe riziko
bez toho, aby boli uvedené odkazy na dopady
na zivotné prostredie alebo Iudské zdravie
¢i na dosledky toku génov. Tok génov je
zdkladnou biologickou funkciou, ktord ma
zgsadny vyznam pre evoliciu a prezitie
vsetkych zivych organizmov. Neboli pred-
loZzené ziadne vedecké poznatky, ktoré by
dokazovali, Ze sa tok génov z geneticky modi-
fikovanych organizmov ako taky lisi od toku
génov z konvencne a ekologicky pestovanych
organizmov. Okrem toho neboli predlozené
ziadne spravy tykajice sa studii o geneticky
modifikovanych plodinach alebo zvieratach
v Rakusku, ktoré by naznacovali akékolvek
zdporné dosledky toku génov. Spréva cito-
vala iba obmedzeny pocet odkazov poside-
nych vo vzidjomnom hodnoteni, na ktorych

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_
opinions/178.html.
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su zalozené ddkazy o novych poznatkoch.
Znac¢ny pocet odkazov sa netykal priamo
GMO, ale biologickych invazii, pretrvavania
pesticidov a ubytku ozénovej vrstvy. Okrem
toho sa mnohé odkazy venovali legislativnym
a ekonomickym otdzkam, a preto neposkytli
nové vedecké poznatky, ktoré by osprave-
dlnili vyli¢enie GMO v Hornom Rakusku.
Spréva neuvadzala ziadne odkazy tykajice sa
geneticky modifikovanych zvierat.

Ziadny z dokazov predlozenych v sprave
nepreukazoval, ze je koexistencia faktorom
predstavujicim riziko pre Zivotné prostredie
alebo ludské zdravie. Komisia sice nepo-
ziadala EUBP, aby zaujal stanovisko
k pristupom ku koexistencii geneticky
modifikovanych a geneticky nemodifikova-
nych plodin, ale tento poradny vybor uznal,
ze ide o otdzku, ktord ma velky vyznam pre
polnohospodérstvo.

Predlozené vedecké poznatky neobsahovali
ziadnu nova alebo vylu¢ne miestnu infor-
maciu tykajicu sa dopadov sticasnych alebo
buducich geneticky modifikovanych kultar
alebo zvierat na Zivotné prostredie alebo
Tudské zdravie.

Rovnako nebol predlozeny ziadny vedecky
poznatok, ktory by preukazoval, ze tato
oblast Rakidska ma vynimoc¢né alebo osobitné
ekosystémy vyzadujuce hodnotenie rizik
odlisné od hodnoteni uskutoc¢nenych pre
Rakusko ako celok alebo pre iné obdobné
oblasti Eurépy. Neboli predlozené ziadne
osobitné pripady dopadu GMO na biolo-
gicka roznorodost ani priameho, ani spdso-
beného zmenami v polnohospodarskej tech-
noldgii.”

24. Poradny vybor dospel k zéveru, Ze:

»— vedecké poznatky predlozené v tejto
sprave neobsahuji ziadne nové udaje,
ktoré by zbavovali vyznamu ustano-
venie smernice 90/220/EHS alebo smer-
nice 2001/18/ES o hodnoteni rizika pre
Zivotné prostredie,

— vedecké informdcie predlozené v sprave
neobsahuju  ziadne nové vedecké
poznatky tykajiice sa rizika pre ludské
zdravie a zivotné prostredie, ktoré by
ospravedlnovali vseobecny zdkaz pesto-
vania geneticky modifikovaného osiva
a vysadby, pouzitie geneticky modifi-
kovanych zivoc¢ichov na chovné ucely
a uvolnovanie geneticky modifikovanych
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zivoc¢ichov do zivotného prostredia,
povolenych na tieto tcely za podmienok
smernice 90/220/EHS alebo smernice
2001/18/ES v tejto oblasti Rakuska.”

25. Rozhodnutie Komisie bolo

prijaté
2. septembra 2003 '°.

26. Vo svojom posideni Komisia konsta-
tovala, ze zo spravy rakaskeho Vyboru pre
nédrodohospodarske zalezitosti (dalej len
»sprava vyboru“) jednozna¢ne vyplyva, Ze
si Rakdsko plne uvedomuje moznost, ktora
pondka bezpe¢nostnd dolozka uvedena
v smernici 2001/18/ES", ale Ze ju pova-
zuje za prostriedok nevhodny na dosiahnutie
cielov v§eobecného zékazu GMO v spolkovej
krajine Horné Rakusko. '®

27. Komisia potom dospela v odévodneni
¢. 65 k zaveru, ze:

»Miillerova sprava obsahuje udaje, ktoré
z prevazujucej Casti neboli dostupné pred

16 — Rozhodnutie Komisie 2003/653/ES z 2. septembra 2003
o vnutrostitnych ustanoveniach zakazujucich pouzivanie
geneticky modifikovanych organizmov v spolkovej krajine
Horné Rakisko v stlade s c¢lainkom 95 ods. 5 Zmluvy
ES [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 230, s. 34) (dalej len
»napadnuté rozhodnutie).

17 — Clanok 23, uz citovany v bode 12.

18 — Bod 56 napadnutého rozhodnutia.
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prijatim smernice 2001/18/ES 12. marca
2001. Toto hodnotenie potvrdzuje aj
EUBP. Navyse sa Rakusko opiera o skuto¢-
nost, ze bola Miillerova sprdva zverejnend
28. aprila 2002, priblizne rok po prijati smer-
nice 2001/18/ES (12. marca 2001). Prevaznd
vacsina pramenov, na ktoré sa odkazuje
v bibliografickom supise, v$ak bola uverej-
nend pred prijatim smernice 2001/18/ES.
Sttdia sa teda v jadre javi skor ako overenie
skorsich prac ako prezenticia novych
poznatkov umoznujicich zistenie $pecific-
kych problémov, ktoré sa objavili po prijati
smernice 2001/18/ES.“ [neoficidlny prekiad)]

28. V oddvodneni ¢. 70 Komisia uviedla, Ze:

,vo svetle dokumentov predlozenych
Rakdskom, najmé vynatkov z Millerovej
spravy obsiahnutych v ozndmeni, je zrejmé,
Ze drobné polnohospodarske $trukttry urdite
nie su $pecifické pre tento region a existuju
vo vsetkych ¢lenskych $tatoch. Toto od6vod-
nenie preto vzhladom na ¢ldnok 95 ods. 5
Zmluvy ES nepostacuje na to, aby mohol byt
uvedeny zakon prijaty“ ",

19 — Odkaz na ,vynatky, ktoré boli predlozené spolo¢ne
s ozndmenim, je métuci. Z pozndmky pod ¢iarou 1 k bodu
63 jasne vyplyva, ze Komisia ziskala celd spravu, spolo¢ne
s radom dokumentov, ktora bola kompletne odovzdand
EUBP, ktorého stanovisko tiez naznacuje, ze vzal do uvahy
celt spravu. Odévodnenie ¢. 70 sa mozno tyka vynatkov,
ktoré boli v skuto¢nosti obsiahnuté vo vlastnom ozndmeni.
Z nemeckého znenia je zrejmé, ze anglicky vyraz ,Act"
oznacuje zmieneny navrh zakona.
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a potom v od6vodnenti ¢. 71 citovala posledné
dva odseky stanoviska EUBP reprodukované
v bode 23 mojich ndvrhov.

29. Komisia dospela k tomuto zéveru:

,(74) Clanok 95 ods. 5 Zmluvy ES pozaduje
pre pripad, ked ¢lensky $tat povazuje za
nevyhnutné prijat vnutrostitne usta-
novenia odchylujice sa od zosulado-
vacieho opatrenia Spolocenstva, aby sa
tieto vnitrostatne ustanovenia opierali
o nové vedecké poznatky na ochranu
Zivotného alebo pracovného prostredia,
aby pre tento oznamujuci c¢lensky $tat
existoval $pecificky problém a aby sa
tento problém objavil po prijati zosula-
dovacich opatreni.

(75) 'V tejto veci Komisia zastava po preskua-
mani rakdskeho ozndmenia nazor, Ze
Rakusko nepredlozilo nové vedecké
poznatky na ochranu zivotného alebo
pracovného prostredia a nepreuka-
zalo, Ze na uzemi Horného Rakuska
existuje $pecificky problém, ktory sa
objavil po prijati smernice 2001/18/
ES o zdmernom uvolnovani GMO do
zivotného prostredia a ktory by vyza-
doval zavedenie ozndmenych vnutro-
$tatnych ustanoveni.

(76) Ziadost Raktska smerujica k zave-
deniu  vnutro$titnych  ustanoveni,
ktoré by zakazovali pouzivanie GMO
v Rakusku, preto nespliia podmienky
stanovené v clanku 95 ods. 5 ES.“
[neoficidlny prekiad)]

30. Komisia z uvedenych do6vodov ozna-
mené ustanovenia zamietla.

Napadnuty rozsudok

31. Ako Rakaska republika, tak i spol-
kovéa krajina Horné Rakusko podali Zalobu
o neplatnost napadnutého rozhodnutia. Sud
prvého stupna obe veci spojil a rozsudkom
z 5. okt6bra 2005 obe zaloby zamietol. *° Obe
zalobkyne sa teraz domdhaju zrusenia tohoto
rozsudku.

32. Zalobkyne uplatnili tyri zalobné dévody
vychadzajice i) z porusenia zdsady kontra-
diktérnosti (prava byt vypocuty), ii) z poru-
$enia povinnosti odévodnenia, iii) z poru-
$enia c¢lanku 95 ods. 5 ES a iv) z porusenia

20 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 5. oktébra 2005, Spolkova
krajina Horné Rakusko a Rakisko/Komisia, T-366/03
a T-235/04, Zb. s. 11-4005.
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zdsady predchddzania s$koddm. Iba prvy
a treti z tychto dovodov st vyslovne pred-
metom odvolania, hoci sa zalobkyne vo svojej
argumentdcii opieraju i o zdsadu predcha-
dzania $koddm.

Zdsada kontradiktérnosti

33. Zalobkyne tvrdili, Ze ich Komisia pred
prijatim napadnutého rozhodnutia nevy-
pocula. Aj napriek tomu, ze Sudny dvor
v rozsudku Dansko/Komisia>" rozhodol, Ze
sa zasada kontradiktérnosti nevztahuje na
postup podla ¢ldanku 95 ES, okolnosti pred-
metného pripadu vedd podla nich k inému
zdveru. Po prvé sa rozsudok Ddénsko/
Komisia tykal ziadosti o udelenie vynimky
podla ¢lanku 95 ods. 4 ES tykajtcej sa vnut-
ro$tatnych ustanoveni, ktoré uz boli platné
a ucinné, zatial ¢o v tomto pripade, ked ozné-
mené pravne predpisy existovali iba vo forme
legislativneho ndvrhu, by Komisia mohla
pokracovat v konani podla ¢ldnku 95 ods. 6
tretieho pododseku ES a ¢lensky stat vypocut.
Po druhé si Komisia v predmetnej veci vyzia-
dala odborné stanovisko EUBP, na ktorom
potom bolo zalozené jej rozhodnutie. Mala
teda Rakasku poskytnut prilezitost uviest
svoje nazory na stanovisko EUBP. >

21 — Rozsudok Stdneho dvora z 20. marca 2003, C-3/00,
Zb. s.1-2643, body 47 az 50.

22 — Body 32 az 35 napadnutého rozsudku.
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34. Sud prvého stupna konstatoval, ze
v rozsudku Dansko/Komisia sa Stidny dvor
oprel o skuto¢nost, ze postup podla ¢ldnku 95
ods. 4 ES bol zacaty na ziadost ¢lenského
$tatu, takze prijatie rozhodnutia Komisiou
bolo iba reakciou na tento podnet. Clensky
stat sa teda vo svojej ziadosti mohol vyjadrit
k rozhodnutiu, ktorého prijatie pozadoval,
a bol vyslovne povinny uviest dévody na
ponechanie dotknutych vnutrostatnych usta-
noveni v platnosti. Komisia musi byt schopna
v lehotach, ktoré jej st stanovené, ziskat
nevyhnutné informdacie bez toho, aby bola
povinnd znovu vypocut dotknuty clensky
stat. Okrem toho c¢lanok 95 ods. 6 druhy
a treti pododsek ES stanovuje, Ze sa jednak
odchylné vnutrostitne ustanovenia pova-
Zuju za schvalené, ak Komisia v urcitej lehote
nerozhodne a jednak tato lehotu nemozno
predizit v pripade, Ze sa tym ohrozi Tudské
zdravie. Autori zmluvy teda zamyslali, aby
bol uvedeny postup rychlo ukonceny. Tento
ciel by bol tazko zluditelny s poziadavkou,
ktord by ukladala dlhotrvajicu vymenu infor-
mécii a tvrdeni.

35. Sud zastaval nazor, Ze tieto ivahy mozno
pouzit na postup stanoveny v c¢lanku 95
ods. 5 ES. Aj tento postup sa zac¢ina na ziadost
¢lenského stdtu, ktory sa moze volne vyjadrit
k rozhodnutiu, ktorého prijatie pozaduje
a musi byt rychlo ukonceny. Skuto¢nost, ze
sd vnutrostatne opatrenia este v stave ndvrhu,
neznamend, ze musi byt uplatnend zasada

23 — Body 38 az 39 napadnutého rozsudku.
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kontradiktdrnosti a Ze poziadavka rychlosti
postupu je slabsia, ak vnuatrostatne opatrenie
este nenadobudlo platnost. Clanok 95
ods. 6 ES sa pouzije nezdvisle na tom, ¢i
uz tieto opatrenia nenadobudli platnost
alebo sa doposial nachddzajd v stave navrhu.
Okrem toho méze Komisia predizit lehotu na
rozhodnutie iba vtedy, ak to vyzaduje zlozi-
tost vznesenej otazky a ak sa tym neohrozi
Iudské zdravie, nie vsak preto, aby sa umoz-
nilo vypocutie ¢lenského tatu. **

36. Postupy upravené v clanku 95 ods. 4
a 5 ES st urcené na zabezpecenie toho, aby
ziadny clensky stit neuplatiioval vnatro-
$tdtnu pravnu Gpravu odchylntt od harmo-
niza¢nych pravidiel bez toho, aby vopred
ziskal sihlas Komisie. Podla oboch postupov
st dotknuté opatrenia nepouzitelné, pokial
Komisia neprijme rozhodnutie o udeleni
vynimky. V ramci ¢lanku 95 ods. 5 ES vyplyva
tdto situdcia zo samotnej povahy dotknu-
tych opatreni, v tej dobe este v stave ndvrhu.
Pokial ide o ¢lanok 95 ods. 4 ES, vyplyva tato
situdcia z predmetu postupu: zosuladovacie
opatrenia, ktorych predmetom je stano-
venie a fungovanie vndtorného trhu, by boli
zbavené svojho ucinku, ak by si ¢lenské staty
zachovali moznost uplatiiovat jednostranne
vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktord sa od nich
odchyluje.

24 — Body 40 az 42.

25 — Body 43 a 44, v ktorych sa cituji rozsudky Studneho
dvora zo 17. mdja 1994, Franctzsko/Komisia (C-41/93,
Zb. s. 1-1829, body 29 a 30), a z 1. juna 1999, Kortas
(C-319/97, Zb. s. 1-3143, bod 28) (tykajice sa postupu
podla ¢ldnku 100a ods. 4 Zmluvy ES, predchodcu ¢lanku 95
ods. 4 ES).

37. Vzhladom na to, Ze tu nemozno pouZit
zasadu kontradiktérnosti, je irelevantné
tvrdenie, Ze sa Komisia nerozhodla na
zédklade informdcii odovzdanych Rakuskou
republikou, ale poziadala o odborné stano-
visko EUBP, na ktorom je napadnuté rozhod-
nutie zalozené. Navyse skutoc¢nost, ze nebola
pouzitelnd zdsada kontradiktérnosti, nezna-
mend, ze Komisia musela rozhodnuat iba
na zdaklade skutoc¢nosti poskytnutych na
podporu ziadosti o vynimku. Z rozsudku
Dénsko/Komisia naopak vyplyva, Ze Komisia
musi byt schopnd v stanovenych lehotach
ziskat informacie, ktoré sa ukazu ako nevy-
hnutné bez toho, aby bola povinnd znovu
vypocut dotknuty ¢lensky tat. *°

38. Sud prvého stupna preto tento zalobny
dovod zamietol.

Porusenie cldanku 95 ods. 5 ES

39. Zalobkyne tvrdili ze boli splnené
podmienky ¢lanku 95 ods. 5 ES. Ozndmené
opatrenie bolo ur¢ené na ochranu zivotného
prostredia, zalozené na novych vedeckych

26 — Body 45 a 46.
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poznatkoch, odévodnené specifickym prob-
lémom v Rakusku a bolo v stilade so zdsadou
proporcionality. 7

40. Sad prvého stupna poukazal na to, ze
podla ¢lanku 95 ods. 4 ES musi byt pone-
chanie skorsich vnutrostatnych ustanoveni
odovodnené zavaznymi dovodmi uvede-
nymi v ¢lanku 30 ES alebo poziadavkami
na ochranu zivotného alebo pracovného
prostredia. Podla ¢ldanku 95 ods. 5 ES musi
byt zavedenie novych vnitrostatnych ustano-
veni zalozené na novych vedeckych poznat-
koch na ochranu Zivotného alebo pracov-
ného prostredia z dovodu $pecifického prob-
1ému, ktory sa objavi po vydani zosuladova-
cieho opatrenia v tomto ¢lenskom $tate. **

41. Rozdiel spociva v tom, Ze vnutro$titne
ustanovenia existujice pred zosuladovacim
opatrenim boli zndme normotvorcovi Spolo-
Censtva, ktory sa nimi nemohol alebo neza-
myslal ingpirovat pri harmonizacii. Povazuje
sa teda za prijatelné, aby ¢lensky $tat mohol
pozadovat zachovanie svojich vlastnych
pravidiel v platnosti, ak je oddévodnené zavaz-
nymi dévodmi uvedenymi v c¢lanku 30 ES
alebo poziadavkami na ochranu pracovného
alebo Zivotného prostredia. Prijatie novych
vnutrostatnych ustanoveni moéze harmoni-
zéciu naopak ohrozit. Organy Spolocenstva

27 — Bod 59 napadnutého rozsudku.
28 — Bod 61.
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nemohli uZ pojmovo zohladnit vnutro-
$tatne ustanovenia pri vypracovani zosula-
dovacieho opatrenia. V tomto pripade nie
su zavazné dovody uvedené v ¢lanku 30 ES
zohladnené a pripustené st iba d6vody tyka-
juce sa ochrany zivotného alebo pracov-
ného prostredia pod podmienkou, ze ¢lensky
stat predlozi nové vedecké poznatky a ze
nutnost zaviest nové vndtrostitne ustano-
venia vyplyva zo Specifického problému
dotknutého c¢lenského $tatu, ktory sa objavi
po vydani zosuladovacieho opatrenia. >

42. Ulohou ¢lenského $tatu, ktory sa dovo-
lava ¢lanku 95 ods. 5 ES, je preukdzat, ze
podmienky pouzitia tohto ustanovenia su
splnené.®® Na zéklade ¢lénku 95 ods. 5 ES
v predmetnej veci bolo udlohou Rakuskej
republiky preukdzat na zdklade novych
vedeckych poznatkov, Ze tdroven ochrany
zivotného prostredia zabezpecend smernicou
2001/18/ES nebola prijatelnd s prihliad-
nutim na $pecificky problém tohto ¢lenského
$tatu, ktog’r sa objavil po prijati uvedenej
smernice.

43. Komisia vo svojom rozhodnuti odmietla
tvrdenia smerujuce k preukdzaniu $pecific-
kého problému v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES

29 — Bod 62, v ktorom st citované rozsudky Stdneho dvora
z 21. januara 2003, Nemecko/Komisia, C-512/99,
Zb. s. 1-845 body 40 a 41, a Dénsko/Komisia, uz citovany,
body 56 az 58.

30 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokit M. Tizzano
k rozsudkom Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 71,
a Dénsko/Komisia, uz citovany, bod 84.

31 — Body 63 a 64 napadnutého rozsudku.
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z dovodu, Ze z ozndmenia jasne vyplyvalo, ze
mald velkost polnohospodérskych podnikov
bola charakteristickd pre vsetky clenské
$taty bez toho, aby bola priznac¢na pre spol-
kovu krajinu Horné Rakisko. Komisia sa tiez
stotoznila so zdvermi EUBP, najmi s tymi,
podla ktorych jednak ,predlozené vedecké
poznatky neobsahovali Ziadnu nova alebo
osobitnd miestnu informdciu tykajucu sa
dopadov stucasnych alebo buducich gene-
ticky modifikovanych kultar alebo zvierat
na zivotné prostredie alebo Tudské zdravie
a jednak nebol predlozeny ,ziadny vedecky
poznatok, ktory by preukazoval, ze tato
oblast Rakitska ma vynimoc¢né alebo osobitné
ekosystémy vyzadujice hodnotenie rizik
odlisné od hodnoteni uskuto¢nenych pre
Rakuasko ako celok alebo pre iné obdobné
oblasti Eurépy“*.

44. Sad prvého stupna konstatoval, ze
zalobkyne nepredlozili dokazy umoznu-
juce spochybnit dovodnost tychto posu-
deni, ale obmedzili sa iba na zddraznenie
malej velkosti polnohospodarskych podnikov
a vyznamu ekologického polnohospodarstva
v spolkovej krajine Horné Rakusko. Predo-
véetkym neboli predlozené ddkazy smeru-
jice k vyvrateniu zaverov EUBP, podla
ktorych sa nepreukdzalo, ze Gzemie spol-
kovej krajiny Horné Rakusko zahrna vyni-
mocné alebo osobitné ekosystémy vyzadu-
juce hodnotenie rizik odlisné od hodnoteni

32 — Bod 65 napadnutého rozsudku; pozri tiez body 23 a 28
vyssie.

uskuto¢nenych pre Rakisko ako celok alebo
pre iné obdobné oblasti Eurépy. Zalobkyne
neboli schopné na pojednavani uviest, ¢i
bola pritomnost GMO v Hornom Rakuisku
vobec zaznamenanad. Spolkovd krajina Horné
Rakdsko tvrdila, Ze ozndmené opatrenie
vyplyvalo z obavy, ze bude musiet pripustit
pritomnost GMO z dévodu bliziaceho sa
uplynutia doby platnosti dohody medzi ¢len-
skymi §$tatmi docasne neschvalovat tieto
organizmy. ** Takéto Gvahy nemohli vyvratit
konkrétne postidenia uvedené v napadnutom
rozhodnuti. **

45. Sud prvého stupna preto odmietol
tvrdenia spochybnujice zavery vyslovené
Komisiou o existencii $pecifického problému
oznamujticeho ¢lenského statu. Kedze su
podmienky pozadované v ¢lanku 95 ods. 5 ES
kumulativne, postacovalo nesplnenie hoci
len jednej z nich na zamietnutie Ziadosti
o udelenie vynimky.* Tento zalobny dévod
bo preto ako celok zamietnuty.

46. V dosledku toho bol stvrty zalobny
dovod vychadzajuici z porusenia zasady pred-
chadzania $kodam zamietnuty ako irele-
vantny; kedze neboli splnené podmienky na

33 — Pozri bod 17 vyssie.
34 — Body 66 a 67 napadnutého rozsudku.

35 — Rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v poznamke pod
ciarou 29, bod 81.
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schvalenie Ziadosti podla ¢lanku 95 ods. 5 ES,
Komisia mohla preto ziadost iba zamietnut. *°

Tvrdenia v odvolani

47. Obe odvolania su si velmi podobné, a do
znacnej miery maji dokonca rovnaké znenie,
ale odvolanie Rakuskej republiky je ucele-
nejsie. Zrejme nie je potrebné ich predstavit
oddelene.

48. Rozsudok, proti ktorému je podané
odvolanie, je napadnuty z dvoch dévodov: i)
z dovodu ,procesnych chyb“ — pod tymto
zdhlavim odvolatelia napddaji odévodnenie
tykajice sa tretieho zalobného ddévodu na
prvom stupni, teda ,poru$enia clanku 95
ods. 5 ESY, a ii) z dévodu ,porusenia préva
Spolocenstva®, na zdklade ktorého vzndsaju
ndmietky proti zdverom tykajicim sa uplat-
nenia zdsady kontradiktérnosti vo vztahu
k ich moznosti reagovat na stanovisko EUBP.

49. Z tychto dovodov ziadaju odvolatelia
Sudny dvor, aby napadnuty rozsudok zrusil
a urdil neplatnost napadnutého rozhodnutia,
alebo aby subsididrne vrétil vec Stidu prvého
stupna na dalsie konanie.

36 — Bod 71 napadnutého rozsudku.

I-7160

Procesné chyby

50. Odvolatelia tvrdia, ze vo svojich ziados-
tiach na prvom stupni preukdzali, Ze boli
splnené  vsetky podmienky stanovené
v c¢lanku 95 ods. 5. Najmé preukdzali, ze
pre Horné Rakusko existoval ,$pecificky”
(¢o neznamend ,osobitny“) problém. Aj
v pripade, Ze existujd podobné konfiguracie
v inych oblastiach Spolocenstva, skutoc-
nostou zostdva, Ze pre polnohospodirstvo
v Hornom Rakusku su typické velmi malé
vymery jednotlivych hospodarstiev a mimo-
riadne vysoky podiel ekologického polno-
hospodarstva, ¢o znamend, Ze bezné metdody
nepostacuji na zabranenie Sirenia GMO.
Vzhladom na to, ze Sud prvého stupiia zalobu
zamietol z dévodu, Ze nebola splnend jedina
z niekolkych podmienok, mal tvrdenia hlbsie
zvazit, nielen sa riadit nazorom Komisie
a stanoviskom EUBP. Mal sa tiez zaoberat
otazkou, ¢i boli splnené ostatné podmienky
¢lanku 95 ods. 5 ES.

51. Rakusko sa domnieva, ze nové vedecké
poznatky predstavuji rozhodujuci prvok
¢ldnku 95 ods. 5 ES a Ze nemozno opomenut
zdsadu predchadzania $kodam. Komisia vsak
neuskutocnila starostlivé vedecké vyhod-
notenie rizik. Tiez nepoziadala EUBP,
aby sa venoval ustrednej otdzke argu-
mentdcie Rakuska — koexistencii GMO
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a geneticky nemodifikovanych plodin —, ale
svoje rozhodnutie plne zalozila na stano-
visku EUBP. Tato uUstrednd otdzka, ktora je
vysoko spornd (ako jasne vyplyva z diskusii
v Rade), nebola teda skiimand ani Komisiou,
ani Sidom prvého stupna. Kedze vedecké
poznatky neboli nikdy posudzované vo svetle
zdsady predchddzania $koddm, Sad prvého
stupna nesplnil svoju povinnost riadneho
odovodnenia.

52. Odvolatelia tiez kritizuja, ze sa Sad
prvého stupna opieral o skutoc¢nost, ze
neexistovali dokazy o pritomnosti GMO
v Hornom Rakusku. Vzhladom na povin-
nost normotvorcu Spolocenstva ,vychddzat
z vysokej urovne ochrany” pri harmonizacii
pravnych predpisov tykajacich sa zdravia,
bezpec¢nosti, ochrany zivotného prostredia
a ochrany spotrebitelov®’, nie je mozné,
aby sa clensky stat odvolaval na clanok 95
ods. 4 a 5 ES az potom, ¢o uz skuto¢ne doslo
k skode.

53. Opomenutie podrobne posudit vedecké
poznatky predstavuje podla ndzoru odvo-
latelov porusenie zésady kontradiktérnosti,
ako aj povinnosti odévodnenia.

37 — Clanok 95 ods. 3 ES.

54. Komisia namieta, ze tieto tvrdenia sq,
¢o sa tyka ddajnej chyby konania v podobe
nedostato¢ného  oddvodnenia,  celkom
neopodstatnené. S kritikou meritérnej
stranky odovodnenia sa vyrovnava v reakcii
na doévod odvolania tykajici sa ,porusenia
prava Spolocenstva“.

55. Komisia najprv nasledujiicim spésobom
zhfna obsah bodov 63 az 67 napadnutého
rozsudku. *® Kedze podla ustalenej judika-
tary musi ¢lensky $tat uplatiujici ¢lanok 95
ods. 5 ES preukdzat, Ze boli splnené
podmienky jeho Ziadosti, bolo nutné skumat,
¢i napadnuté rozhodnutie nesprdvne pred-
pokladalo, ze takyto dokaz nebol predlo-
zeny. Rozhodnutie bolo zalozené na zdvere,
7e malé polnohospodérske usadlosti exis-
tujt vo vSetkych clenskych statoch a ze
podla EUBP neexistovali vedecké poznatky
preukazujtce, ze ma Horné Rakidsko vyni-
mocny alebo osobitny ekosystém a vyzaduje
iné hodnotenie rizik ako Rakusko ako celok
alebo iné podobné regiény v Eurépe. Zalob-
kyne nepredlozili ziadne dokazy spochyb-
nujuce toto hodnotenie a iba zdoéraznovali
mald vymeru polnohospodédrskych usadlosti
a vyznam ekologického polnohospodar-
stva v Hornom Rakuasku. Vseobecné dvahy
zalobkyn preto neboli sposobilé vyvratit

38 — Pouzri body 42 az 44 vyssie.
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konkrétne postdenie obsiahnuté v napad-
nutom rozhodnuti. Toto posudenie je
podla tvrdeni Komisie oddévodnené uplne
primerane.

56. Po druhé Komisia zddraznuje, Ze ,nové
vedecké poznatky” a ,ochrana zivotného
prostredia“ nest prvky ,Specifického prob-
1ému”, ale vsetky tri uvedené poziadavky st
kumulativnymi podmienkami pre pouzitie
¢lanku 95 ods. 5 ES; pokial niektory z nich
chyba, ziadost musi byt zamietnuta.

57. Po tretie bod 71 napadnutého rozsudku
vysvetluje, preco je zdsada predchddzania
$koddm irelevantnd; tieto zévery neboli
napadnuté, prinajmensom vyslovne alebo
formou dolozenych tvrdeni.

58. Po $tvrté su uvahy tykajuce sa tvrdenych
pochybeni Komisie alebo diskusii v Rade bez
vyznamu pre vyrie$enie otazky, ¢i pri vydani
napadnutého rozsudku doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu.
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59. Okrem toho je otdzka prava na spravod-
livé sudne konanie v tejto savislosti irele-
vantng, pretoze sa netvrdi, Ze bolo v konani
pred Sidom prvého stupna porusené.

Porusenie prdava Spolocenstva

60. Odvolatelia tvrdia, ze Sud prvého stupna
nespravne vychddzal z toho, Ze sa zdver, ku
ktorému dospel Stdny dvor v uz citovanom
rozsudku Dénsko/Komisia (zdsada kontra-
diktérnosti sa neuplatni v stvislostiach
¢lanku 95 ods. 4 ES), vztahuje tiez na
¢lanok 95 ods. 5 ES.

61. Oba rozsudky citované Stidom prvého
stupna na podporu jeho zdverov v tomto
ohlade * sa vztahovali na pévodny ¢lanok 100a
ods. 4 Zmluvy ES, ktory nerozlisoval
medzi opatreniami uz platnymi a opatre-
niami nachédzajucimi sa doposial v stave
navrhu.

62. Podla sucasného ¢lanku 95 ods. 4 a 5 ES
sa obe situdcie rozli$uji. Vnutrostatny pravny
predpis neprestane existovat, ak sa uskuto¢ni

39 — Pozri pozndmka pod ¢iarou 25.
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aproximdcia Spolocenstva, ktord je s nim
nezluditelnd. Pokial nebol schvaleny Komi-
siou, nepouzije sa v rozsahu svojej nezluci-
telnosti, ale moze sa uplatnit v inych pripa-
doch. Tato koexistencia so zosuladovacim
opatrenim zapricinuje stav neistoty, a teda
vyzaduje rychle rieSenie, na ktoré sa odkazuje
v uz citovanom rozsudku Dénsko/Komisia.
V pripade opatreni nachddzajicich sa v stave
navrhu neexistuje osobitnd potreba na Grovni
Spolocenstva dospiet k rychlemu rieseniu.

63. Odvolatelia nesthlasia ani s tvrdenim
uvedenym v bode 67 napadnutého rozsudku,
ze ,zalobkyne najmd neuviedli ziadne
dokazy, ktoré by vyvratili vysledky EUBP“.
V konani pred Sudom prvého stupna islo
o skutkové zistenia Komisie. Nikdy nemali
moznost vyvratit zdvery EUBP, na ktoré by sa
malo hladiet ako na dokument, ktory nepo-
chddza od Komisie, ale ako na sprivu neza-
vislého znalca a Rakusku malo byt umoznené
predlozit k nemu pripomienky. Jednoduché
pausélne prevzatie tychto zaverov Komisiou
nie je zlucitelné s jej rozhodovacou pravo-
mocou podla ¢lanku 95 ods. 5 ES.

64. Uz citovany rozsudok Dénsko/Komisia
teda nie je relevantny a rozhodnutie Sudu
prvého stupna porusilo pravo byt vypo-
cuty ako zdsadu prava Spoloc¢enstva [zdsada
kontradiktérnosti] (a prdvo na spravod-
livé sidne konanie, ktoré vyplyva z ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
préav a zakladnych slobod).

65. Navyse Sud prvého stupna tym, ze svoju
uvahu zalozil na nespravnom vyklade pojmu
»$pecificky” v ¢lanku 95 ods. 5 ES, a teda
neposudil ostatné podmienky tohto ustano-
venia, porusil aj pravo Spolocenstva.

66. Komisia sa najprv zaoberd idajnym poru-
$enim zdsady kontradiktérnosti alebo prava
na spravodlivé sidne konanie. Sud prvého
stupna sa oprel o uz citovany rozsudok
Dénsko/Komisia iba na tcely konstatovania,
7e Clensky $tit nemoéze uplatnovat pravnu
upravu odchylnt od zosuladovacieho opat-
renia bez schvilenia Komisiou. V tomto
zmysle nie je rozdiel medzi $tvrtym a piatym
odsekom ¢lanku 95 ES. Zdlhava diskusia je
tiez neziaduca a potreba vyjasnenia a istoty
je rovnako velkd, a to v oboch pripadoch.
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V ostatnych sudvislostiach odvolatelia prav-
depodobne zamienaji zasadu kontradiktér-
nosti v spravnom konani a uplatnenie tejto
zdsady v konani pred Sidom prvého stupna,
a preto st ich tvrdenia v tomto rozsahu irele-
vantné alebo nepripustné.

67. Po druhé Komisia zdoraznuje, ze
v napadnutom rozsudku nebolo potrebné
podrobne skimat, ¢o by mohlo zakladat
»Specificky problém®, pretoze nebola splnena
podmienka ,novych vedeckych poznatkov®.

68. Okrem toho wupresnuje, Ze neexis-
tencia tychto dokazov nemoze prekvapit,
pretoze 7. novembra 2005 Rakusko ozna-
milo Komisii zdsadne odli$ny navrh zakona
pre Horné Rakusko w0 ktory sa, rovnako ako
ndvrhy zékonov ozndmenych predtym inymi
¢lenskymi $tatmi a inymi rakdskymi spolko-
vymi krajinami, nesnazi zaviest vSeobecny
zdkaz GMO, ale osobitné opatrenia zabranu-
juce kontamindcii geneticky nemodifikova-

40 — Oberosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz
oznameny (¢. 2005/610/A) podla smernice Eurépskeho
Parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe
pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020,
s. 337).
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nych plodin. Komisia v zdsade nemala proti
takymto opatreniam Ziadne namietky. *'

Posudenie

Uvodné pozndmky

69. Na pojednavani zacal zdstupca Komisie
svoj prednes pripomienkou, ze ide o odvo-
lanie pred Sidnym dvorom a Ze jeho rozsah
je vymedzeny jeho povahou. Je iste uzito¢né
mat tato skuto¢nost na pamiti a zvazit jej
suvislosti.

70. Ulohou Stidneho dvora je ur¢it, ¢i odvo-
latelia oznacili akékolvek porusenie pravi-
diel konania ¢i nespravne pravne posudenie,
ktorymi bol postihnuty napadany rozsudok.

41 — Tento zakon bol teraz prijaty hornorakiskym krajinskym
snemom (LGBl 79/2006, s. 261). Podla neho kazdy, kto
zamysla pestovat schvdlené GMO, musi svoj zémer
oznamit prislusnym orgdnom. St v nom uvedené rézne
dovody pre neudelenie povolenia vychddzajice v podstate
z umiestnenia dotknutého pozembku, ale prislusné orgény
maju tiez moznost povolenie udelit a zéroven stanovit rozne
podmienky, ktorych splnenie postaci na to, aby sa zabranilo
sireniu GMO.
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71. Ulohou Stdu prvého stupna bolo urdit,
¢i zalobkyne oznacili akdkolvek podstatnd
procesni chybu, pravne pochybenie alebo
zjavne nespravne posudenie v rozhod-
nuti Komisie, ktoré by predstavovali dévod
na jeho zrusenie.

72. Ulohou Komisie bolo uréit, ¢ Rakdsko
zdovodnilo svoju ziadost podla ¢lanku 95
ods. 5 ES predlozenim novych vedeckych
poznatkov o ochrane zivotného alebo pracov-
ného prostredia z dovodu $pecifického prob-
lému, ktory sa v tomto ¢lenskom $tate objavil
po prijati smernice 2001/18/ES.

73. Ziadna z uvedenych tloh nezahfna
rozhodovanie o tom, ¢o je alebo nie je
vhodnou politikou zivotného prostredia.
V zélezitostiach politiky Spolocenstva rozho-
duje spolo¢ne Eurdpsky parlament a Rada na
ndvrh Komisie (ktord tu kond v inom posta-
veni) po porade s Hospodarskym a socidlnym
vyborom a Vyborom pre regiony.** Clenské
staty si ponechali slobodu rozhodovat
o vnutrostatnej politike Zivotného prostredia
v rozsahu svojich pravomoci.

42 — Pozri ¢lénok 175 ods. 1 a 3 a ¢lénok 251 ES.

74. Druhd predbeznd poznamka sa tyka
namietky Komisie, Ze odvolatelia v predlo-
zenych zalobnych dévodoch do urcitej miery
zamienaji pojmy ,nezrovnalosti konania“
a ,porusenie prava Spolocenstva“. S tym
suhlasim, ale domnievam sa, Ze tdto okol-
nost tu nehrd ziadnu ulohu. Ak totiz urcity
odvolaci dévod patri do pripustnej kategorie,
nie je dolezité, ¢i ho ucastnik poddvajtci
toto odvolanie zaradil do spravnej kategorie.
Podla mo6jho nézoru patria véetky tvrdenia
prednesené odvolatelmi do kategérie, ktord je
uvedena v ¢lanku 58 Statdtu Stidneho dvora.
Chcem tiez poznamenat, ze ako zddraziuje
Komisia, odvolatelia vyslovne nevyvracaji
zistenia Sudu prvého stupna, ze ich Zalobny
dovod opierajuci sa o porus$enie zasady pred-
chadzania skoddam bol irelevantny. To vsak
podla mojho nazoru nevyluduje, aby sa tito
Ucastnici na uvedeni zdsadu odvolavali
v suvislosti s prostriedkami, ktorymi napa-
daju iné aspekty rozsudku.

75. Odvolatelia v podstate tvrdia, ze Sud
prvého stupna:

— nespravne zamietol ich tvrdenie, ze
bola porusend zdsada kontradiktérnosti,
pretoze sa Komisia opierala o stanovisko
EUBP, ale nedala im moznost sa k nemu
vyjadrit,

— nespravne vykladal pojem ,$pecifického
problému pre clensky $tat alebo region
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v dosledku toho, ze riadne neposudil
prislusné tvrdenia, a teda uviedol nedo-
stato¢né dévody pre svoje zavery,

— neposudil prednesené tvrdenia z hladiska
zgsady predchadzania $kodam.

76. Prvé dve vyhrady preskimam v tomto
poradi a kde je to ucelné, vezmem do tGvahy
moznd relevanciu zdsady predchddzania
skodam.

Zdsada kontradiktérnosti

77. ,...zasada kontradiktérnosti sa nemala
uplatnit na [dotknuty] postup®, konsta-
toval Sud prvého stupna v bode 45 svojho
rozsudku, ¢im v podstate zopakoval svoje
konstatovania uvedené v bode 50 uz cito-
vanom rozsudku Ddansko/Komisia. Zrejme
je vhodné zamysliet sa nad tym, ¢o znamend
spravo byt vypocuty“ v predmetnom
kontexte. Tam, kde anglické znenie oboch
rozsudkov hovori o ,right to be heard” [prave
byt vypocuty], pouziva franctizske znenie
vyraz ,principe du contradictoire” [zdsada
kontradiktdrnosti], (ktory sa bezprostredne
odrdza aj v inych jazykovych verziach), ktory
moéze mat iny jazykovy vyznam. Odvolatelia
sa odvoldvaja na ¢ldnok 6 Eurépskeho doho-
voru o ochrane ludskych prév a zdkladnych
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slobod, ktory zarucuje kazdému pravo na
spravodlivé verejné prejednanie jeho zélezi-
tosti sidom, ktory rozhodne o jeho ob¢ian-
skych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvi-
nenia proti nemu.

78. Pojem ,principe du contradictoire —
Casto vyjadrovany latinskymi slovami audi
alteram partem alebo audiatur et altera
pars — sa nepochybne uplatni predovsetkym
v kontradiktérnom konani, v ktorom musia
byt strany sporu schopné vzdjomne sa
vyjadrit k tvrdeniam protistrany predtym,
nez prislusny sadny alebo rozhodcovsky
organ prijme svoje rozhodnutie. Typic-
kymi prikladmi su ob¢ianskopravne konania,
rozhodcovské konania a trestné konania
vychadzajice z obzalovacej zasady — a priro-
dzene tiez konania o priamych zalobich
prejedndvanych pred tunaj$im Sddnym
dvorom alebo Stidom prvého stupiia. **

79. NavySe sa v SirSom rozsahu uplatni
okrem iného v pripadoch, ked mézu byt
prava alebo zdujmy urcitej osoby dotknuté
postupom, ktory proti nej zacne niektory
organ, a v ktorom jej musi byt umoz-
nené vyjadrit sa k aspektom, na ktoré chce
uvedeny orgin prihliadnut. K takymto
pripadom patria trestné konania zalozené na
zgsade inkvizi¢nej a rada spravnych konani
v kontexte Spolocenstva, napriklad Setrenia

43 — To sa tyka tiez odvolani, aj ked prisne vzaté nesmeruju
proti ucastnikovi alebo ucastnikom, ktori mali vo veci
uspech v prvostupriovom konani, ako aj navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, kde ma urcity pocet tGcastnikov
moznost  predkladat Stidnemu dvoru pripomienky
a odpovede na vyjadrenia ostatnych.
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Komisie v oblasti dumpingu alebo konania
o nesplneni povinnosti clenskym $tdtom
podla ¢lanku 226 ES.

80. Okolnosti predmetnej veci sa od opisanej
situdcie liSia tym, Ze toto konanie je zacaté
¢lenskym $tdtom, ktory musi uviest dovody,
preco ziada o udelenie vynimky zo zosula-
dovacich opatreni, a ktory sa k tomu moze
vyjadrit akokolvek podrobne si Zeld a pred-
loZit vo svoj prospech také mnozstvo dokaz-
nych prostriedkov, aké povazuje za vhodné.
Ziadost sa predkladd Komisii, ktord tieto
dovody a doékazy posudi a prijme rozhod-
nutie. Clensky stat je teda v zasade vypocuty
zo svojej vlastnej iniciativy a v tomto konani
nema protistranu.

81. Odvolatelia v podstate ziadaji, aby sa
uznalo, ze mali prdvo vyjadrit sa k posui-
deniu svojej ziadosti vypracovanému EUBP
predtym, ako sa prijalo kone¢né rozhodnutie.
Pravdepodobne nejde hlavne o to, ¢i je tato
ich vola presne vyjadrend vyrazmi ,right to
be heard” [pravo byt vypocuty] alebo ,prin-
cipe du contradictoire [zdsada kontra-
diktérnosti], ale skor o vyjasnenie, ¢oho sa
domadhaja.

82. Hlavnou prekazkou uznania tohto prava
je uz citovany rozsudok Sudneho dvora vo
veci Dansko/Komisia a oddvodnenie, ktoré
obsahuje. Odvolatelia sa nedomdhaja zvra-
tenia tejto judikatury, ale navrhujd, aby sa

obmedzila na kontext, z ktorého vychadzala,
teda na cldnok 95 ods. 4 ES, a neuplatnila sa
aj vo vztahu k ¢ldnku 95 ods. 5. Ich tvrdenie
nepovazujem za presvedcivé.

83. Relevantné body uz citovaného rozsudku
Diénsko/Komisia zneju takto:

»42 ... ziadne ustanovenie nepozaduje uplat-
nenie zasady kontradiktérnosti v konani
podla ¢lanku 95 ods. 4 a 6 ES tykajuceho
sa schvalovania vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré sa odchyluji od zosula-
dovacieho opatrenia prijatého na tirovni
Spolocenstva.

43 Obdobne Zziadne ustanovenie nepoza-
duje, aby si Komisia v tomto konani
vyziadala stanoviska ostatnych ¢lenskych
$tatov, ako to urobila v predmetnom
pripade.

44 Je preto potrebné preskamat, ¢i je
zdsada kontradiktornosti pouzitelnd aj
v pripade, Ze neexistuju osobitné pravne
predpisy, najmai v situécii, ked boli vyZia-
dané uvedené stanoviska.
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Zasada kontradiktérnosti, ktorej zacho-
vavanie Sudny dvor zabezpecuje, zavi-
zuje organ verejnej moci, aby pred
tym, nez prijme rozhodnutie, vypocul
osoby, ktorych sa bude toto rozhodnutie
dotykat (rozsudok z 10. jala 2001, Ismeri
Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P,
Zb. s. 1-5281, bod 28).

Podla judikatury Stdneho dvora sa
zdsada prava na spravodlivé sddne
konanie, s ktorou je uzko spojena
zasada kontradiktérnosti, uplatni nielen
na obcanov, ale i na clenské Staty.
Vzhladom na vy$$ie uvedené bola tito
zdsada uznand v ramci konania zacatého
niektorym orgdnom Spolocenstva proti
dotknutému c¢lenskému  $tdtu napri-
klad v oblasti posudzovania $tatnych
podpdr alebo dohladu nad sprdvanim
¢lenskych $tatov v zdlezitostiach verej-
nych podnikov (pozri napr. rozsudky
z 12. februara 1992 Holandsko a i./
Komisia, C-48/90 a C-66/90, Zb. s. 1-565,
bod 44, a z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237,
bod 99).

Postup podla ¢lanku 95 ods. 4 a 6 ES vsak
nezac¢ina organ Spolocenstva, ale ¢lensky
$tat, a rozhodnutie orgdnu Spolo¢enstva
sa prijima iba v reakcii na tato iniciativu.
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Toto konanie sa totiz zac¢ina na ndvrh
¢lenského statu, ktory si zeld, aby boli
schvélené jeho vnutros$titne ustanovenia
odchylujuce sa od zosiladovacieho opat-
renia prijatého na urovni Spolocenstva.
Vo svojej ziadosti sa ¢lensky $tat moze
vyjadrit k rozhodnutiu, o ktorého prijatie
ziada, Co jasne vyplyva z clanku 95
ods. 4 ES, ktory vyzaduje, aby ¢Clensky $tat
oznamil dovody na ponechanie dotknu-
tych vnuatrostatnych ustanoveni. Komisia
musi byt naopak schopnd v stanove-
nych lehotach ziskat informacie, ktoré sa
ukazu ako nevyhnutné bez toho, aby bola
povinnd znovu vypoc¢ut dotknuty ¢lensky
stat.

Tento zaver potvrdzuje ¢lanok 95 ods. 6
druhy pododsek ES, podla ktorého sa
odchylné  vnutrostitne ustanovenia
povazuji za schvédlené, ak Komisia
v urcitej lehote nerozhodne. Navyse tato
lehota nemoze byt podla ¢lanku 95 ods. 6
tretieho pododseku ES predizend, ak je
tym ohrozené Iudské zdravie. Z toho
jasne vyplyva, Ze autori zmluvy zamys-
lali ako v zdujme ziadajiceho ¢lenského
$tatu, tak aj riadneho fungovania vnutor-
ného trhu, aby bol postup stanoveny
v tomto ¢lanku rychlo ukonceny. Tento
ciel by bol tazko zlucitelny s pozia-
davkou, ktora by ukladala dal$iu vymenu
informacif a tvrdeni.
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50 Zasada kontradiktérnosti teda neplati
pre postup podla c¢lanku 95 ods. 4
a6ES.”

84. Po zvazeni tychto bodov v spojeni
s celym znenim ¢lanku 95 ods. 4 az 6 ES
nevidim dévod, preco by to, ¢o plati pre
¢lanok 95 ods. 4, nemalo platit aj pre
¢lanok 95 ods. 5. Uvahy Stidu nevychadzali
v prvom rade zo zdujmu Spolocenstva na
rychlom rieseni, ktory v dobe, pokial uvedené
opatrenie nadobudne platnost a Gcinnost,
mozno eSte neexistuje, a ¢lensky stat nie je
v Casovej tiesni. Vychadzali skor z toho, ze i)
¢lensky $tat za¢ne konanie a mozno od neho
ocakavat, ze vo svojej ziadosti — na rozdiel
od situdcie, ked je proti uc¢astnikovi zacaté
konanie smerujice k uloZeniu sankcie —
predlozi véetky relevantné dokazy a tvrdenia,
a ze ii) ¢ldnok 95 ods. 6 neponuka alternativu
k nevyvratitelnej domnienke schvalenia, ak
Komisia navrhované vnutro$titne ustano-
venia v stanovenej lehote nezamietne. Tdto
lehota nepredpokladd zdlhavi diskusiu,
mozné je iba jej jednorazové prediZenie
(v diskre¢nej pravomoci Komisie), ak je to
odovodnené zlozitostou veci a ak tym nie je
ohrozené [udské zdravie.

85. Tvrdenia odvolatelov nie st podpo-
rené ani tym, ze Sud prvého stupna citoval
tiez rozsudky** vztahujice sa na pévodny
¢lanok 100a ods. 4 Zmluvy ES, ktory neroz-
liSoval medzi opatreniami platnymi uz pred
prijatim harmonizacnej smernice a opatre-
niami nachédzajicimi sa doposial v stave
névrhu. Pokial ma tito okolnost vobec nejaky
vyznam, mohla by skor potvrdzovat, Ze pre
obe situacie platia rovnaké zasady.

86. Zastavam preto ndzor, ze odvolatelia
nepreukdzali, ze by sa Sud prvého stupna
dopustil akéhokolvek nespravneho pravneho
posudenia pri uplatneni judikatiry tykajacej
sa prava byt vypocuty. *°

87. Vzhladom na to, Zze uZz citovany
rozsudok Dansko/Komisia bol vyhlaseny
Sddnym dvorom v pléne, zrejme by nebolo
vhodné, aby tato judikatiru prehodnoco-
vala komora prislusnd na konanie o pred-
metnej veci — vhodnejsie by bolo postapit
vec velkej komore. Ako som uz uviedla,
odvolatelia napokon nenaznacujd, ze by mala
byt prehodnotend. V kazdom pripade sa
v$ak nedomnievam, Ze by bol takyto postup
vhodny.

44 — Pozri poznamku pod ciarou 25 vyssie.

45 — V kazdom pripade poznamendvam, ze Komisia tvrdi (pozri
bod 8 vyjadrenia k Zalobe vo veci T-366/03 a poznamku
pod ¢iarou 13 k vyjadreniu k odvolaniu vo veci C-439/05),
ze spolkovd krajina Horné Rakisko v skutocnosti mala
moznost sa k stanovisku EUBP vyjadrit. Toto tvrdenie
zrejme nebolo spochybnené.

I-7169



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-439/05 P A C-454/05 P

88. Rozhodnutie Komisie médze byt napad-
nuté pred Sidom prvého stupna s moznostou
dvoch  sérii  pisomnych  pripomienok
a uplného tstneho vyjadrenia. Existuje teda
neobmedzend moznost, aby bola zélezitost,
povedané slovami ¢lanku 6 ods. 1 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

89. Je vsak nevyhnutné spomenut iny
rozsudok pléna Stdneho dvora, ktory na prvy
pohlad zdanlivo protire¢i uz citovanému
rozsudku Dénsko/Komisia, a to rozsudok
Technische Universitit Miinchen.*® V tejto
veci chcela istd univerzita bez cla doviest
vedecky pristroj a ako dévod uvadzala, ze sa
v Spolocenstve zodpovedajtci pristroj nevy-
rdba. Jej ziadost musela obsahovat podrobné
dovody, preco sa pristroje pontkané v Spolo-
Censtve nehodia na konkrétnu vedeckd
¢innost, ktord mala byt s ich pomocou usku-
to¢novana. Ziadost bola predlozena Komisii,
ktora konzultovala skupinu znalcov, ktorej
doporu¢enim bola viazand. Tato skupina
doporucila zamietnutie ziadosti potom,
¢o posudila list od vyrobcu obdobnych

46 — Rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, C-269/90,
Zb. s. 1-5469. Prislusny bod rozsudku (bod 25) je ako
urc¢ujice rozhodnutie citovany v rozsudkoch Sidu prvého
stupna z 9. novembra 1995, France-Aviation/Komisia
(T-346/94, Zb. s. 11-2841 body 32 az 36); z 19. februara 1998,
Eyckeler & Malt/Komisia (T-42/96, Zb. s. 11-401 bod 80),
a zo 17. septembra 1998, Primex Produkte a Interporc/
Komisia (Zb. s. 11-3773, bod 63); vietky tieto rozsudky sa,
rovnako ako rozsudok Technische Universitit Miinchen,
tykali oblasti ciel.
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pristrojov v Spolocenstve bez toho, aby bola
univerzite poskytnutd moznost sa k tomuto
listu vyjadrit.

90. Sidny dvor konstatoval neplatnost
rozhodnutia Komisie. V bode 25 svojho
rozsudku uviedol:

,Pravo byt vypocuty * je v takomto spravnom
konani naplnené iba vtedy, ak je dotknutej
osobe poskytnutd moznost zaujat k veci
stanovisko v priebehu tohto konania a zodpo-
vedajicim sposobom sa vyjadrit k vyznamu
skutkovych okolnosti, pripadne k listinnym
dokazom, ktoré vzal do Gvahy organ Spolo-
Censtva. Tato poziadavka nebola pri priji-
mani napadnutého rozhodnutia dodrzand.”

91. Aj ked sa okolnosti zdaji porovna-
telné s okolnostami predmetného pripadu
a pravne uvahy zdanlivo podporuju tvrdenie
odvolatelov, domnievam sa, Ze sa tieto dva
rozsudky od seba odlisuji. V rozsudku Tech-
nische Universitit Miinchen nebolo rozho-
dujucim hladiskom to, ze Zalobkyni nebola
poskytnutd moznost vyjadrit sa k zdverom
skupiny znalcov, ale 7e nemala moznost
vyjadrit sa k dokaznym prostriedkom, ktoré
skupina znalcov pripustila a ktoré boli
navrhnuté dcastnikom, ktorého zaujmy boli

47 — Vo francuzstine ,Droit d’étre entendu”. Dalej kurzivou
zvyraznil generédlny advokat.
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v rozpore so zaujmami zalobkyne. Tak tomu
nebolo v prejedndvanej veci.

92. Chcem tiez poznamenat, ze Sddny
dvor v rozsudku Technische Universitit
Miinchen identifikoval prinajmensom tri
dovody, z ktorych toto rozhodnutie vyhlasil
za neplatné. *® Ziadny z tychto inych dévodov
nebol uplatneny v prebiehajicom odvolacom
konani.” Z tohto dévodu povazujem za
vhodnejsie povazovat rozsudok Technische
Universitdt Miinchen za rozsudok, ktory je
nepochybne relevantny pre sprdavne konanie
v colnej oblasti, a odlisit ho od predmetnej
veci, skor ako sa snazit uplatnit jeho tvahy
tykajice sa prava byt vypocuty na odlisné
spravne konania podla ¢lanku 95 ES.

93. Tvrdenia odvolatelov, Ze v prebieha-
jicom konani nebolo dodrzané ich pravo
byt vypocuty ani pred Sudom prvého
stupna, kedZe ich tvrdenia neboli dostato¢ne
podrobne posudené, sa podla mojho ndzoru
vlastne netyka prava byt vypocuty ako takého.
Netvrdia, Ze im bolo akymkolvek sposobom

48 — Dalsimi dvoma ddévodmi bolo, ze sa »skupina znalcov*
neskladala zo skuto¢nych znalcov, ale z vnuatro$titnych
tradnikov, a Ze rozhodnutie Komisie nebolo dostato¢ne
odovodnené.

49 — Boli by aj tak neoddvodnené.

odnaté pravo predlozit v prvostupnovom
konani tvrdenia alebo dokazy.

94. Pokial odvolatelia v skuto¢nosti tvrdia, ze
Sad prvého stupna dospel na zdklade pred-
lozenych argumentov a navrhnutych dokaz-
nych prostriedkov k nespravnemu zaveru, je
ich ziadost pripustnd len v rozsahu, v akom
sa tyka pripadného nesprdvneho préavneho
posudenia. Aspektom, ktorych sa to mozno
tyka, sa budem venovat pri skiimani pojmu
$pecifického problému ¢lenského stétu.

95. Pokial v8ak odvolatelia tvrdia, ze Sud
prvého stupna jednoducho opomenul skimat
nimi predlozené dokazy, je k tomu treba
pripojit niekolko poznidmok. Takéto opome-
nutie musi byt v odvolacom konani preska-
mané, a pokial by bolo preukdzané, mohlo
by byt dévodom pre zru$enie prvostuprio-
vého rozsudku, aj ked mi nie je zndma Ziadna
vec, v ktorej by sa uvedeny problém vyskytol
préave v tejto podobe.”® V predmetnej veci
vyplyva z bodov 66 a 67 napadnutého
rozsudku, ze Sad prvého stupna posudil
predlozené doékazy. Tieto dokazy (Miille-
rova sprava a sprava vyboru *!) mali k dispo-
zicii EUBP i Komisia. Dalej podrobnejsie
vysvetlim, ze zalobkyne Sdidu prvého stupna

50 — V inom kontexte by bolo mozné prihliadnut napriklad na
rozsudky Stidneho dvora zo 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/
Sudny dvor (C-243/04 P, neuverejneny v Zbierke,
ale do jeho francuzskeho textu mozno nahliadnut na
internetovej stranke Stdneho dvora, body 22 az 41), alebo
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri/Komisia (C-189/02 P,
Zb. s.1-5425, body 77 az 102).

51 — Pozribod 26 vyssie.
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neozndmili, v akom zmysle boli uvedené
dokazy v rozpore s vysledkami, ku ktorym
dospeli EUBP a Komisia. Za uvedenych okol-
nosti nemozno Sudu prvého stupna podla
mojho ndzoru vytykat, ze ddkazy neskiumal
v tejto konkrétnej suvislosti.

96. Na zdver by som chcela v savislosti so
zdsadou predchadzania $koddm poukazat
uz len na to, Ze uplatnenie prava byt vypo-
cuty a prdva na spravodlivé sidne konanie
i zasady kontradiktérnosti sa ur¢uje povahou
konania a ich rozsah nezdvisi na pozadovanej
miere predchddzania $koddm.

,Specificky“ problém

97. Odvolatelia v podstate tvrdia, ze Sud
prvého stupna riadne nevyhodnotil dokazy,
ktoré predlozili na vyvratenie zaveru
Komisie, Ze sa nepreukdzala existencia $peci-
fického problému pre Horné Rakusko.

98. Tieto tvrdenia vSak nardzaju na prob-
lémy v rozsahu, v akom sa snazia napadnut
posudenie dokazov, ktoré mal Sid prvého
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stupna k dispozicii. Podla ¢lanku 58 Statttu
Sddneho dvora nie je toto postudenie
v konani o odvolani pripustné, ibaze sa tvrdi,

ze dokazy boli skreslené. >

99. Odvolatelia  napokon vo  svojom
pisomnom vyjadreni poukdzali (hoci nie tak
podrobne, ako by bolo mozné ocakavat) na
vyznamnd okolnost, Ze vyraz ,$pecificky”
neznamend to isté ako ,osobitny“. Keby
Sud prvého stupna pouzil pri posudzovani
dokazov nespravne pravne kritérium, bol
by jeho rozsudok v tomto ohlade nespravny
a bolo by potrebné dokazy znovu posudit na
zdklade spravneho kritéria.

100. Pri blizSom skimani sa situdcia zda
ako znacne zlozitd, ale mam pochybnosti, ¢i
mozno Gvahy Sddu prvého stupna v tomto
bode prijat bez vyhrad. Ide tu o lingvisticky
problém, ktory je treba blizsie objasnit.

101. Stanovisko EUBP bolo vypracované
v anglickom jazyku. Na jeho internetovej
stranke sa uvddza: ,Jazykom zdvdznych
zneni odbornych stanovisk EUBP je angli¢-
tina. V pripade pochybnosti vezmite prosim

52 — Pozri napriklad rozsudok z 21. septembra 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch ~ Gebied/Komisia, C-105/04 P,
Zb. s. 1-8725, body 69 a 70.
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do uvahy anglické znenia stanovisk a ich
abstraktov.” Uplné znenie uvedeného stano-
viska je zrejme k dispozicii iba v anglictine, aj
ked jeho abstrakt existuje v jazyku anglickom,
francizskom, nemeckom a talianskom.

. . (1. 53
102. V stanovisku sa okrem iného uvadza’:

»The scientific evidence presented contained
no new or uniquely local scientific informa-
tion on the environmental or human health
impacts of existing or future GM crops or
animals. [Predlozené vedecké poznatky
neobsahovali ziadnu novd alebo vylu¢ne
miestnu informdciu tykajucu sa dopadov
sicasnych alebo budtcich geneticky modi-
fikovanych kultar alebo zvierat na Zzivotné
prostredie alebo ludské zdravie].

No scientific evidence was presented which
showed that this area of Austria had unusual
or unique ecosystems that required separate
risk assessments from those conducted for
Austria as a whole or for other similar areas
of Europe. [Nebol predlozeny ziadny vedecky
poznatok, ktory by preukazoval, ze tato
oblast Raktska ma neobycajné alebo jedi-
necné ekosystémy vyzadujice hodnotenie
rizik odli$né od hodnoteni uskuto¢novanych
pre Rakusko ako celok alebo pre iné obdobné
oblasti Eurépy.] No specific cases were
presented of impacts of GMOs on biodiver-
sity, either directly or through changes in
agricultural practices. [Neboli predlozené
ziadne $pecifické pripady dopadu GMO na
biologickd réznorodost ani priameho, ani
spdsobeného zmenami v polnohospodarskej
technoldgii].”

53 — Pozri body 23 a 24 vyssie.

103. Podla mojho ndzoru je vyznamné
pouzitie slov ,,uniquely” [osobitne] a ,,unique“
[osobitny]. Aj ked nie je jednozna¢né, mohlo
by naznacovat, ze zavery EUBP vychadzali
z nazoru, Ze je na ospravedlnenie vynimky
zo smernice 2000/18/ES potrebné preukazat,
ze v dotknutom ¢lenskom state alebo oblasti
existuje problém, ktory sa nikde inde nevy-
skytuje.

104. V abstrakte svojho stanoviska EUBP
nepouziva slovné spojenie ,no new or
uniquely local scientific information®
[ziadne nové alebo vylu¢ne miestne vedecké
poznatky], ale objavuje sa v nom vyraz
»unusual or unique ecosystems” [neobycajné
alebo jedinec¢né ekosystémy]. Vyraz ,unusual
or unique ecosystems“ je do franctuzstiny
prelozeny ako ,écosystémes atypiques ou
uniques” a do nemciny ako ,ungewohnliche
oder einzigartige Okosysteme” a zd4 sa, Ze
oba tieto preklady presne vystihuju vyznam
povodného anglického znenia.

105. Oba uvedené odseky stanoviska st
»doslovne“ citované v bode 71 napadnu-
tého rozhodnutia Komisie a podla mojho
ndzoru im bol zrejme prisudzovany urcity
vyznam pre jeho od6vodnenie. Ddvam vyraz
»doslovne“ do uvodzoviek, pretoze tieto dva
odseky st formatované ako odsek jediny
a franctizske a nemecké znenie sa odlisuje
od zdvdzného znenia origindlu vypracova-
ného v anglickom jazyku. Vyraz ,no new
or uniquely local scientific information®
[ziadne nové alebo vylu¢ne miestne vedecké
poznatky] je do franctzstiny prelozeny ako
»aucune information nouvelle ou spécifiqu-
ement locale“ [ziadne nové alebo $pecificky
miestne poznatky] — c¢o zastiera mozny
rozpor medzi znenim ¢lanku 95 ods. 5 ES
a jeho vykladom v posudku EUBP — a do
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nemciny ako ,keine oder nur lokal begrenzte
wissenschaftliche Daten“ [Ziadne alebo len
miestne obmedzené vedecké udaje], co
ma celkom iny vyznam; vyznamovy posun
nemeckého znenia bol mozno zapric¢ineny
nespravnym pochopenim anglického origi-
nalu. Slovné spojenie ,unusual or unique
ecosystems“ [neobycajné alebo jedinec¢né
ekosystémy] je do francuzstiny prelozené
ako ,écosystémes particuliers ou exception-
nels“ [osobitné alebo vynimoc¢né ekosystémy]
a do nemdiny ako ,ein ungewohnliches oder
einzigartiges Okosystem“ [neoby¢ajny alebo
jedine¢ny ekosystém]. Francuzsky preklad
tu opét odstraiuje pojem jedine¢nosti (a lisi
sa od abstraktu EUBP vo francuzétine), zatial
¢o nemecky preklad v tomto pripade odraza
anglické vyjadrenie stanoviska i nemecky text
abstraktu.

106. Rozhodnutie Komisie je urcené
Rakusku a uvddza, ze zavdzné je iba nemecké
znenie. Nie je jasné, ¢i to nutne predpokladd,
ze Komisia vykonala analyzu iba v nemcine
a rozhodnutie pdévodne vypracovala v tom
istom jazyku. V kazdom pripade sa nemecké
znenie stanoviska EUBP, z ktorého (prinaj-
mens$om scasti) vychddzalo uvedené rozhod-
nutie, nejavi ako celkom verny preklad.

107. Jazykom konania pred Sudom prvého
stupna bola v tejto veci samozrejme
nemcina. Nie je vSak ziadnym tajomstvom,
Ze pracovnym jazykom Sddu prvého stupna,
rovnako ako Sudneho dvora, je franctzstina.
V désledku toho mohla analyza vychadzat
z franctzskeho znenia spisu tejto veci —
najmé vSak z franctizskeho textu napadnu-
tého rozhodnutia, ktoré pri citovani zo stano-
viska EUBP odstranuje z bodu 71 akykolvek
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odkaz na jedine¢nost. V kazdom pripade bol
napadnutg’r rozsudok vypracovany vo fran-
ctizétine. >*

108. Tieto tvahy naberaji isty vyznam pri
pohlade na franctzske znenie bodov 65 az 67
rozsudku. V bode 65 rozsudku je reprodu-
kovana vécsina citacii uvedenych v od6vod-
neni ¢. 71 napadnutého rozhodnutia, pricom
su pouzité spojenia ,aucune information
nouvelle ou spécifiquement locale“ a ,des
écosystémes particuliers ou exceptionnels®.
V bode 66 nasleduje konstatovanie, ze Zalob-
kyne nepredlozili presvedcivé dokazy, ktoré
by spochybnili opodstatnenost postdenia
tykajuceho sa existencie $pecifického prob-
lému a bod 67 obsahuje konstatovanie, ze
nepredlozili dékazy, ktoré by vyvratili zavery
EUBP, v ktorych sa tvrdi, ze sa nezistilo, ze by
Horné Rakusko malo ,des écosystémes parti-
culiers ou exceptionnels, ktoré by vyzadovali
iné hodnotenie rizik ako tie, ktoré sa uskutoc-
nuji vzhladom na Rakudsko ako celok alebo
vzhladom na iné podobné oblasti Eurépy.

109. V dosledku toho vo francuzstine,
v ktorej sa vypracoval napadnuty rozsudok,
ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by si bol Sud
prvého stupna vedomy moznosti, ze by
snad EUBP vo svojom stanovisku vyché-
dzal z predpokladu, ze Rakisko musi

54 — Chcela by som uviest, Ze rodnym jazykom Ziadneho zo
sudcov, ktori podpisali rozsudok, nie je neméina, ¢o
samozrejme nevylucuje znalosti nem¢iny.
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na ucely ospravedlnenia vynimky podla
¢lanku 95 ods. 5 ES preukdzat existenciu
problému, ktory je pre uvedeny regién
unique [osobitny], a nie problému, ktory je
osobitny, specificky alebo inak vynimocny.

110. Zd4 sa mi jasné, Ze, ako tvrdia odvola-
telia, vyraz ,$pecificky” v ¢lanku 95 ods. 5 ES
nie je rovnocenny vyrazu ,osobitny*“. Problém
moze byt Specificky pre viac regidénov
alebo c¢lenskych s$tdtov, ale osobitny moze
byt iba pre jeden z nich. Na Gcely mojho
rozboru nie je snadd nutné presne vymedzit
deliacu c¢iaru, kedze ,$pecificky problém*
lezi niekde medzi problémom ,osobitnym*
a problémom ,vSeobecnym®, ,celkovym®
alebo ,vSeobecne roz$irenym“. Kritérium
v ¢lanku 95 ods. 5 ES znie, ze problém musi
byt $pecificky; pozadovanie osobitnosti by
bolo nespravnym vykladom alebo uplat-
nenim tohto ustanovenia.

111. To vsak neznamend, ze Sud prvého
stupnia  skutocne  uvedené  kritérium
nespravne vylozil alebo nesprdavne uplatnil.
Zastavam nazor, ze pouzitie pridavnych mien
»spécifique”, ,particulier® a ,exceptionnel”
Sidom prvého stupna je uplne v sidlade
s mojim chdapanim tohto ustanovenia.

112. Po preskimani dokazov predloze-
nych zalobkyfami* véak Stad prvého stupna
dospel k zaveru, ze tieto dokazy nevyvra-
tili ani nespochybnili zavery EUBP ¢i posi-
denie Komisie. Toto konstatovanie sa vsak
tykalo zdverov a postdeni, ktoré boli vyjad-
rené francizskym jazykom — bez akejkolvek
zmienky o kritériu osobitnosti. Podla mojho
ndzoru nemozno s istotou povedat, ze by Std
prvého stupna dospel k tomu istému nazoru,
keby dokazy hodnotil vo svetle odkazov
EUBP na osobitnost alebo vychadzal z pred-
pokladu, ze na takychto odkazoch spocivalo
postdenie Komisie.

113. Na tomto zdklade nemozno prijat
zamietnutie Zzalobného dévodu porusenia
¢lanku 95 ods. 5 ES predlozeného Zzalobky-
flami. Potom, ¢o Sud prvého stupnia konsta-
toval, Ze nebol vyvrateny zaver, ze pre Horné
Raktsko neexistuje S$pecificky problém,
neskimal uz ziadnu z dal$ich kumulativ-
nych podmienok uvedenych v tomto usta-
noveni. Zamietnutie uvedeného Zalobného
dovodu nie je teda v rozsudku jednoznacne
odovodnené.

55 — Obe zalobkyne predlozili képie Miillerovej spravy a spravu
vyboru uvedent v bode 26 vyssie; obidva dokumenty
skumal poradny vybor EUBP. So svojou replikou predlozilo
Rakiasko képiu rakuskeho prispevku ku zmierovaciemu
zasadnutiu v rdmci WTO, ktoré sa konalo 14. janudra
2004; ide o trojstrankovy dokument v angli¢tine obsahujtci
odkazy, ktoré sti zrejme vSetky z neskorsej doby, ako ziadost
podla ¢lanku 95 ods. 5 ES.
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114. Z tohto doévodu je nutné skumat
zostavajice podmienky pouzitia ¢lanku 95
ods. 5 ES. Podla ¢lanku 61 ods. 1 svojho
Statitu Stdny dvor moze podla okolnosti
rozhodnit o veci samej sdim alebo mdze vec
vratit Stdu prvého stupiia na dalSie konanie.
V predmetnom pripade moze Sddny dvor
podla mojho nizoru preskumat tieto
podmienky sam.

Kumulativne podmienky upravené v clanku
95 ods. 5 ES

115. Ako som uz uviedla, musi clensky
$tit na ziskanie vynimky podla ¢lanku 95
ods. 5 ES predlozit nové vedecké poznatky
na ochranu zivotného alebo pracovného
prostredia z dévodu specifického problému,
ktory sa objavi v tomto $tite po vydani zosa-
ladovacich opatreni. Tieto rozne podmienky
st kumulativne, ako konstatoval Sud prvého
stupna a ako to vyslovne akceptovala rakiska
vlada na pojedndvani v rdmci odvolania. Inak
povedané vynimku nemozno udelit, ak nie je
splnend hoci len jedind z tychto podmienok.

116. V stanovisku EUBP alebo v rozhodnuti
Komisie sa zrejme nepopiera, Ze sa prinaj-
mensom niektoré z poznatkov, o ktoré sa
Rakusko oprelo, tykaju ochrany zivotného
prostredia, aj ked Komisia (v bode 68 svojho
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rozhodnutia) konstatovala, Ze obavy Rakiska
nemozno povazovat za obavy tykajice sa
konkrétnej ochrany zivotného prostredia.
Podmienku existencie ,poznatkov o ochrane
Zivotného prostredia“ mozno preto pova-
zovat za splnent. Na tomto mieste je vhodné
pripojit krétku poznamku.

117. Odvolatelia tvrdia (s odvolanim sa na
vypoved EUBP, 7e ,ho Komisia nepozia-
dala o stanovisko k pristupu ku koexistencii
geneticky modifikovanych a geneticky nemo-
difikovanych plodin“), ze EUBP a Komisia
opomenuli ustredntt otdzku, ktort Rakisko
predostrelo vo svojej ziadosti.

118. Zd4 sa mi vsak, ze sa Komisia spravne
snazila rozliSovat medzi otdzkami Zivotného
prostredia, o ktoré ide v ¢lanku 95 ods. 5 ES
a v smernici 2001/18/ES a socioekonomic-
kymi otdzkami tykajicimi sa vedenia polno-
hospodérskych  podnikov  nespadajicimi
do rozsahu posobnosti uvedenych prav-
nych predpisov. % Pri popise tloh, ktoré mu
boli zverené, poukizal EUBP na to, Ze od
neho ,nebolo pozadované, aby zaujal stano-
visko k informdaciam, ktoré sa nedotykajii
ohrozenia ludského zdravia a Zivotného

56 — Pozri dalej body 27 a nasl. napadnutého rozhodnutia
a pokyny Komisie, na ktoré sa tam odkazuje, uz citované
v poznédmke pod ¢iarou 11, najmé body 1.1a 1.2.
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prostredia, najmd k informaciam, ktoré sa
tykaju pristupu ku koexistencii“.”” Jeho
stanovisko sa zjavne — a celkom spravne —
zaoberalo otdzkami zivotného prostredia,
najmé otdzkami tykajucimi sa toku génov, ale
nezaoberalo sa — tieZ sprdvne — ostatnymi
uvedenymi otdzkami.

119. Co sa tyka podmienok stanovenych
v c¢lanku 95 ods. 5 ES, existuje pravdepo-
dobne zhoda o tom, ze Millerova sprava
urc¢ité mnozstvo poznatkov vedeckej povahy
obsahovala, aj ked stanovisko EUBP pouka-
zalo na to, ze sa vicsina ich odkazov tykala
pravnych predpisov alebo ekonomickych
otdzok.

120. Na splnenie zostdvajtcich podmienok
musia byt tieto poznatky nové a problémy,
ktorych sa nové poznatky tykaju, sa museli
objavit po prijati smernice 2001/18/ES.

121. V otézke, ¢i boli vedecké poznatky
prezentované v Miillerovej sprave nové,
EUBP konstatoval, ze sprava viésinou poda-
vala prehlad beznych odbornych znalosti
o toku génov z kulturnych plodin na iné
kultirne plodiny a z kultdrnych plodin na

57 — Kurzivou zvyraznené v originali.

pribuzné divoko rastuce rastliny. V od6vod-
neni ¢. 65 svojho rozhodnutia vychddzala
Komisia z toho, ze Miillerova sprava obsa-
huje udaje, ktoré boli vacsinou znidme uz
pred prijatim smernice 2001/18/ES.

122. Vo svojich zalobach predlozenych
prvostupniovému sudu spolkovd krajina
Horné Rakusko i Rakuska republika pripus-
tili, Ze sa Miillerova spréva zakladala prevazne
na tdajoch, ktoré stt uz zname. Tvrdili vsak,
ze na zdklade existujucich tdajov dospela
sprava k novym zdverom a Ze je tieto zavery
nutné povazovat za ,nové vedecké poznatky*.
Tvrdili tiez, Ze zavery Miillerovej spravy
potvrdzuje novsia odborna literatura. *®

123. Mozno jednoducho overit, ze len 22
z celkom 115 odkazov citovanych v Miille-
rovej sprave dokoncenej v aprili 2002
pochadza z toho istého roku alebo z roku
2001, v ktorom bola prijatd smernica
2001/18/ES a ze menej ako polovica tychto
novsich odkazov bola vedeckej povahy.
Odvolatelia netvrdili, Ze su vedecké odkazy
z roku 2001 alebo 2002 rozhodujtce alebo
i len vyznamné pre predkladané zdvery.
Kedze v$ak ide o otdzku, ¢i st poznatky
predlozené Rakiskom na oddvodnenie jeho

58 — Pouzri zaloby vo veci T-366/03, body 87 az 89, a vo veci
T-235/04, body 81 az 83, ako i repliky vo veci T-366/03,
body 22 az 25, a vo veci T-235/04, body 23 az 26.
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ziadosti nové, skutoc¢nost, ze sa mozu neskor
objavit dalsie nové dokazy, nemoze mat vplyv
na platnost rozhodnutia Komisie vzhladom
na dokazy, na zdklade ktorych bolo prijaté,
a vzhladom na okamih, ked bolo prijaté.

124. Zostava otdzkou, ¢i moézu nové zavery
vyvodené z uz skor zndmych udajov pred-
stavovat ,nové vedecké poznatky“ (anglicky
»new scientific evidence®). Z hladiska vyjad-
renia v anglickom jazyku by to spravidla
mozné nebolo. Anglicky pojem ,evidence®
oznacuje spravidla doposial nespracovand
latku, z ktorej mozno vyvodzovat zdvery. Je
to véak menej jednoznacné, ak prihliadneme
na Siroku skélu jazykovych zneni ¢lanku 95
ods. 5 ES. Vyznam holandského znenia
(,nieuwe wetenschappelijke gegevens®) sa
zrejme zhoduje s vyznamom znenia anglic-
kého. Niektoré romanske jazyky pouzi-
vaja vyrazy, ktoré mozu mat $ir$i vyznam
(,preuves scientifiques nouvelles” vo franctz-
$tine, ,nuove prove scientifiche” v taliancine
a ,novas provas cientificas“ v portugalcine).
Spanielske znenie (,novedades cientificas®)
a nemecké znenie (,neue wissenschaftliche
Erkenntnisse®) umoznuje zrejme na rozdiel
od anglického znenia zahrnut aj vyznam,
ktory navrhovali odvolatelia v konani pred
prvostupniovym sudom. Aj bez hlbsieho
skimania mozno podla moéjho nézoru
dospiet k tomu, Ze nové zavery vyvodené
z uz existujucich udajov mézu predstavovat
nové vedecké poznatky v zmysle ¢lanku 95
ods. 5 ES.
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125. V prednesoch zalobkyn vsak nenachd-
dzam ni¢, ¢o by presahovalo jednoduché
tvrdenie, ze Miillerova sprava vyvodila z uz
existujucich tudajov nové zdvery. Dokonca
ani neuvadzaju ziadny konkrétny novy zaver.
Navys$e chyba aj akékolvek vysvetlenie, ako
sa takyto zaver moze lisit od zaverov uz skor
vyvodenych z tych istych ddajov. Kedze jeden
z dovodov zamietnutia ziadosti o vynimku
znel, ze predlozené vedecké poznatky neboli
nové, museli zalobkyne, ak mala byt zaloba
uspesnd, tento dovod v prvostupnovom
konani vyvrétit. Nestaci len poukazat na to,
ze by uvedené poznatky mohli byt teoreticky
nové bez toho, aby boli zaroven vymenované
a bolo podané vysvetlenie, v com st nové.

126. Domnievam sa preto, ze sa odvola-
tefom nepodarilo vyvratit vyrok Komisie
konstatujuici neexistenciu novych vedeckych
poznatkov. To je samo osebe dostatocnym
dévodom na zamietnutie ich tretieho Zalob-
ného ddévodu v prvostupriovom konani, ale
napriek tomu budem skdmat i podmienku,
7e problém musel vzniknut po prijati smer-
nice 2001/18/ES.

127. Problém, ktory je podla tvrdeni odvola-
telov $pecificky pre Horné Rakusko, vyplyva
z jeho (relativne) vysokého podielu ekologic-
kého polnohospodérstva a malych polnohos-
podarskych usadlosti.
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128. Co sa tyka vymery jednotlivych
usadlosti, zalobkyne netvrdili, Ze by sa situ-
acia po prijati smernice 2001/18/ES nejako
zmenila.

129. Poskytli vSak ddaje preukazujtice
celkovy ndrast podielu organického polno-
hospodarstva v obdobi od 31. decembra 2001
do 31. decembra 2002: pocet usadlosti sa
zvy$il z 2 792 na 3 040 a ich celkova vymera
vzrastla zo 45 950 na 50 077 hektarov, ¢o
v oboch pripadoch predstavuje ro¢ny narast
o takmer 9 %; na organické polnohospodér-
stvo teda pripadlo (zrejme koncom roku
2002) az 7,5 % usadlosti a 8,85 % obhospoda-
rovanej plochy tohto regiénu. >

130. Nepredlozili vsak uddaje pre celé
rozhodné obdobie od marca 2001, ked sa
prijala smernica 2001/18/ES, do marca 2003,
ked bola podand ziadost o udelenie vynimky
z jej ustanoveni. Pokial bol vyssie uvedeny
trend pred obdobim, za ktoré boli poskyt-
nuté Statistické tdaje (od marca do decembra
2001) a po nom (od janudra do marca 2003)
linedrne — o ¢om neboli predlozené ziadne
dokazy svedciace v prospech tohto predpo-
kladu alebo proti nemu — viedol by odhad
vychadzajuci z tdajov za kalendarny rok 2002
k zaveru, ze rast v priebehu celého rozhod-
ného obdobia mozno dosiahol zhruba 18 %.
Podla toho, ¢i vezmeme za zdklad celkova

59 — Zaloby vo veci T-366/03, bod 96; vo veci T-235/04, bod 90.

vymeru alebo pocet usadlosti, by sa podiel
organického polnohospodérstva na celkovej
polnohospodarskej vyrobe v  Hornom
Rakusku zmenil z medzi 6 % a 8 % na zhruba
8 % alebo 9 %.

131. Pokial ide o stupne tohto rastu, nezdé
sa byt dostato¢ny na preukdzanie existencie
novo vzniknutého problému. Odvolatelia
vsak tvrdili, Ze ¢lanok 95 ods. 5 ES nepoza-
duje, aby problém ako celok vznikol az po
prijati zostladovacieho opatrenia. Podla nich
mohol byt uz skor latentny a az neskor sa
prejavit v celej sirke. Tvrdia, ze v prejedna-
vanom pripade poukdzalo na celkovy rozsah
problému az uverejnenie Miillerovej spravy
v aprili 2002. *°

132. V zisade moézem povedat ndzor, Ze
problém, ktory bol v dobe prijatia zosula-
dovacieho opatrenia latentny, by mohol byt
v zavislosti na vsetkych okolnostiach pova-
zovany na ucely clanku 95 ods. 5 ES za
problém vzniknuty po prijati smernice, ak sa
prejavil az v tom case. Nezda sa vSak obzvlast
pravdepodobné, ze by mohol dlhodoby

60 — Zaloby vo veci T-366/03, body 98 a 99; vo veci T-235/04,
body 92 a 93; repliky vo veci T-366/03, bod 28; vo veci
T-235/04, bod 30.
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narast podielu organického polnohospo-
darstva viest k ndhlemu odhaleniu prob-
lému, ibaze by prekrocenie urcitého prahu
viedlo k podstatnej zmene situdcie. V tvrde-
niach odvolatelov nenachddzam ni¢, ¢o by
prekrocilo jednoduché tvrdenie, Ze sa rozsah
problému prejavil az pri zverejneni Miille-
rovej spravy. Tato okolnost spolu so skuto¢-
nostou, ze v uvedenej sprave neoznacili
ziadny osobitny novy zaver, ktory by vycha-
dzal z novych alebo uz znamych tdajov, ma
vedie k nazoru, ze nepreukazali existenciu
problému, ktory vznikol po prijati smernice
2001/18/ES.

133. Z toho vyplyva, Ze odvolatelia nevyvra-
tili zavery obsiahnuté v bode 75 napadnutého
rozhodnutia s tym, ze Rakuisko nepredlozilo
nové vedecké poznatky a nepreukazalo exis-
tenciu $pecifického problému, ktory vznikol
po prijati smernice 2001/18/ES.

134. Pokial ide o vyznam, ktory odvolatelia
prizndvaju zasade predchddzania $koddm,
chcela by som dodat, Ze akokolvek ide
o vyznamnu zdsadu pri hodnoteni novych
poznatkov tykajacich sa novej situdcie, nie
je ziadna miera predchddzania $koddm

I-7180

sposobild vytvorit z predlozenych poznatkov
alebo popisanej situacie nové poznatky,
pripadne novu situdciu. Novost situdcie
a poznatkov predstavuje dvojaké kritérium,
ktoré musi byt splnené pred uplatnenim
zgsady predchadzania $kodam.

135. Treti  zalobny dovod  uplatneny
v prvostupniovom konani je preto mozno
v kazdom pripade zamietnut, nezavisle na
tom, ¢i mozno jednoznacne potvrdit platnost
dovoduy, z ktorého bol zamietnuty.

Zhrnutie a zdverecné tivahy

136. Moju analyzu mozno zhrnut takto.

137. V postupe podla ¢lanku 95 ods. 4 alebo
5 ES je povinnostou ¢lenského statu predlozit
vSetky dokazy a tvrdenia na podporu tejto
ziadosti. Komisia potom rozhodne na tomto
zdklade. Predtym, nez rozhodne, si moze
vyziadat stanovisko ostatnych clenskych
$tatov (ako uz v citovanom rozsudku Dénsko/
Komisia) alebo skupiny znalcov vytvorenej
na to, aby jej pomahala v obdobnych zélezi-
tostiach (ako tomu bolo v predmetnej veci).
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Vzhladom na povahu konania (za¢ina ho
¢lensky stat, ktory ma neobmedzent moznost
predkladat relevantné ndvrhy) a casové
obmedzenie (Sest mesiacov s moznostou
jediného predizenia za vynimoénych okol-
nosti danych zlozitostou veci) nie je bezpod-
miene¢ne nutné veobecne poskytnit clen-
skému $tatu pravo vyjadrit sa ku kazdému
stanovisku ziskanému Komisiou. Pokial by
vSak skupina znalcov vydala svoje stano-
visko po vypocuti dokazov alebo tvrdeni,
ktoré popieraji dokazy alebo tvrdenia, ktoré
predlozil ¢lensky stat, ale ¢lenskému statu
by nebolo umoznené sa k nim vyjadrit, bolo
by potrebné zvdzit, ¢i nejde o podstatnd
procesni chybu pri vypracovavani stano-
viska (rozsudok Technische Universitit
Miinchen). Pokial v$ak takyto problém
neexistuje, je pravo ¢lenského $tatu vyjadrit
sa k akémukolvek stanovisku, na ktorom
Komisia zaloZi svoje rozhodnutie, zarucené
jeho pravom napadnit toto rozhodnutie na
Sade prvého stupna. V tomto stadiu moze
predlozit akékolvek dokazy alebo tvrdenia,
ktoré mozu vyvratit ktorykolvek z prvkov, na
ktorych sa zaklada rozhodnutie Komisie.

138. Ak je za tychto okolnosti jedinym
dokazom, ktory ma Sad prvého stupna na

navrh c¢lenského statu posudit, dokaz, ktory
uz bol predlozeny Komisii, a o ktorom
¢lensky stat tvrdi, ze bol Komisiou nespravne
postdeny, musi tento clensky §$tit presne
uviest, z akého dévodu by mal uvedeny dokaz
viest k inému zdveru. Nestac¢i abstraktne
vysvetlit, Ze mozno dokaz takejto povahy
pripadne hodnotit i inak, a poziadat Sad
prvého stupna o opitovné vyhodnotenie uz
skor predlozenych dokazov. Clensky stat
musi prinajmen$om oznacdit konkrétne prvky
tychto dokazov, ktoré podla nej vyzaduju
odlisny vyklad, a podrobne vysvetlit, preco
je tento iny vyklad opravneny a preco nie je
opravneny vyklad, na ktorom bolo zalozené
rozhodnutie Komisie.

139. V predmetnom pripade bolo Rakusko
povinné vo svojej ziadosti podla ¢lanku 95
ods. 5 ES preukazat, Ze boli splnené vsetky
podmienky uvedené v tomto ustanoveni:
i) musia byt predloZzené nové poznatky; ii)
tieto poznatky musia byt vedecké; iii) musia
sa tykat ochrany zivotného alebo pracov-
ného prostredia; iv) v tomto ¢lenskom $tate
musi existovat problém, ktory je $pecificky,
a v) dany problém musel vznikndt po prijati
zosuladovacieho opatrenia.

140. EUBP vo svojom stanovisku a Komisia
vo svojom rozhodnuti zastavali ndzor,
7e neboli splnené podmienky i), iii) a iv).
Nemozno povedat, ze by dospeli k zdveru,
ze podmienka ii) nebola splnend vdbec.
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Konkrétne neskumali podmienku v), ale
mozno sa (prdvom) domnievali, Ze neexis-
tencia novych poznatkov so sebou prindsa
neexistenciu novo vzniknutého problému
$pecifického pre Horné Rakusko a Ze nie
je potrebné prili§ podrobne skiimat casovy
aspekt.

141. Spolkovd krajina Horné Rakusko
i Rakaska republika pred Stidom prvého
stupnia zhodne tvrdili, Ze boli splnené
podmienky cldanku 95 ods. 5 ES. Sad prvého
stupna konstatoval, ze nepreukdzali, Ze bola
splnend podmienka iv) a dospel k ziveru,
ze toto konstatovanie postaci na to, aby
zamietol ich tvrdenie, Ze napadnuté rozhod-
nutie porusilo ¢ldnok 95 ods. 5 ES. Na
zédklade uvedeného konstatovania bol jeho
zaver spravny, avSak mozno tiez pochybovat
o spravnosti tohto konstatovania, pretoze
Sdd prvého stupna si nemusel nutne v§imnat,
7e EUBP mozno uplatnil prisnejsie meradlo
ako ,$pecificky”, a sice ,,osobitny*“.

142. Vyhrada porusenia ¢lanku 95 ods. 5 ES
mohla byt uspe$nd len vtedy, pokial by sa
dokazalo, ze boli splnené vsetky podmienky
tohto ustanovenia. Spolkova krajina Horné
Rakasko a Rakuaska republika nepreukdzali
ich splnenie ani pred Stidom prvého stupna,
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ani pred Studnym dvorom, kedze nedokd-
zali, ze bola zaroven splnend podmienka i)
a podmienka v) — nové poznatky o probléme,
ktory sa objavil po prijati smernice 2001/18/
ES. Iba znovu predlozili poznatky, ktoré uz
skimali EUBP a Komisia a (spravne) pouka-
zali na to, Ze mozno novd analyzu uz exis-
tujucich udajov, vedtcu k novym zaverom,
povazovat na ucely ¢lanku 95 ods. 5 ES za
»nové poznatky“ a Ze problém, ktory bol
v dobe prijatia zostladovacieho opatrenia
latentny, moze byt na tie isté icely povazo-
vany za problém vzniknuty po prijati tohto
opatrenia, pokial sa prejavil az potom, co
bolo prijaté. Nevysvetlili, do akej miery tieto
poznatky podla ich nazoru splhaji uvedené
kritérida a neuviedli, ktoré aspekty tychto
poznatkov su podla ich ndzoru relevantné.

143. Som si plne vedomd, Ze zdvery, ku
ktorym som dospela — ¢i skor ich ac¢inky —
sklamti nielen odvolatelov, ale i mnoho
jednotlivcov a organizdcii majucich zna¢né
a vdzne obavy z doposial plne nedefinova-
nych rizik spojenych so $irenim GMO.

144. Chcela by som v$ak pripomenut dve
veci.



LAND OBEROSTERREICH A RAKUSKO/KOMISIA

145. Na jednej strane su tieto obavy, ako
som uz vysvetlila vyssie®, zélezitostou poli-
tickou, ktord je treba riesit na politickych
férach. Nie je dlohou tohto sddu ani ziad-
neho iného stdu urcovat sprdvnu politiku
zivotného prostredia na vnitro$tatnej drovni
alebo na trovni Spoloc¢enstva. Navyse sa tieto
obavy ako také priamo netykaju pravnych
otdzok vznesenych v predmetnej veci, ¢i uz
v prvostupnovom konani alebo v odvolacom
konani.

146. Na druhej strane je jasné, Ze celostatne
i regiondlne organy clenskych $titov maju
vyznamné pravomoci a povinnosti, aby mohli
tieto obavy zohladnit pri vytvdrani svojich
vlastnych politik a pri uplatiiovani politik
Spoloc¢enstva. Mdzu prijat pravne predpisy
stanovujice prisne ochranné opatrenia, ktoré
sa uplatnia pri pestovani GMO, podobné
tym, ktoré boli nakoniec prijaté v Hornom
Rakusku. Mozu sa tiez podielat na schvalo-
vacom konani Spoloc¢enstva podla casti C
smernice 2001/18/ES. Musia monitorovat
a podavat sprdvy o novych informdcidch
podla ¢ldnku 20 tejto smernice, mozu sa
odvolat na bezpe¢nostnd dolozku ¢lanku 23

61 — Body 70 az73.

a prijat opatrenia podla ¢linku 26a.®* Navyse
v stlade s pokynmi z roku 2003% moézu
a majd podniknut kroky, aby pri akomkolvek
pestovani GMO na svojom tzemi zabezpecili
bez primesi koexistenciu geneticky modifiko-
vanych rastlin so susediacimi konven¢nymi
alebo ekologickymi plodinami.

147. Nemozu vsak prijimat pravne pred-
pisy zavadzajice vSeobecny zdkaz GMO na
svojom Uzemi, ibaze st schopné predlozit
dokazy, ktoré vyhovejd vsetkym kritériam
¢lanku 95 ods. 5 ES.

O trovach

148. Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokova-
cieho poriadku Stddny dvor zaviaze tcast-
nika konania, ktory vo veci nemal dspech,
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Komisia pozadovala
ndhradu trov konania vo svojom ndvrhu
a argumentdcia odvolatelov by podla mojho
nazoru mala celkove vyzniet ako nedspesna,
aj ked poukézali na moznu chybu napadnu-
tého rozsudku.

62 — Pozriv tomto poradi body 11, 12 a 13 vyssie.
63 — Pozribody 18 a 19 vyssie.
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Navrh

149. Vzhladom na predchadzajice tvahy zastdvam nazor, ze Stidny dvor by mal

— zrusit rozsudok Stdu prvého stupna z 5. oktébra 2005 v spojenych veciach
Spolkovd krajina Horné Rakusko a Rakusko/Komisia (T-366/03 a T-235/04)
v rozsahu, v akom zamieta zalobny dovod vychadzajici z porusenia ¢lanku 95
ods. 5 ES,

— zamietnut zaloby v tychto veciach a

— zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania.
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