NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-429/05

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI

prednesené 29. marca 2007"

I — Uvod

1. Rozsudkom zo 16. novembra 2005
Tribunal d’instance de Saintes (Francuizsko)
v zmysle ¢lanku 234 ES predlozil Stdnemu
dvoru dve prejudicidlne otazky tykajtice
sa vykladu smernice Rady 87/102/EHS
z 22. decembra 1986 o aproximécii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni clenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotre-
bitelského tveru®.

2. Sudny dvor sa ma v podstate vyslovit
k otazke, ¢i ¢lanky 11 a 14 smernice 87/102
stanovujy, ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré
na Ucely prebratia tejto smernice upravuji
pravidla vzdjomnej zavislosti medzi Gverovou
zmluvou a zmluvou o dodavke tovaru alebo
sluzieb, ktorych ndkup sa prostrednic-
tvom tohto uveru financuje, viazu uplat-
nenie tychto ustanoveni na uvedenie v prvej
uvedenej zmluve financovaného tovaru
alebo sluzby; na druhej strane ma objasnit

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — U.v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326. Této
smernica bola najprv zmenend a doplnena smernicou Rady
90/88/EHS z 22. februdra 1990 (U. v. ES L 61, s. 14; Mim. vyd.
15/001, s. 374) a neskor smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/7/ES zo 16. februdra 1998 (U. v. ES L 101, s. 17;
Mim. vyd. 15/004, s. 36).
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ciele sledované smernicou 87/102 a skuto¢-
nost, ¢i sa treba domnievat, ze podla prava
Spolocenstva moze vnutrostatny sud bez
ndvrhu uplatnit vys$sie uvedené vnitrostatne
ustanovenia, aj ked podla vnitrostétneho
pravneho poriadku je také uplatnenie bez
navrhu vylicené.

II — Prislusny pravny ramec

A — Prdvna uprava Spololenstva

3. V zmysle jej ¢lanku 1 ods. 1 a 2 pism. c)
smernica 87/102 ,plati pre Gverové zmluvy*,
a teda pre vetky dohody, ktorymi ,veritel
poskytuje alebo prislubuje poskytnut spot-
rebitelovi uver vo forme odloZenej platby,
pozicky ¢i inej podobnej finanénej vypo-
moci“, pricom z jej pdsobnosti st vylucené
uverové zmluvy uvedené v clanku 2 tejto
smernice.
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4. Clanok 4 smernice 87/102 vo svojom
odseku 1 predpisuje pre Gverovi zmluvu
pisomnd formu a v odseku 2 pism. a) stano-
vuje, ze pisomny dokument musi uvadzat
vyjadrenie ro¢nej percentudlnej miery
poplatkov. Odsek 3 tohto c¢lanku stano-
vuje, ze ,pisomnd zmluva okrem toho obsa-
huje dalsie podstatné uddaje kontraktu®,
a uvadza, Ze ,pre ilustriciu... smernic[a]
obsahuje zoznam tdajov, ktorych zaclenenie
do pisomnej zmluvy ako podstatnych mézu
¢lenské staty pozadovat”.

5. Clanok 11 smernice 87/102 stanovuje:

,1. Clenské §taty zabezpecia, Ze exis-
tencia uverovej zmluvy ziadnym spdsobom
neovplyvni préava spotrebitela proti dodavate-
lovi tovaru a sluzieb obchodovanych v zmysle
tejto zmluvy v pripadoch, kde tovar a sluzby
nie su dodané alebo st inym spdsobom
v nezhode s kontraktom na dodavku.

2. Kde:

a) s cielom nakupit tovar alebo ziskat sluzby
spotrebitel vstupi do dverovej zmluvy
s inou osobou, nez je ich dod4vatel

b) poskytovatel Gveru a dodavatel tovaru
alebo sluzieb maji vopred existujicu
zmluvy, na zéklade ktorej je uver uvol-
neny zo strany poskytovatela dveru
vylu¢ne spotrebitelovi tohto dodévatela
pre ziskanie tovaru a sluzieb od tohto
dodévatela

c) spotrebitel s ohladom na pism. a) ziska
svoj tver v zhode s touto vopred existu-
jucou zmluvou
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d) tovar a [alebo] sluzby pokryté tverovou
zmluvou nie si dodané alebo su
dodané iba ¢iasto¢ne, ¢i nie st v zhode
s kontraktom na ich dodavku

e) spotrebitel vykonal ndpravné opatrenia
vo¢i dodévatelovi, ale nebol zaplateny
[avsak nedosiahol uspokojenie svojich
prav — neoficidlny preklad], na ¢o bol
oprévneny, spotrebitel ma pravo vykonat
népravné opatrenia voci poskytovatelovi
uveru.

Clenské $taty stanovia, do akej miery a za
akych podmienok su tieto napravné opat-
renia uplatnitelné.

6. Nakoniec c¢lanok 14 smernice 87/102

stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia, Ze uverové
zmluvy neznizujd, na S$kodu spotrebitela,
ustanovenia vnutro$tatnych pravnych pred-
pisov, ktoré vyplyvaja alebo si v zhode
s touto smernicou.
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2. Clenské staty taktiez zabezpecia, aby sa
ustanovenia, ktoré prijmu na vykonanie tejto
smernice, neobchddzali v dosledku formu-
ldcie dohdd, najmi vSak formou rozdelenia
¢iastky averu do niekolkych dohod.”

B — Vnitrostdtna prdvna uprava

7. Vo franciuzskom pravnom poriadku bola
uprava tykajuca sa spotrebitelského tveru
povodne obsiahnutd v zdkone ¢. 78-22
z 10. janudra 1978°. Tato pravna uprava,
ktord predchadzala prijatiu smernice 87/102
a ktord ndsledne doplnil zédkon ¢. 89-421
z 23. juna 1989% bola naposledy kodifiko-
vand do zvédzku III, hlavy I, kapitoly I Code
de la consommation (spotrebitelského
kédexu, dalej len ,kdédex”) v rdmci zédkona
¢.93-949 z 26. jula 1993° a dekrétu ¢. 97-298
z27. marca 1997°,

3 — Loi relative a linformation et a la protection des
consommateurs dans le domaine de certaines opérations de
crédit (zdkon o informovani a ochrane spotrebitelov v oblasti
niektorych tverovych operécii, tiez zndmy ako ,zdkon
Scrivener”, JORF z 11. janudra 1978, s. 299).

4 — Loi relative a linformation et a la protection des
consommateurs ainsi qu'a diverses pratiques commerciales
(zdkon o informovani a ochrane spotrebitelov a o niektorych
obchodnych praktikdch, JORF z 29. jina 1989, s. 8047).

5 — Loi instaurant le Code de la consommation — Partie
législative (zékon, ktorym sa zavadza spotrebitelsky kédex —
legislativna cast) (JORF z 27. jala 1993, s. 10538).

6 — Décret relatif au Code de la consommation — Partie
réglementaire (dekrét tykajuici sa spotrebitelského kédexu —
normativna ¢ast) (JORF z 3. aprila 1997, s. 78).
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8. Podla ¢lanku L. 311-2 kddexu sa ustano-
venia uvedenej kapitoly I ,uplatnia na vsetky
uverové operdcie vratane v nich obsiah-
nutych zaruk, ktoré s nimi stvisia, poskyt-
nuté obvyklym sposobom fyzickymi alebo
pravnickymi osobami za odplatu alebo
bezodplatne”.

9. Podla ¢lanku 311-8 kddexu sa tverové
operacie uvedené v cldnku L. 311-2 musia
uviest v podmienkach predbezného ndvrhu
predlozeného [budicemu] dlznikovi, pricom
tento ndvrh musi podla ¢ldnku L. 311-10
okrem inych prvkov uveru upresnit, ,ak
sa uplatni, jeho celkovi sadzbu“ (bod 2),
odkazat, okrem ostatnych ustanoveni
kédexu, na, ,ak sa uplatnia, ¢lanky L. 311-20
az L. 311-31 a L. 313-13“ (bod 3) a nakoniec
uviest ,,v pripade potreby, financovany tovar
alebo sluzby” (bod 4).

10. V sulade s ¢lankom L. 311-13 kédexu
spredbezny ndvrh sa zostavi na zdklade
podmienok stanovenych v predchadza-
jacich c¢lankoch podla jedného zo vzorov
stanovenych regula¢cnym vyborom banky,
po konzulticii Ndarodnej spotrebitelskej
rady“. Cldnok R. 311-6 kédexu zasa stano-
vuje, aby ,predbezny navrh pozicky uvedenej
v ¢lanku L. 311-8 obsahoval tdaje nachddza-
jace sa v tom zo vzorov uvedenych v prilohe
tohto koédexu, ktory zodpovedd navrhnutej
uverovej operacii®.

7 — Podobne ako pri vsetkych citovanych vnutrostitnych
ustanoveniach nejde o oficidlny preklad.

11. Cldnky L. 311-20 az L. 311-28 kédexu
dalej upravuju $pecificky rezim tykajaci sa
yviazanych tverov“, pre ktoré je charak-
teristickd urcitd vzdjomnd zavislost medzi
uverovou zmluvou a kdpnou zmluvou, ktora
je zjavna tak vo faze uzatvarania zmlav, ako aj
pri ich vykonavani.

12. Cldnok L. 311-20 kédexu osobitne stano-
vuje, Zze ,ak predbezny ndvrh uvadza finan-
covany tovar alebo poskytnutie sluzby,
povinnosti dlznika nadobudnu @innost az
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby*.

13. Okrem toho ¢lanok L. 311-21 prvy odsek
kédexu stanovuje:

,»V pripade sporu o vykonanie hlavnej zmluvy
moze sid az do vydania prislusného rozhod-
nutia vykon dverovej zmluvy pozastavit.
Uverové zmluva sa plnym pravom zrusi alebo
vyhlasi za neplatng, ak sad zrusi alebo vyhlasi
za neplatnit zmluvu, na ktorej dcely bola
uzavreta iverova zmluva.”

14. Nakoniec ¢lanok L. 311-33 kédexu, ktory
sa uplatni na vsetky tiverové operdcie stano-
vené v C¢lanku L. 311-2, sankcionuje nedo-
drzanie poskytovatelom tveru formalnych
nélezitosti upravenych v ¢lankoch L. 311-8
az L. 311-13 pozbavenim ho jeho prdva na
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uroky, ¢o ma za nasledok obmedzenie povin-
nosti dlznika na splatenie podla splitkového
kalendéra len pozi¢aného kapitalu.

III — Skutkovy stav, prejudicialne otazky
a priebeh konania

15. V spore vo veci samej proti sebe stoja pan
Max Rampion s pani Marie-Jeanne Godard,
vydatou Rampion, (dalej len ,manzelia
Rampion®) na jednej strane a spolo¢nosti
Franfinance SA a K par K SAS (dalej len
,KpK“) na druhej strane.

16. Na zdklade sdkromnoprivneho aktu
podpisaného 5. septembra 2003 si manzelia
Rampion, po navsteve zastupcu KpK v ich
domdcnosti, u tejto spoloc¢nosti kupili za
celkovi sumu 6 150 eur oknd, ktorych
dodacia lehota bola $est az osem tyzdnov od
odobratia rozmerov prisluSnym meracom.
V zmluve o dodavke bola okrem iného
uvedend moznost ziskat od Franfinance tGver
na ucely tplného financovania kapy.
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17. V ten isty den manzelia Rampion podpi-
sali s Franfinance zmluvu o otvoreni Gverovej
linky na maximalnu sumu 6 150 eur, z ktorej
bolo mozné identifikovat dodéavatela KpK,
nevyplyval z nej vsak druh financovaného
tovaru alebo sluzby.

18. Dna 27. novembra 2003, ktory bol stano-
veny ako den dodania a osadenia okien,
manzelia Rampion konstatovali, ze para-
pety aj ramy, do ktorych mala KpK vykonat
osadenie okien, boli napadnuté parazitmi.
Z toho dovodu listom z 5. janudra 2004
zaslanym na dorucenku dotknuté osoby
oznamili, ze od zmluvy o dodavke chcu
odstapit.

19. Kedze na nimi pozadované odstu-
penie od zmluvy o dodavke nedostali uspo-
kojivi odpoved, ndvrhmi z 29. oktébra
a 2. novembra 2004 podanymi pred Tribunal
d’instance de Saintes (dalej len ,Tribunal
d’instance”) manzelia Rampion podali proti
KpK, ako aj Franfinance zaloby o neplat-
nost uvedenej zmluvy z 5. septembra 2003
a ndsledné zrusenie uverovej zmluvy alebo,
subsididrne, o zruSenie prvej uvedenej
zmluvy z dovodu nesplnenia dodavky zo
strany dodévatela.

20. Pokial ide o navrh na neplatnost zmluvy
o dodavke, manzelia Rampion, ktori uplat-
novali len potestativny charakter ustano-
venia stanovujiceho dodaciu lehotu, uviedli,
7e tdto zmluva bola neplatnd z doévodu
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neuvedenia v nej presnej dodacej lehoty, ako
to vyzaduje ¢lanok L. 114-1 kédexu.

21. Pokial ide o ndvrh na zru$enie zmluvy
o dodavke pre neplnenie zo strany doddva-
tela, manzelia uviedli, ze KpK si tym, Ze nevy-
konala predchddzajice preverenie pevnosti
podpoér a nezabezpecila ich ndhradu, nespl-
nila svoju ,povinnost poskytnit odborna
radu”.

22. KpK, ako aj Franfinance, ktoré sa dosta-
vili pred sud, navrhli zamietnutie ndvrhov
zalobcov, pricom v podstate uviedli, Ze:

— Gdaj ,$est az osem tyzdnov od odobratia
rozmerov“ bol v silade s podmienkami
uvedenymi v ¢lanku L. 114-1 kédexu,

— Gver nebol zmluvne viazany na zmluvu
o dodavke okien, pretoze aj keby sa
nemala zohladnit skuto¢nost, Ze pred-
metnd zmluva o uvere bola zmluvou
o otvoreni uverovej linky, uplat-
nenie ustanoveni kédexu o vzdjomnej
zavislosti medzi zmluvou o dodavke
a uverovou zmluvou v zmysle ¢lanku
L. 311-20 kédexu bolo viazané na

uvedenie v predbeznom ndvrhu o uvere
udaja o nakupovanom tovare, ktory vsak
v tomto pripade chybal.

23. Medzitymnym rozsudkom z 1. jina 2005
Tribunal d’instance nariadil opdtovné otvo-
renie konania, aby si vyziadal pripomienky
ucastnikov konania tykajice sa niektorych
skutoc¢nosti, ktoré v tomto rozsudku vzniesol
bez ndavrhu a ktoré sa tykali ustanoveni
¢lankov L. 311-8 a nasl. kédexu v stvislosti so
spotrebitelskym dverom a ¢ldnkov L. 121-21
a nasl. toho istého kédexu v suvislosti s podo-
movym predajom.

24. Po tom, ¢o mu uUcastnici konania dorucili
pripomienky, Tribunal d’instance rozsudkom
zo 16. novembra 2005 (dalej len ,vnutro-
$taitne rozhodnutie) vyslovil, Ze na dcely
rozhodnutia sporu je potrebné predlozit
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicial-
neho konania.

25. Na prvom mieste Tribunal d’instance
uviedol, ze:

— do vnutrostatneho prava boli usta-
novenia ¢ldnku 11 smernice 87/102
prebraté ¢lankami L. 311-20 a L. 311-21
kédexu,
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— jedna cast doktriny zastava nazor, ze ak

je poskytovatelovi uveru zndme, Ze Gver
je urceny na financovanie ndkupu tovaru
alebo sluzieb, je [budicemu] dlznikovi
povinny predlozit ndvrh tveru, ktory
bude tver viazat na tento nakup,

Cour de Cassation vylozil c¢lanok
L. 311-20 kédexu doslovne, pricom
uplatnenie predpisov o vzdjomnej zavis-
losti medzi tverovou zmluvou a zmluvou
o dodavke podmienil uvedenim finan-
covaného tovaru alebo sluzby v navrhu
averu,

hoci v pripade vo veci samej sa v zmluve
o uUvere neuvadza viazanie na zmluvu
o doddvke, spojitost medzi tymito dvoma
zmluvami sa konkrétne javi ako existu-
juca, aj ked to dodavatel, ako aj poskyto-
vatel tveru popieraju, pretoZe nepreuka-
zuju, Ze manzelia Rampion mali v imysle
uver vyuzit na iné financovanie,

uzatvorenie zmluvy o neviazanom otvo-
reni Gverovej linky namiesto osobného
ucelovo viazaného uveru ma za nasledok
umoznenie poskytovatelovi uveru obist
prava spotrebitela stanovené v ¢ldn-
koch L. 311-20 a nasl. kédexu a vyhnut sa
obmedzeniam a nédkladom spojenym so
vzdjomnou zavislostou medzi Gverovou
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zmluvou a zmluvou o dodavke, ako aj
vybrat vyssie troky, nez ktoré by mohol
uctovat v pripade viazaného osobného
uveru, pretoze strop vyuzitia Gveru by
nebol rovnaky.

26. Na druhom mieste Tribunal d’instance
uviedol, ze:

na ustanovenia ¢lankov L. 311-20 a nasl.
kédexu tykajice sa vzdjomnej zavislosti
medzi uverovou zmluvou a zmluvou
o dodéavke tovaru alebo sluzieb Zalob-
covia neodkézali,

judikatira Cour de Cassation neumoz-
nyje sudu, aby sid bez navrhu uplatnil
pravo vyplyvajuce z predpisov tykaju-
cich sa spotrebitelského tdveru; Cour
de Cassation totiz rozliSuje medzi
pravidlami ,verejného poriadku savi-
siacimi s riadenim®, ktoré st prijimané
vo verejnom zaujme a ktoré moze sud
uplatnit bez navrhu, a pravidlami ,verej-
ného poriadku suvisiacimi s ochranou®,
ktoré st prijimané v zaujme urcitej kate-
goérie osob a ktoré moézu uplatnit len
osoby patriace do tejto kategérie, pricom
uvddza, Ze prdvna Uprava v oblasti spot-
rebitelského uveru patri medzi druhé
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uvedené pravidld, pokial upravuje len
zéujmy spotrebitelov®,

v kazdom pripade treba polozit otdzku,
¢ judikatiru Sudneho dvora’, ktora
sidu prizndva pravomoc, aby bez navrhu
uplatnil ustanovenia smernice 93/13/
EHS'°, mozno v rozpore s rozhodnutim
Cour de Cassation " a v stilade s nazorom
jednej Casti pravnej doktriny rozsirit tiez
na iné pravne predpisy v oblasti ochrany
spotrebitela, akym je predpis o spotrebi-
telskom tvere,

na tento ucel treba predovsetkym
preskimat ciele smernice 87/102, podla
ktorych mozno vysvetlit, ¢i pre zakono-
darcu Spolocenstva sa prdvna uprava
v oblasti spotrebitelského tveru tyka len
zdujmu spotrebitelov alebo ¢i sleduje
sirSie ciele spojené s organizaciou trhu.

Najmié rozsudok Cass. Civ. z 10. jula 2002, Bull. I, ¢. 195,
s. 149, v ktorom sa uvddza, ze poru$enie povinnosti
upravenych v ¢lankoch L. 311-2, L. 311-8 a L. 311-10 kédexu,
tiez tykajicich sa verejného poriadku, moze napadnit len
osoba, ktorej zdujmy uvedené ustanovenia chrénia.

Rozsudky z 27. jana 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941,
az 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875.

10 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych

podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

11 — Rozsudok Cass. Civ. z 23. novembra 2004, Bull. I, ¢. 287,

s. 241.

27. Preto Tribunal d’instance prerusil pred
nim prebiehajice konanie a Sidnemu dvoru
predlozil tieto prejudicialne otazky:

»1. Maji sa ¢lanky 11 a 14 smernice...
87/102/EHS... vykladat v tom zmysle,
7ze na ich zdklade moze sud uplatnit
pravidld o vzdjomnej zavislosti medzi
uverovou zmluvou a zmluvou o dodéavke
tovaru alebo poskytnuti sluzby financo-
vanou z tohto uveru, ak Gverova zmluva
neuvadza financovany tovar alebo bola
uzavretd formou otvorenia uverovej linky
bez uvedenia financovaného tovaru?

2. Je ucel smernice... 87/102/EHS... Sirsi
nez samotnd ochrana spotrebitelov,
a siaha teda az po organizovanie trhu,
pricom sudcovi umoziiuje bez navrhu
uplatnit ustanovenia, ktoré z toho

vyplyvaju?“

28. V stlade s ¢lankom 23 Statttu Sudneho
dvora svoje pisomné pripomienky predlozili
Franfinance, rakiaska, francuzska, talianska,
$panielska a nemecka vlada, ako aj Komisia.
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29. Na pojedndvani 8. februdra 2007 pred-
niesli svoje tstne pripomienky zastupcovia
Franfinance, franctizskej vlady a Komisie.

IV — Pravna analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Uvahy na Gvod

30. Predovsetkym treba podotknut, ze
z prvej otazky predlozenej Sidnemu dvoru,
ako ju formuluje vnutro$titny sud, nie je
zrejmé, ktoré pravne predpisy tykajuce
sa vzdjomnej zavislosti medzi tGverovou
zmluvou a zmluvou o dodavke tovaru alebo
sluzieb, by tento sid v pripade potreby
uplatnil, a to aj v pripade neuvedenia udaja
o financovanom tovare v uverovej zmluve, ¢i
ide o ustanovenia uvedené v samotnej smer-
nici, alebo o vnitrostitne ustanovenia, ktoré
ju vykonavaju.
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31. V tejto suvislosti je dolezité podotknt,
7e podla judikatiry Sudneho dvora v tomto
pripade — ktory sa tyka sporu medzi jednot-
livcami — nemoze ist o ustanovenia samotnej
smernice. Smernica totiz sama osebe nemoze
zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa
na nu ako takl vo¢i nemu nemozno odvo-
ldvat, z coho vyplyva, Ze hoci aj jasné, presné
a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice
zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukla-
dajuce povinnosti sa ako také nemoéze pouzit
v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci ',

32. Prvi otdzku teda treba chédpat, a je
pripustnd, len na ucely ziskania vykladu
¢lankov 11 a 14 smernice 87/102 nie s cielom
ich priameho uplatnenia na pripad vo veci
samej, ale s ciefom umoznit sidu vyloZit
a uplatnit pravne predpisy vnutrostitneho
prava tykajuce sa vzdjomnej zdvislosti medzi
uverovou zmluvou a zmluvou o dodavke
v stlade s podmienkami stanovenymi
v tychto ¢ldnkoch.

33. Podla ustilenej judikatury totiz povin-
nost ¢lenskych $tatov vyplyvajuca zo smer-
nice, teda dosiahnut ciel stanoveny smer-
nicou a povinnost v zmysle c¢lanku 10
ES prijat vsetky vhodné vseobecné alebo
osobitné opatrenia na splnenie tejto povin-
nosti zavézuje vsetky orgdny verejnej moci
vratane sudnych organov v ramci ich pravo-
moci'®. Pri pouziti vnutrostitneho prava,

12 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az
C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 108 a 109 a tam citovand
judikatdra.

13 — Tamze, bod 110.
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najmé ustanoveni prdavnej upravy $pecidlne
prijatej na vykonanie poziadaviek vyply-
vajicich zo smernice, musi vnutrostatny
sud vykladat vnutrostitne pravo v najvyssej
moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto
smernice, aby sa dosiahol nou sledovany
vysledok, ako aj stlad s ¢lankom 249 tretim
pododsekom ES™.

34. Predpismi vnuatrostitneho prava tykaja-
cimi sa vzdjomnej zavislosti medzi Gverovou
zmluvou a zmluvou o dodavke, na ktoré
odkazuje vnutrostitne rozhodnutie, st
ustanovenia ¢lankov L. 311-20 a L. 311-21
kédexu. Pritom samotny vnuatro$tatny sud
uvadza, ze uplatnenie tychto ustanoveni, ako
ich vykladd Cour de Cassation, predpoklada,
aby sa v Gverovej zmluve uviedol financovany
tovar alebo sluzby.

35. Je teda vhodné pripomenut, Ze povinnost
vnutrostatneho sudu vykladat vndtrostitny
predpis v zmysle znenia a ucelu smernice
je obmedzend vyrazom ,v najvy$$ej moznej
miere, takze sa uplatni len v pripadoch,
v ktorych znenie predmetnej pravnej tpravy
ponechdva priestor na roézny vyklad. Dosah
tejto povinnosti teda nejde az tak daleko, aby
vyzadoval vykladu contra legem vnitrostat-
neho predpisu’®

14 — Tamze, bod 113.

15 — Pozri v tomto zmysle medzi inymi rozsudok zo
17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961,
bod 45.

36. Preto je na vnuatros$taitnom sude, aby
posadil, ¢i uvedené ustanovenia kédexu
mozno vykladat tiezZ inym spésobom, nez ako
ich vyklada Cour de Cassation, a pritom nie
contra legem, a uplatnit ich na taky pripad,
o aky ide vo veci samej, v ktorom je zrejmé,
Ze v uverovej zmluve financovany tovar
uvedeny nebol .

37. V tejto suvislosti je dalej uZitocné
pripomentt, ze podla Stdneho dvora, ak je
pravdou, ze zasada vykladu vnutrostatneho
prava v stlade s prdvom Spolocenstva sa
v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobme-
dzuje sa vsak iba na vyklad tychto ustanoveni,
ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do
uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spésobom,
ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje
smernici'’. V tejto stvislosti, ak vnutrostatne
pravo umoznuje pouzitim vlastnych metéd
vykladu vnutrostitne ustanovenie vykladat
za urcitych okolnosti tak, ze bude mozné
vyhnidt sa rozporu s inou normou vnutro-
$tdtneho préva alebo obmedzit oblast posob-

16 — V tejto suvislosti si dovolujem zdoraznit, ze vnutrostatny
predpis tykajici sa vzdjomnej zavislosti, konkrétnejsie
uvadzany v pripade vo veci samej, teda ten, ktory stanovuje
plnym pravom zrusenie iverovej zmluvy alebo jej vyhldsenie
za neplatnd ako dosledok zrusenia alebo vyhldsenia
neplatnosti zmluvy o dodévke na zéklade rozhodnutia sudu
(¢lanok L. 311-21 prvy odsek prva veta kédexu), vyslovne
neuvadza ziaden odkaz na uvedenie financovaného tovaru
alebo sluzby v tverovej zmluve.

17 — Rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 115.
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nosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto
ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo
v stlade s danou normou, tak je vnutrostatny
sud povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa
dosiahol ciel sledovany smernicou

38. Preto, ako uz bolo uvedené, Ze clan-
ky 11 a 14 smernice 87/102 nemozno na
tento pripad priamo uplatnit a Ze rozhod-
nutie sporu vo veci samej treba hladat vo
vnutro$titnej pravnej uGprave vykladanej
v najvyssej moznej miere v sulade so zmys-
lom znenia a cielmi smernice 87/102, by
sa prva prejudicidlna otazka, pripustnd na
ucely konformného vykladu vnitrostitneho
préava'’, mohla preformulovat takto:

»Stanovuja ¢lanky 11 a 14 smernice 87/102,
Ze vnutrostatne predpisy o vzajomnej zavis-
losti medzi Gverovou zmluvou a zmluvou
o doddvke tovaru alebo sluzieb prijaté na
vykonanie uvedeného c¢lanku 11 mozno
uplatnit aj v pripade neuvedenia v Gverovej
zmluve tovarov alebo sluzieb, ktorych nédkup
sa financuje?”

18 — Tamze, bod 116.

19 — Komisia v tomto zmysle poukdzala na body 18 a 19 svojich
pisomnych pripomienok. Dalej pripominam, ze, ako to
upresnil Sadny dvor, je v jeho pravomoci, aby v rdmci
prejudicidlneho konania rozhodol o vyklade aktov prijatych
indtitdciami Spoloc¢enstva, a to bez ohladu na to, ¢i tie
maji priamy uc¢inok (rozsudok z 10. jula 1997, Palmisani,
C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 21).
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2. O veci samej

39. Pisomné  pripomienky  predlozené
jednotlivymi  vlddami a Komisiou sa
v podstate vSetky vyjadruju v zmysle kladnej
odpovede na predlozend otdzku. Tito Gcast-
nici konania zdéraznuja, ze ¢lanok 11 ods. 2
smernice 87/102 viaze prdvo spotrebitela
uplatnit voci veritelovi nédpravné opatrenia
na niekolko podmienok, medzi ktorymi
uvedenie v Gverovej zmluve financovaného
tovaru alebo sluzby nefiguruje, a ze ¢ldnok
14 ods. 2 tej istej smernice potvrdzuje
vyklad, podla ktorého ¢lanok 11 ods. 2 ¢len-
skym $tdtom neumoznuje stanovit takd
podmienku, na zdklade ktorej by bolo mozné
obist uplatnenie ustanoveni na ochranu
spotrebitela tykajucich sa vzdjomnej zdvis-
losti medzi tverovou zmluvou a zmluvou
o dodavke.

40. Franfinance poddva problém inym
sposobom. Podla nej sa prvd otdzka
v podstate tyka uplatnitelnosti ustanoveni
¢lanku 11 smernice 87/102 o vzdjomnej
zgvislosti  medzi  dverovou  zmluvou
a zmluvou o dodadvke na zmluvu o otvoreni
uverovej linky, akd bola uzavretd v pripade
vo veci samej*’. Na tito otazku by sa malo
odpovedat zdporne, pretoze vyssie uvedeny
¢lanok 11 sa podobne ako clanok 7 tej

20 — Franfinance zdoraznuje, Ze ¢ldnok II-1  predbezného
névrhu uveru podpisaného manzelmi Rampion uvddza,
ze ti si ,oprdvneni zo [svojho] G¢tu FRANFINANCE
Cerpat, v rozsahu sumy maximalneho povoleného rozsahu,
prostriedky na tcely financovania platby [ich] nakupu...
u [KpK] alebo s iou spojeného subjektu”.
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istej smernice® tyka len viazanych tverov
alebo uverov, ktoré si spotrebitel vezme len
na ucely jediného nakupu financovaného
z Gveru; tento pripad treba riadne odlisit
od pripadu, ked spotrebitel pri prilezitosti
nékupu v skuto¢nosti ziska obnovitelny aver,
na zdklade ktorého bude moct u dodavatela
alebo s nim spojenych subjektov uskuto¢nit
neskorsie ndkupy (otvorenie akcesorického
uveru na viacero nakupov). Pouzitie v ¢lan-
ku 11 ods. 2 pism. d) vyrazu ,s kontraktom
na ich dodavku“ vyjadrenom v jednotnom
¢isle naznacuje, ze podla tohto ¢ldnku sa jeho
ustanovenia nemoézu vztahovat na viazany
uver, iba ak by tento uver slazil na financo-
vanie len jednej zmluvy o dodavke.

41. Neuvedenie v zmluve o otvoreni Gverovej
linky, akd bola uzavretd v pripade vo veci
samej, financovaného tovaru alebo sluzby
je uplne v stlade s povahou tejto zmluvy,
zodpovedajicou presnému vyberu a presnej
potrebe spotrebitela, ktory bude moct Gver
opdtovne pouzit v rozsahu sum, ktoré uz
splatil. Ide teda, ako to tiez vyplyva z clan-
ku II podmienok uvedenych na opacnej
strane predbezného navrhu uveru, o otvore-
nie Gverovej linky v rdmci bezného uctu.

21 — Clénok 7 smernice 87/102 tak stanovuje: ,v pripade
Gveru poskytnutého na nakup tovaru, ¢lenské $taty urcia
podmienky, za ktorych moéze byt zmenené vlastnictvo
k tovaru, najmid ak spotrebitel nedal svoj suhlas. Dalej
zabezpedia, ze kde veritel ziska spit vlastnictvo k tovaru,
Gcet medzi tymito stranami bude vyrovnany, aby sa
zaistilo, Ze zmena vlastnictva nepovedie k akémukolvek
protipravnemu obohateniu®.

42. Franfinance dalej doddva, 7e vo fran-
cuzskom prave je uvedenie financovaného
tovaru alebo sluzby v dverovej zmluve
podmienkou na to, aby bolo mozné uver
kvalifikovat ako viazany a mohli sa uplatnit
pravidld o vzdjomnej zdvislosti podla ¢lankov
L. 311-20 a L. 311-21. Ide o podmienku
stanovend vnutro$tatnym zakonodarcom
pri vykone moznosti, ktord mu prizndva
¢ldnok 11 ods. 2 druhého pododseku smer-
nice 87/102, najmd upravit, ,za akych
podmienok” je pravo spotrebitela uplatnit
voc¢i veritelovi népravné opatrenia uplat-
nitelné; tieto podmienky médze Stdny dvor
preskimat, len ak by zbavovali podstaty
ustanovenia smernice, ¢o vSak podla nej
vo vztahu ku skimanej podmienke nikdy
nenastane.

43. Aby bolo mozné na prva otdzku odpo-
vedat, povazujem za vhodné dotknuf sa na
prvom mieste otdzky kvalifikovania Gverovej
zmluvy podpisanej manzelmi Rampion
a relevantnosti ¢lanku 14 smernice 87/102,
dalej otdzky posobnosti ¢lanku 11 tej istej
smernice a nakoniec vykladu, ktory treba
uplatnit na ustanovenia tohto clanku 11
vo vztahu k uvedenej poziadavke uvedenia
v uverovej zmluve financovaného tovaru
alebo sluzby.
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a) Povaha tdverovej zmluvy de quo a cla-
nok 14 smernice 87/102

44. Franfinance trvd na skutoc¢nosti, ze
zmluva, ktort uzavrela s manzelmi Rampion,
sa netyka viazaného uveru, ale otvo-
renia Gverovej linky, pricom to zodpoveda
jednému zo zmluvnych typov podla ¢ldnkov
L. 313-13 a R. 311-6 kdédexu a nepodlieha
pravidlim o vzdjomnej zavislosti podla
¢lankov L. 311-20 a L. 311-21 kdédexu.

45. Tribunal d’instance vo vnutro$tatnom
rozhodnuti uvddza, 7e KpK a Franfinance
sa opieraju o formu tverovej zmluvy a usta-
novenia c¢lanku L. 311-20, aby popreli
akutkolvek spojitost medzi Gverovou zmluvou
a zmluvou o dodévke uzavretymi v pripade
vo veci samej. Vnutrostatny sud na preu-
kdzanie existencie zjavnej spojitosti medzi
dvoma uvedenymi zmluvami vSak zdoéraz-
nuje: Gverovd zmluva bola podpisand v ten
isty den ako zmluva o dodévke, a to na maxi-
malnu sumu rovnajicu sa cene dodévky a na
vyuZzitie zostdvajicej sumy Gveru po stiahnut{
sumy zdlohy na cenu dodéavky az po zapla-
teni tejto zalohy; ndvrh tveru uvadza totoz-
nost doddvatela a v zmluve o doddvke sa
uvadza, ze Franfinance stiahne z bankového
u¢tu manzelov Rampion zdlohu vo vyske
10 % kapnej ceny, ktort prevedie v prospech
KpK. Vnatrostatny sid dalej podotyka, ze
odporkyne nepreukazuju, ze zalobcovia mali
v Gmysle poézicku, po aspon cdiasto¢nom
splateni pozicaného kapitdlu, vyuzit na iné
financovania. Vnatrostétny sad dalej dodéva,
ze dosledkom pouzitia formy predmetnej
uverovej zmluvy je nemoznost, v nepro-
spech spotrebitela, na tito zmluvu uplatnit
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ustanovenia kédexu o vzdjomnej zavis-
losti medzi Gverovou zmluvou a zmluvou
o doddvke a moznost uplatnenie vyssej
urokovej sadzby.

46. Viac nez jedna z vlad, ktoré predlozili
svoje pripomienky, zdoraziuje, ze okolnosti
konkrétneho pripadu uvedené v predchadza-
jucom bode poukazuji na existenciu jasnej
spojitosti medzi oboma zmluvami podpisa-
nymi manzelmi Rampion, a to bez ohladu na
neuvedenie financovaného tovaru a sluzby
v Gverovej zmluve.

47. Na zaklade vyssie uvedenych uavah
musim poznamenat, ze Sddnemu dvoru
neprislicha vykonat spravnu kvalifikiciu
uverovej zmluvy de quo. Toto kvalifikovanie
je v pravomoci vnitrostitneho sudu a ten
ju vykond na zdklade prislusnych vnutro-
statnych pravnych predpisov vratane pred-
pisov upravujtcich sidne pravomoci. Vnut-
rostatne pravne predpisy vylozi vnitrostatny
sudca v rdmci svojich povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 10 ES a 249 ES, v stlade
s vysledkom stanovenym v clanku 14 smer-
nice 87/102, teda predchadzania tomu, aby
sa odchylovalo od ustanoveni vnutro$tatnych
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pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo st
v zhode s touto smernicou (odsek 1) alebo
aby sa tie obchadzali dohodnutim osobitnych
zmluvnych foriem (odsek 2).

48. Osobitne bude treba vylozit vnitro-
$tatne prdvne predpisy upravujice pravo-
moci v najvys$ej moznej miere v tom zmysle,
v akom tie prizndvaju sidu pravomoc na
zdklade podstaty zmluvy a skuto¢ného
ucelu sledovaného zmluvnymi stranami
rekvalifikovat otvorenie tverovej linky ako
viazany Uver na ucely uplatnenia ustano-
veni o ochrane spotrebitela obsiahnutych
v kédexe. Na druhej strane sama Franfinance
vo svojich pisomnych pripomienkach a fran-
cuzska vlida na pojedndvani odkazali na
nedavne rozsudky Cour de Cassation, ktoré
vnudtro$titnemu sudu priznali pravomoc
rekvalifikovat ako viazany uver wverovi
zmluvu predlozend ucastnikmi konania v inej
forme. Okrem toho podotykam, Ze samotné
znenie prvej prejudicidlnej otazky, ako je
formulovanad vo vnutro$titnom rozhodnuti,
umoznuje domnievat sa, ze Tribunal d’in-
stance nevylucuje moznost inak kvalifikovat
uverovu zmluvu de quo nez ako otvorenie
uverovej linky. Zjavne nadbyto¢ny charakter
dvojitej podmienky uvedenej na konci otdzky
(»ak tverova zmluva neuvadza financovany
tovar alebo bola uzavreta formou otvorenia
uverovej linky bez uvedenia financovaného
tovaru®) mozno vysvetlit z tohto hladiska.

49. Funkciou ¢lanku 14 smernice 87/102
je clenské staty zaviazat na prijatie opatreni
proti zmluvnym dojednaniam medzi jednot-
livcami, ktoré mézu branit vysledkom sledo-
vanym smernicou, teda opatreni, ktoré na
jednej strane priznavaju zavizny charakter
vnutro$tatnym predpisom, ktoré vyplyvaja
alebo st v zhode so smernicou (odsek 1)
a ktoré na druhej strane zabezpecuja, aby sa
tieto predpisy neobchdadzali prostrednictvom
podvodnych praktik vo fize pisania zmldv
(odsek 2). Tento ¢lanok teda sleduje G¢inné
uplatnenie uvedenych vnutrostatnych prav-
nych predpisov a nezdd sa mi naopak rele-
vantny na tcely vykladu obsahu, ktory tieto
predpisy musia mat v stlade s ostatnymi
ustanoveniami smernice, a ktory tak zavisi
len na vyklade tychto ustanoveni.

50. Preto sa domnievam, ze ¢ldnok 14
nebrani tomu, aby clenské $taty viazali pravo
spotrebitela uplatnit v pripade neplnenia
dodavatelom voci veritelovi ndpravné opat-
renia na podmienku uvedenia financovaného
tovaru alebo sluzby v Gverovej zmluve. Ci st
¢lenské staty opravnené uplatnovanie pravi-
diel o vzdjomnej zavislosti medzi Gverovou
zmluvou a zmluvou o dodévke viazat na
uvedenie vyssie spomenutej skutocnosti, je
otdzkou, pre ktord je podla moéjho ndzoru
Clanok 14 irelevantny a ktoru treba naopak
rozhodndt len na zdklade ¢lanku 11 smernice
87/102.
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b) Patri Gverova zmluva de quo do pdsob-
nosti ¢lanku 11 smernice 87/102?

51. Pre pripad, ze by sa vnuatro$titny sdd
domnieval, Ze, ako to tvrdi Franfinance,
uverova zmluva de quo sa nemoéze rekvalifi-
kovat na viazany uver, pretoze je autentickym
otvorenim uverovej linky v rdmci bezného
Uctu, treba preskumat dovodnost tvrdenia
Franfinance, ze ¢lanok 11 smernice je pre
tento typ zmluvy tplne irelevantny.

52. Ak sa vratim o krok spdt, musim,
podobne ako Komisia, podotknut, ze defi-
nicia ,u4verovej zmluvy“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism. ¢) smernice 87/102 je dostatoc¢ne
sirokd na to, aby bez problémov zahrnula
otvorenie uverovej linky v ramci bezného
uctu.

53. Dalej z prilohy I smernice — ktoré obsa-
huje vypocet prvkov, ktoré médzu clenské
$taty podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice stanovit
ako povinné nélezitosti uverovej zmluvy —
vyplyva, ze ,Gverové zmluvy na financovanie
dodavky jednotlivych tovarov a sluzieb®
(bod 1 prilohy) st len jednym z typov avero-
vych zmlav, ktory podlieha ustanoveniam
smernice, popri ,uverovych zmluvach fungu-
jacich cez uverové karty” (bod 2), ,auverovych
zmluvach, ktoré nie s pokryté touto smer-
nicou, fungujtcich na zédklade uctu“ (bod 3)
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a ,dalsich dverovych zmluvéach pokrytych
touto smernicou” (bod 4)*.

54. Otvorenie uverovej linky v ramci
bezného uctu teda samo osebe neunikd
posobnosti smernice 87/102.

55. Musim ale zdoraznit, ze medzi Gvermi,
ktoré st podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice
vylicené z posobnosti tejto smernice, pod
pismenom e) figuryje, s vynimkou uplatnenia
naii ustanoveni ¢lanku 6%, ,Gver formou
zdloh na bezny ucet poskytnuty tverovou
alebo finan¢nou institiciou inym spdsobom
nez na uverové karetné ucty“ alebo, citujic
uvedeny c¢lanok 6, ,uver... formou zilohy
na bezny tcet inak nez na kreditné karetné
ucty”.

56. Zo spisu jasne nevyplyva, ¢i je otvorenie
bezného w¢tu u Franfinance v prospech

22 — Nie je nahoda, Ze predmetna priloha stanovuje len v bode 1,
t. j. len pre ,uverové zmluvy na financovanie dodavky
jednotlivych tovarov a sluzieb“, ,popis tovaru a sluzieb
zahrnutych v zmluve® ako prvok, ktory méze byt predpisany
ako povinna nalezitost.

23 — Clénok 6 pre tento typ zmliv pre tverovi alebo finanénd
institdciu  stanovuje voci spotrebitelovi informaéna
povinnost.
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manzelov Rampion kryté kreditnou kartou.
V kazdom pripade v$ak ide o skutoc¢nost,
ktort musi zistit Tribunal d’instance, ktory
tym, Ze na strane 5 vnutrostatneho rozhod-
nutia uviedol, Ze vzorom zmluvy pouzitym
Franfinance v pripade vo veci samej je ,pred-
bezny navrh otvorenia tveru akcesorického
ku kiipnym zmluvdm, ktory mozno ¢erpat po
Castiach a ku ktorému sa vystavuje kreditnd
karta“®*, sa pravdepodobne domnieva,
Ze tento ucet je skutocne kryty kreditnou
kartou.

57. Vzhladom na tvahy tykajice sa moznej
existencie kreditnej karty viazanej na bezny
ucet otvoreny Franfinance v prospech
manzelov Rampion si teraz treba polozit
otazku, ¢i ¢lanok 11 smernice 87/102 mozno
uplatnit® na otvorenia tverovych liniek
v ramci bezného tuctu.

58. V zneni uvedeného ustanovenia nic
nesvedci o tom, Ze to pre otvorenie Gverovych
liniek neplati. Odkaz pouzity Franfinance na
vyraz ,s kontraktom na ich dodavku” pouzity
v odseku 2 pism. d) je uplne irelevantny.
Z tohto vyrazu nijako ako podmienka uplat-
nenia ustanovenia podla odseku 2 nevyplyva,
Ze z tverovej zmluvy sa financuje len jedina
zmluva o dodévke. Slovo ,ich“ gramaticky
spdja ,zmluvu o dodavke“ nie s tGverovou
zmluvou®, ale s ,tovar[om] a sluzb[ami]
pokryt[ymi]“ averovou zmluvou. Na druhej

24 — Typ ¢. 6 uvedeny v prilohe kédexu v zneni platnom v ¢ase,
ked nastali okolnosti vo veci samej. Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.

25 — Je sotva uzito¢né $pecifikovat, Ze nenardzam na priame
uplatnenie.

strane vyraz ,tovar a sluzby pokryté Gverovou
zmluvou® uvedeny v tomto pismene d)
netreba nevyhnutne chdpat ako zahrnujuci
opis tohto tovaru alebo sluzieb v dverovej
zmluve, ale moze sa podla mojho ndzoru
vykladat v zmysle ,tovarov alebo sluzieb,
ktorych ndkup je financovany z udverovej
zmluvy“. Navyse sa domnievam, ze ¢lanok 11
ods. 2 pism. a), pokial sa v nom odkazuje na
uverovd zmluvu uzavretd ,s cielom nakapit
tovar alebo ziskat sluzby“, zahrnuje tiez
uverové zmluvy uzavreté na uUcely viacerych
ndkupov alebo dodéavok.

59. Nad rdmec uvedeného znenia nemozno
tvrdit, Ze ochrana spotrebitela prostrednic-
tvom vzijomnej zdvislosti medzi tGverovou
zmluvou a zmluvou o dodavke je neodovod-
nend v pripade, ked tverovd zmluva pred-
stavuje otvorenie udverovej linky v ramci
bezného uctu.

60. V zmysle dvadsiateho prvého odévod-
nenia smernice 87/102, ktoré vysvetluje
dovod zavedenia dpravy v éldanku 11, ,kedze
spotrebitel, ktory kontrahoval tovar alebo
sluzby, aby ich mohol ziskat na tver, by mal
mat, prinajmensom za doleuvedenych okol-
nosti, svoje prdva voci poskytovatelovi uvery,
ktoré by boli nad rdmec beznych kontraktac-
nych prdv vo¢i nemu a doddvatelom tovaru
a sluzieb“. Dalej podla toho istého odévod-
nenia ,horeuvedené okolnosti st také, za
ktorych poskytovatel tveru a dodavatel
tovaru a sluzieb maju vopred uzatvorenu
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dohodu, na zdklade ktorej je tver vyluc¢ne
k dispozicii zo strany poskytovatela tveru
smerom ku zdkaznikom tohto doddvatela
s ciefom dat na zéklade uvedeného spotrebi-
telovi moznost ziskat tovar a sluzby*.

61. Ide teda o dodato¢nit ochranu spotre-
bitela voci veritelovi, ktory je inou osobou,
nez je dodavatel [¢lanok 11 ods. 2 pism. a)],
pre pripad, Ze ,tovar a [alebo] sluzby pokryté
uverovou zmluvou nie st dodané alebo
st dodané iba ciastocne, ¢i nie st v zhode
s kontraktom na ich dodavku“ [¢lanok 11
ods. 2 pism. d)], pricom tito ochrana musi
»prinajmensom* platit vtedy, ked dodavatel
a verite] maji vopred existujicu zmluvu,
na zdklade ktorej je spotrebitelovi uvolneny
uver [¢ldnok 11 ods. 2 pism. b) a ¢)]; a to
s vyhradou, ze tdto ochrana sa uplatni, az
ak ,spotrebitel vykonal ndpravné opatrenia
voci doddvatelovi, ale nebol zaplateny [av$ak
nedosiahol uspokojenie svojich prav — neofi-
cidlny preklad], na ¢o bol opravneny” [cla-
nok 11 ods. 2 pism. e)].

62. Ciefom uvedenej dodato¢nej ochrany
spotrebitela pre pripad neplnenia dodava-
telom, ktort predstavuje pravo uplatnit voci
veritelovi ndpravné opatrenia, je vyrovnat
oslabenie ochrany spotrebitela (v porovnani
so situdciou, ked by tver poskytol priamo
dodavatel), ktoré by inak viedlo k uvedenému
srozdeleniu“ jeho zmluvného partnera pri
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ndkupe tovarov alebo sluzieb spocivajicom
v poskytnuti tveru inou osobou, nez je doda-
vatel; uvedené rozdelenie by pre spotrebitela
znamenalo nemoznost uplatnit nesplnenie
dodéavky na tucely vyhnutia sa spldcaniu
averu.

63. Pritom je celkom zrejmé, Ze rizika také-
hoto oslabenia ochrany spotrebitela, ktoré sa
¢lanok 11 snazi obmedzit, existujd aj vtedy,
ked tver mozno ¢erpat nie len na jeden, ale
na viacero nakupov.

64. Domnievam sa teda, Ze nie je ddvod
domnievat sa, Zze otvorenie Gverovej linky
v ramci bezného tGctu urcené na financovanie
neurcitého poctu nakupov tovarov alebo
sluzieb svojou povahou vymyka pdsobnosti
¢lanku 11 smernice 87/102.

65. To dalej neznamend, ze ochranu, ktora
sa musi v stlade s tymto ¢ldnkom pondknut
spotrebitelovi, nemozno upravit odliSnym
spdsobom, aby sa mohli zohladnit $pecifické
vlastnosti uvedeného otvorenia uverovej
linky v porovnani s iverom poskytnutym na
ucely jediného nakupu.
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66. Clanok 11 ods. 2 je okrem toho napi-
sany tym spdsobom, aby clenskym $tdtom
umoznil stanovit prdvnu upravu ochrany
vhodnej vzhladom na vlastnosti kazdého
typu uverovej zmluvy. V ¢om teda musi
uvedend dodato¢nd ochrana spotrebitela
spocivat, ¢ize ¢o je presne predmetom ,,prava
vykonat vo¢i veritelovi ndpravné opatrenia®,
ktoré musi byt spotrebitelovi priznané,
¢lanok 11 ods. 2 nespecifikuje. Tato $pecifi-
kacia prisldcha ¢lenskym statom, od ktorych
druhy pododsek pozaduje, aby stanovili, ,do
ake] mlery a za akych podmlenok su tieto
népravné opatrenia uplatnitelné“*®

67. V tejto suvislosti mozno predpokladat
rozne formy ochrany: uvddzam napriklad
moznost namietat voci veritelovi neplnenie
dodévatelom na ucely vyhnutia sa alebo poza-
stavenia spldcania uveru; Ziadanie zniZenia
uveru alebo zru$enia tuverovej zmluvy,
pricom veritel vrati uz vyplatené splatky;
ziadanie riadneho splnenia, na ndklady veri-
tela, zmluvy o dodévke, ak je jej predmetom
spotrebny tovar; a nakoniec tiez Ziadanie
od veritela néhrady skody vyplyvajicej

26 — Z problematiky nastolenej prejudicidlnou otdzkou Tribunal
d’instance navySe vyplyva otézka, ktorou sa tu zaoberat
nebudem, ¢i je ¢lanok 11 ods. 2 smernice 87/102 dostato¢ne
presny a bezpodmienecny, pokial ide o povahu prav, ktoré
sa maju spotrebitelovi priznat. Pozri v tejto suvislosti,
v kladnom zmysle, ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Lenz 7. decembra 1995 vo veci El Corte Inglés,
C-192/94, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 1996
(Zb. s. 1-1281, body 11 az 13), ktory z ¢lanku 11 smernice
87/102 vyvodzuje ,urc¢ity minimalny Standard vykonu...
prav*, ktoré treba spotrebitelovi zabezpecit.

z neplnenia dodévatefom®. Vo Francuzsku
¢lanky L. 311-20 a L. 311-21 kdédexu stano-
vuji plynutie lehoty na plnenie zo strany
dlznika az od dodania tovaru alebo poskyt-
nutia sluzby, z ¢oho mozno v praxi vyvodit
moznost namietat voci veritelovi neplnenie,
ak to spociva v chybajicej dodavke alebo
poskytnuti sluzby; dalej plnym prédvom
zru$enie alebo vyhlasenie za neplatné takych
zmluv, ak sud zrusi alebo vyhlasi za neplatna
druht zmluvu.

68. V sutvislosti s neplnenim doddvatelom,
ktoré suvisi s jednym alebo viacerymi tovarmi
alebo sluzbami naktpenymi spotrebitelom
na uver prostrednictvom autentického otvo-
renia uverovej linky v rdmci bezného uctu,
je predstavitelné, Ze nédpravné opatrenie
priznané spotrebitelovi voci veritelovi moze
spocivat v moznosti namietat vyssie uvedené
neplnenie na Gcely doc¢asného alebo dplného
vyhnutia sa povinnostiam, ktoré v ramci
uverovej zmluvy vyplyvaju spotrebitelovi

27 — Vniitrodtatna prévna tprava, ktord sa najmi vztahuje na
ochranu spotrebitela voci_veritelovi, je podobna uprave
v Spojenom kréalovstve. Cast 75 Consumer Credit Act
z roku 1974 dokonca pre uver, na ktory sa tento akt
vztahuje a ktory sa spotrebitelovi poskytne na zaklade
predtym existujicej zmluvy medzi veritefom a dodévatelom,
stanovuje, ze v pripade podvodov (,,mLsrepresentatwn')
alebo neplnenia dodévatela patri spotrebitelovi voci
veritelovi obdobny narok (,a like claim") ako ten, ktory
mu patri vo¢i doddvatelovi. Ide o soliddrnu zodpovednost
(,joint and several liabiliy“) medzi veritelom a dodévatelom
(teda bez povinnosti predchddzajiceho obritenia sa na
dodévatela), ktord sa dokonca povazuje za zodpovednost za
$kody vyplyvajuce z neplnenia dodévatela.
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v suvislosti s touto konkrétnou doddvkou,
a nie tiez v prave od tejto zmluvy odstupit in
toto.

69. Kedze bolo preukdzané, ze na zmluvu
o otvoreni uverovej linky v ramci bezného
actu, ktord patri do poOsobnosti smernice
87/102, sa vztahuju tiez podmienky stano-
vené v clanku 11 tejto smernice, vnutro-
$taitnemu sudu prislacha, aby tam, kde je
potrebné kvalifikovat ako takd zmluvu tiez
zmluvu, ktord uzavreli manzelia Rampion
v pripade vo veci samej, preskumal, v akej
miere ustanovenia vnutro$titneho prava,
ktoré vyplyvaji alebo st v zhode s tymto
¢lankom, mozno uplatnit tiez na tdto
zmluvu®®, pri¢om nemozno dospiet k opad-
nému vysledku, nez aky sleduje smernica.

¢) Vyklad podmienok podla ¢lanku 11
smernice a poziadavka uvedenia v Gverovej
zmluve financovaného tovaru alebo sluzby

70. Tu treba preskdmat, ¢i citovany cla-
nok 11 umoziuje, aby vnitrostatne ustano-
venie, ktoré ho md vykonat, viaze uznanie
prava spotrebitelovi na vykonanie ndprav-
nych opatreni voci veritelovi na podmienku,

28 — Mém na mysli napriklad uplatnenie obdobnym spésobom
¢lankov L. 311-20 a L. 311-21 kédexu, ktoré sa tykaju len
»viazanych tverov®.
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aby sa financovany tovar alebo sluzba uviedli
v Gverovej zmluve.

71. V tejto suvislosti sdhlasim so stano-
viskom Komisie a vlad, ktoré predlo-
zili svoje pripomienky: tdto podmienka
nie je s ¢ldnkom 11 zluditelnd. V rozpore
s tvrdenim Franfinance stanovenie takej
podmienky neumoznuje c¢lanok 11 ods. 2
druhy pododsek. Toto ustanovenie, ktoré
na clenské staty deleguje stanovenie nie len
»miery“, ale tiez ,podmienok”, za akych je
toto pravo vykonat vodi veritelovi napravné
opatrenia ,uplatnitelné“, nemd jasne za ciel
spochybnit podmienky vzniku tohto prava,
ktoré ¢lanok 11 ods. 2 prvy pododsek stano-
vuje vycerpavajucim sposobom; toto ustano-
venie totiz ¢lenské $taty oprdviiuje na upres-
nenie Erocesn)'lch podmienok vykonu tohto
préva®

72. Cldnok 11 smernice teda treba vykladat
v tom zmysle, ze kde spotrebitel ziska od inej
osoby, nez je dodévatel, uver na tcel ndkupu
tovarov alebo sluzieb na zéklade vopred exis-
tujicej zmluvy medzi touto osobou a dodéva-
tefom, ktord md vlastnosti uvedené v ¢lan-
ku 11 ods. 2 pism. b), spotrebitel ma v pripade
¢iasto¢ného alebo uplného neplnenia spoci-
vajiceho v dodavke tovaru alebo sluzby voci
veritelovi pravo vykonat ndpravné opatrenia

29 — Tieto podmienky mo6zu podla mojho ndzoru obsahovat tiez
$pecifikovanie podmienok uvedenych v ¢lanku 11 ods. 2
pism. e) smernice, teda iniciativu, ktort musi spotrebitel
voci neplniacemu dodavatelovi podniknut este pred tym,
nez vykona svoje pravo voci veritelovi; ¢i napriklad postaé¢i
neodpovedanie na vyzvu, alebo ¢i je nevyhnutné podanie
zaloby.
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po tom, Co svoje prava nedspe$ne uplatnil
vo¢i doddvatelovi, a to nezdvisle od skutoc-
nosti, ¢i je tento tovar alebo sluzba uvedena
v uverovej zmluve.

73. Prirodzene prindlezi vnutro$titnemu
sudu, aby preskdmal, v akej miere mozno
relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava
uplatnit takym sp6sobom, aby sa nedospelo
k opa¢nému vysledku, nez aky sleduje cla-
nok 11 smernice vykladany tymto sp6sobom.

74. Nakoniec povazujem za uzito¢né
vzhladom na odkazy tak vnutrostitneho
sudu, ako aj niektorych vlad, ktoré predlo-
zili svoje pripomienky tykajice sa v pripade
vo veci samej existencie zjavnej spoji-
tosti medzi Gverovou zmluvou a zmluvou
o dodavke, upresnit, ze podla ¢lanku 11 od
vysSie uvedenej okolnosti existencia prava
spotrebitela na vykonanie nipravnych opat-
reni voci veritelovi v pripade neplnenia
dodévatelom nezévisi. To znamen4, Ze tento
¢lanok vyzaduje, aby sa toto pravo priznalo
spotrebitelovi prinajmen$om v pripade,
ked medzi veritelom a doddvatelom exituje
vopred dohodnuta zmluva, na zaklade ktorej
je tver uvolneny zo strany tohto veritela
vyluéne zdkaznikom tohto dodévatela na
ziskanie tovaru a sluzieb od tohto dodévatela
a spotrebitel ziska svoj aver v zhode s touto
vopred existujucou zmluvou [dvadsiate prvé
oddvodnenie a ¢lanok 11 ods. 2 pism. b) a ¢)
smernice].

75. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpo-
vedal na prva prejudicidlnu otazku polozent
Tribunal d’instance takto:

Clénok 11 smernice 87/102 vyzaduje, aby
sa vnuatro$titne pravne predpisy tykajtuce
sa vzdjomnej zdavislosti medzi Uverovou
zmluvou a zmluvou o dodévke tovarov alebo
sluzieb, ktoré vyplyvaji alebo st v zhode
s tymto ¢lankom, mohli uplatnit aj v pripade
neuvedenia tovarov alebo sluzieb, ktorych
ndkup sa financuje, v uverovej zmluve.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

1. Uvahy na tvod a o pripustnosti

76. Z vnutrostatneho rozhodnutia jasne
vyplyva, ze Tribunal d’instance sa pyta, ¢i
moéZe sdm bez navrhu uplatnit nie ustano-
venia smernice 87/102 (ktoré, ako uz bolo
uvedené vyssie, nemozno priamo uplatnit
v ramci sporu medzi jednotlivcami), ale
niektoré ustanovenia vnuiitrostdtneho prdva,
ktoré vyplyvaju alebo su v zhode s touto
smernicou.
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77. Hoci vnutrostatne rozhodnutie v rdmci
Casti uvddzajucej skutkové okolnosti pripo-
mina, Ze v rdmci konania a quo Tribunal
d’instance  prostrednictvom  medzitym-
neho rozhodnutia z 1. juna 2005 bez ndvrhu
vzniesol skuto¢nosti vyplyvajice z clankov
kédexu tykajtcich sa podomového predaja
a ¢ldnku L. 311-10 kédexu, pokial ako obli-
gatérny stanovuje odkaz v tverovej zmluve
na ustanovenia o vzdjomnej zdvislosti podla
¢lankoch L. 311-20 a nasl. kdédexu, to isté
vnutrostatne rozhodnutie vsak v oddvodneni
tykajucom sa druhej prejudicidlnej otdzky
berie do tGvahy len pripadné uplatnenie bez
navrhu tychto ustanoveni, ktoré do vnut-
roStatneho prava preberajud clanky 11 a 14
smernice”".

78. Preto bez ohladu na jej $iroku formulédciu
treba druhtt prejudicidlnu otazku v zmysle
oddvodnenia  vnutrostatneho rozhod-
nutia chdpat ako odkazujicu na moznost,
aby vnutrostatny sud bez ndvrhu uplatnil
pravne predpisy o vzajomnej zavislosti medzi
averovou zmluvou a zmluvou o dodavke
podla ¢ldnkov L. 311-20 a nasl. kédexu
v rozsahu, v akom preberaju ¢lanok 11 smer-
nice 87/102.

30 — Druhd prejudicidlna otdzka by inak bola na ucely
rozhodnutia sporu a quo irelevantng, ak by sa posudzovala
vzhladom na pripadné hypotetické uplatnenie bez navrhu
vnitrodtitnym  sidom v medzitymnom  rozhodnuti
z 1. jina 2005 predpisov kodexu tykajicich sa podomového
predaja — ktoré nevykondvajii smernicu 87/102, ale
smernicu Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na
ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvaranych mimo
prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd.
15/001, s. 262) — alebo ¢ldnku L. 311-10 bodu 3 kédexu,
ktory predpisuje odkaz v uverovej zmluve na pravne
predpisy tykajuce sa vzdjomnej zavislosti podla ¢lankov
L. 311-20 a nasl., avsak bez toho, aby tento odkaz pozZadovala
smernica 87/102.
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79. Vnutrostitny sud pripomina, ze podla
procesnych pravidiel jeho vnutrostitneho
poriadku, ktoré vylozil Cour de Cassation,
sud moéze bez navrhu uplatnit len pravidla
sverejného poriadku suvisiace s riadenim®,
ktoré st prijimané vo verejnom zdujme,
a nie tiez na pravidld ,verejného poriadku
stvisiace s ochranou®, ktoré st prijimané
v zaujme urcitej kategdrie osob. Vnutro-
$tatny sud uvadza, ze judikatira Cour de
Cassation, pokial uvadza, ze pravna tprava
v oblasti spotrebitelského tiveru bola stano-
vend len v zdujme spotrebitela a verejnému
poriadku v oblasti riadenia, je cudzia, odpo-
ruje uplatneniu bez ndvrhu ustanoveni
¢lankov L. 311-20 a nasl. kédexu.

80. S cielom preskumat spravnost tohto
pristupu Cour de Cassation, vndtrostatny
sud ziada Sddny dvor, aby upresnil, ¢i smer-
nica 87/102 naopak nesleduje $irsi ciel, nez
len ochranu spotrebitela, stvisiaci s orga-
nizovanim spotrebitelského trhu. Zd4 sa, ze
vnutro$tatny sud sa domnieva, ze v pripade
kladnej odpovede by bol opriavneny bez
ndvrhu uplatnit ¢lanky L. 311-20 a nasl.
kédexu, ako keby $lo o pravidld verejného
poriadku savisiace s riadenim.

81. Upresnenie tGcéelu smernice 87/102
Sudnym dvorom teda vnutrostitny sad
v zasade ziada na tcely uplatnenia konceptov
a pravidiel vuiitrostdtneho procesného prdva,
ktoré by ho mohli viest k uplatneniu bez
ndvrhu pravidiel podla ¢ldnkov L. 311-20
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a L. 311-21 kdédexu. Z tohto hladiska preto
ide o uplatnenie bez nédvrhu tychto pravidiel
vykonané v sulade s vnutrostatnym pravom
a nie podla préva Spolocenstva.

82. Preto sa domnievam, ze Sddny dvor
musi odpovedat na prejudicidlnu otdzku
zo $irieho hladiska, aby vnutro$titny sud
naviedol, v akej miere je uplatnenie citova-
nych pravidiel kédexu pripadne povolené
v sdlade so samotnym pravom Spolocen-
stva, teda nad rdmec uplatnenia citovanych
kontextov a pravidiel vnutrostatneho proces-
ného prava a v zmysle ucelu sledovaného
smernicou 87/102.

83. Franfinance vsak spochybnuje pripust-
nost druhej prejudicidlnej otazky, tvrdiac
jej neuzitoc¢nost na tcely rozhodnutia sporu
vo veci samej. Zdorazinuje, Ze Vv rozpore
s tym, ¢o uvadza vnutro$tdtny sid, manzelia
Rampion vo svojom navrhu vyslovne vzniesli
otazku vzajomnej zavislosti medzi Gverovou
zmluvou a zmluvou o dodavke, ktoré podpi-
sali, pricom najmi navrhujg, aby sud vyhlésil
zru$enie prvej zmluvy ,ako ddsledok” vyhla-
senia neplatnosti alebo zru$enia druhej
zmluvy. Vébec teda nejde o potrebu uplatnit
bez ndvrhu ustanovenia, na ktoré odkazuju
zalobcovia.

84. V tejto suvislosti uvadzam, Ze zo spisu
vyplyva, Zze manzelia Rampion navrhli, aby
sud zrusil averovi zmluvu uzavretd s Franfi-
nance ,ako ddsledok” vyhldsenia neplatnosti
zmluvy o dodavke uzavretej s KpK, ktoré
uviedli ako hlavny Zalobny navrh. Zo spisu
vSak nevyplyva, Ze by na podporu svojho
nadvrhu na zrusenie Gverovej zmluvy vyslovne
odkazali na ¢lanky L. 311-20 a L. 311-21
kédexu. Hoci nepovazujem za neddvodné
tvrdit, ¢o v podstate tvrdi Franfinance, Ze
tieto ¢lanky mozno povazovat za ¢lanky, na
ktoré odkazovali manzelia Rampion prinaj-
mens$om implicitne, v kazdom pripade podo-
tykam, Ze vnitrostatny sud je pravdepodobne
opa¢ného nazoru a prindlezi tomuto sudu,
a nie Sidnemu dvoru, aby sa o tejto otdzke
vyslovil, kedze ide ¢isto o otazku vnutrostat-
neho procesného prava. NavySe sa nezda,
ze by manzelia Rampion navrhli zrusenie
sudom uverovej zmluvy tiez ako dosledok
zru$enia sidom zmluvy o dodavke navrhova-
ného subsidiarne.

85. Nie je teda zjavné, ako to tvrdi Franfi-
nance, ze vyklad prava Spolocenstva poza-
dovany v druhej prejudicidlnej otdzke nema
ziadnu stvislost so skutkovym stavom alebo
predmetom pripadu vo veci samej alebo Ze
nastolend otdzka je hypotetickej povahy.
Nezdd sa mi teda, Ze pripustnost uvedenej
otdzky mozno spochybnit.
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2. O veci samej

86. Pokial ide o ucel sledovany zdkono-
darcom Spolocenstva pri prijimani smer-
nice 87/102, z jej ,odovodneni vyplyva, Ze
zamerom tejto smernice je vyrovnat rozdiely
medzi pravnymi Gpravami c¢lenskych statov
v oblasti spotrebitelského tveru s dvojitym
ucelom, a to zabezpeCenia fungovania
spolo¢ného trhu v oblasti spotrebitelského
uveru (tretie az piate odoévodnenie) a ochrany
spotrebitelov vstupujtcich do tychto tverov
(Sieste, siedme a deviate oddvodnenie)®.
To vo svojich pisomnych pripomienkach
tykajtucich sa druhej prejudicidlnej otazky
pripominaju Komisia a francuzska, talianska
a Spanielska vldda.

87. Najmi pokial ide o prvy ciel, v oddévod-
neniach smernice sa uvaddza, Ze ,rozdiely
v pravnych predpisoch mozu viest ku skres-
leniu sutaze medzi poskytovatelmi uveru
v spolo¢nom trhu“ (druhé odévodnenie),
stieto rozdiely obmedzuja prilezitosti, ktoré
spotrebitel ma, aby v ¢lenskych $tétoch ziskal
uver”, a ,ovplyviuji objem a povahu ziada-
ného uveru a tiez obchod s tovarom a sluz-
bami“ (tretie oddvodnenie), preto ,[maju]
vplyv na volny pohyb tovarov a sluzieb,
ktoré moze spotrebitel ziskat na tGver®,
a ,priamo ovplyviiuji fungovanie spoloc-
ného trhu” ($tvrté oddvodnenie), kde ,vytvo-
renie spolo¢ného trhu spotrebitelského
uveru... by bolo rovnako prospesné spotre-
bitelom, poskytovatelom tveru, vyrobcom,

31 — Rozsudky z 23. marca 2000, Berliner Kindl Brauerei,
C-208/98, Zb. s. 1-1741, bod 20, a zo 4. marca 2004,
Cofinoga, C-264/02, Zb. s. 1-2157, bod 25.
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velkoobchodnikom a maloobchodnikom
s tovarom i zabezpecovatelom sluzieb” (piate
odovodnenie).

88. Harmonizacia vnutrostatnych predpisov
v oblasti spotrebitelského tveru sledovana
smernicou 87/102 teda nie je nepochybne
urcend len na zabezpelenie minimaélnej
urovne ochrany spotrebitelov v kazdom
¢lenskom $tate, ale tieZ a na prvom mieste
na podporu, v suvislosti so spotrebitel-
skym dverom, vytvorenia homogénnejsich
podmienok hospoddrskej sutaze na Gzemi
Spolocenstva prostrednictvom odstranenia
zgsadnych pric¢in v oblasti pravnej Gpravy
tvoriacich prekdzky a narusenia volnej
hospodarskej sitaze medzi poskytovatelmi
uveru, ¢o je prospesné pre efektivnost hospo-
dérstva, a to tak na trhu spotrebitelského
uveru, ako aj na trhu tovarov a sluzieb, ktoré
mozno ziskat na Gver.

89. Nezdd sa preto mozné suhlasit
s vykladom, podla ktorého st ustanovenia
smernice 87/102 a nasledne ustanovenia
vnutrostatnych predpisov, ktoré ich prebe-
raju, upravené vylu¢ne z hladiska ochrany
spotrebitela. Preto vs$ak prindlezi vnutro-
$tatnemu sudu, a nie Sidnemu dvoru, aby
preskumal, ¢i v zmysle upresneného ucelu
smernice 87/102 treba vnutro$titne pred-
pisy, ktoré ju preberaji, medzi nimi ¢lanky
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L. 311-20 a L. 311-21 kédexu (¢o sa mi zda
pravdepodobné), kvalifikovat ako spadajtice
do ,verejného poriadku v oblasti riadenia“
na Ucely ich uplatnenia bez navrhu v zmysle
vuutroStdtneho procesného priva.

90. Preto sa nedomnievam, Ze odpoved na
druht prejudicidlnu otdzku sa moéze obme-
dzit na vyssie uvedené tvahy. Podla mdjho
nazoru totiz uvedend otdzka, ¢itand v zmysle
odovodnenia vnutrostitneho rozhodnutia,
vznds$a otdzku uplatnenia bez ndvrhu pravi-
diel podla ¢lankov L. 311-20 a L. 311-21
kédexu v SirSom vyzname. Tym, ze sa
Tribunal d’instance pyta, v akej miere mozno
zavery vyslovené Stidnym dvorom v rozsud-
koch Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores a Cofidis prebrat do pravnej Gpravy
v oblasti spotrebitelského tveru®, v podstate
navrhuje, aby Suidny dvor tiez naznadcil, ¢i
vnutrostatny sid moze bez ndvrhu uplatnit
ustanovenia ¢lankov L. 311-20 a L. 311-21
kédexu na zdklade prdva Spolocenstva, aj ked
to vnutrostatne pravo vylucuje.

91. Preto sthlasim s tvrdenim Komisie,
ze na zodpovedanie druhej prejudicidlnej
otdzky treba urcit, ¢i ochrana, ktorou sa
smernica 87/102 snazi zabezpeclit spotrebi-
tela, znamend, Ze vnutro$tatny sud moze bez

32 — Pozri bod 26 vyssie.

navrhu uplatnit vnuatrostitne ustanovenie
o ochrane spotrebitela, ktoré preberd jej
¢lanok 11 ods. 2%,

92. V prospech kladnej odpovede na tdto
formulovand otdzku sa vyjadrili Komisia
a talianska a $panielska vlada, a to v podstate
z dovodu, Ze aj pre skdimand pravnu dpravu
si relevantné dovody uvedené Sudnym
dvorom v rozsudkoch Océano Grupo Edito-
rial a Salvat Editores a Cofidis, ze G¢inna
ochrana prav, ktoré smernica 93/13 priznéva
spotrebitelom, vyzaduje, aby vnutro$tatny
sud mohol bez navrhu preskimat nekaly
charakter zmluvnych podmienok.

93. S tymto stanoviskom nesthlasia rakuska
a francuzska vldda. Prvd uvedend vldda
podotyka, ze len c¢lenskym S$tdtom prind-
lezi urcit sposob stidnej ochrany préav, ktoré
smernica 87/102 priznava spotrebitelovi
a ze hoci tie si povinné zabezpecit ucin-
nost tejto ochrany, td nevyhnutne nezahrna
povinnost alebo moznost pre vnutrostitne
sudy bez ndvrhu uplatnit ustanovenia, ktoré
chrénia spotrebitela. Tiez francuzska vlada
odkazuje na zdsadu procesnej nezavislosti
Clenskych statov, ktora je $pecificky zdoraz-
nend v skimanej pravnej udprave clan-
kom 11 ods. 2 druhym pododsekom smer-
nice 87/102, a uvadza, zZe judikatura Cour de
Cassation, ktora sidu neumoznuje, aby bez
navrhu uplatnil tvrdenie vyplyvajtce z pra-
vidiel o vzdjomnej zdvislosti medzi Gverovou
zmluvou a zmluvou o dodavke, nie je v roz-
pore so zasadami ekvivalencie a efektivity,

33 — Pouzri pripomienky Komisie, bod 33.
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ktoré podla judikatury Spolo¢enstva obme-
dzuja tato procesnud nezavislost. Najmi pod
zastitou ucinnosti ochrany francizska vlada
zdoraznuje, ze uvedend judikatira spotre-
bitelovi nadmerne nestaZuje ani prakticky
neznemoznuje ziadat, aby sid konstatoval
existenciu podmienok uplatnenia takych
pravidiel, pricom toto kons$tatovanie navyse
ziadne ustanovenie koédexu spotrebitelovi
neukladd v rdmci urcitej lehoty. Nakoniec
podla francizskej vlddy nie su rozsudky
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
a Cofidis pre pripad vo veci samej relevantné,
pretoze zavery v nich vyvodené sa zakladaju
na ustanoveniach smernice 93/13, ktoré
nemaju ekvivalent v smernici 87/102.

94. Ja sam zacnem tym, Ze pripomeniem, Ze
podla ustalenej judikattry je na sidoch ¢len-
skych statov, aby uplatnenim zdsady spolu-
prace formulovanej v ¢lanku 10 ES zabez-
pecili pravnu ochranu, ktord jednotlivcom
vyplyva z priameho ucinku prava Spolocen-
stva. Ak neexistuje prislu$nd pravna Gprava
Spolocenstva, je vecou vnutrostatneho prav-
neho poriadku kazdého <¢lenského stétu,
aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky Zaléb urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré jednotlivci vyvodzuju

I - 8044

z priameho ac¢inku prava Spolocenstva. Tieto
podmienky vsak nemé6zu byt menej priaznivé
ako podmienky tykajiice sa podobnych zalob
vnutrostitnej povahy, ani nemoézu prak-
ticky znemoznovat alebo nadmerne stazovat
vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spoloc¢enstva

95. Ide o dobre zniame zdsady ,procesnej
nezavislosti“ ¢lenskych s$tatov a prislusnych
obmedzeni, ktoré predstavuji podmienky
»ekvivalentnosti“ a efektivity” ochrany. Tieto
zdsady tvrdené s odkazom na sidnu ochranu
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z ustano-
veni prava Spolocenstva, ktoré maji priamy
ucdinok, sa musia povazovat za uplatnitelné
rovnakym sposobom s odkazom na sidnu
ochranu prév, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z vnutrostatnych ustanoveni, ktoré vyply-
vaju alebo st v zhode s ustanoveniami smer-
nice Spolo¢enstva. V jednom aj v druhom
pripade ide totiz stile o prava ,s povodom
v Spolocenstve” a bolo by tiplne neprimerané
pripustit, Ze obmedzenia procesnej nezd-
vislosti, ktord maja clenské $taty pri Gprave
sudnej ochrany tychto prav, mézu byt menej
prisne, ak bola smernica prebratd do vnttro-
$tatneho prava, nez keby prebratd nebola.

34 — Pozri najmi rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76,
Zb. s. 1989, bod 5; Comet, 45/76, Zb. s. 2043, body 12
az 16; z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb.
s. 3595, bod 12, a zo 14. decembra 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Zb. 5. 1-4599, bod 12.
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96. V zasade sa treba domnievat, Ze zdsada
efektivity ochrany je dodrzand, ak procesné
podmienky pre zaloby smerujice k zabez-
peceniu ochrany prév s povodom v Spolo-
Censtve ponukaju jednotlivcovi primerand
moznost uplatnit tieto prava pred sidom®.
Prili§ kratke prekluzivne lehoty alebo prilis
velké dokazné bremeno napriklad mé6zu ich
majitefom nadmerne stazit alebo prakticky
znemoznit vykon prav pred sidom.

97. Procesné pravidla a zdsady vnutro-
staitneho procesného prava tykajice sa
pravomoci sddu poddvat podnety patria
nepochybne tiez do oblasti vyssie uvede-
nych procesnych podmienok. Pritom ak je
pravdou, ze zikaz, aby vnutrostatny sud bez
navrhu uplatnil predpisy, ktoré priznavaju
prava s povodom v Spoloc¢enstve, neohrozuje
moznost majitela tohto prdva toto uplatnit
pred sudom, treba v kazdom pripade pripo-
menut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze G¢innd
ochrana prav vyplyvajacich z prava Spolo-
Censtva moze za urcitych podmienok aj tak
vyzadovat moznost zdsahu vnutro$titnym
sidom bez navrhu.

35 — Generdlny advokit Jacobs vo svojich ndvrhoch
prednesenych 15. juna 1995 v spojenych veciach Van
Schijndel a Van Veen, C-430/93 a C-431/93, v ktorych bol
vyneseny rozsudok zo 14. decembra 1995 (Zb. s. 1-4705,
bod 25), povazoval na tcely dodrzania zdsady efektivity za
»dostatocné, ,aby vnutrostatne procesné podmienky dali
jednotlivcom moznost svoje prava uplatnit”.

98. V rozsudku Peterbroeck® totiz Sudny
dvor rozhodol, ze pravo Spolocenstva bréni
uplatneniu vnutrostatneho procesného pred-
pisu, ktory s obdobnymi podmienkami, aké
platia pre konanie vo veci samej pred sidom
a quo, vnutros$taitnemu sudu zakazuje bez
ndvrhu preskimat stlad vnutrostitneho
pravneho ustanovenia s ustanovenim Spolo-
Censtva, ak sa tohto posledného uvedeného
ustanovenia jednotlivec nedovolal v urcitej
lehote. V tom istom rozsudku Stdny dvor
uviedol, ze ,kazdy pripad, ked sa nastoluje
otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustano-
venie vedie k nemoznosti alebo nadmer-
nému stazeniu vykonu prav oséb podliehaji-
cich stidnej pravomoci priznanych pravnym
poriadkom Spoloc¢enstva, sa musi skdmat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustano-
venia v celom konani, jeho priebehu a jeho
osobitostiach na roéznych vnutrostdtnych
sidoch“”,

99. V rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Stdny dvor bez toho, aby
vyslovne odkdzal na judikatdru uvedent
v bode 94 vyssie, vzhladom na ustanovenie
o sudnej prislusnosti vlozené do zmluvy
uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo doddvatelom v zmysle smernice 93/13
uviedol, Ze ucinnt ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostitnemu
sudu priznd moznost bez ndvrhu posadit
nekaly charakter v zmysle uvedenej smernice
takych podmienok*. K tomuto zaveru Stdny
dvor dospel len na zdiklade tychto tvah
uvedenych v bode 26 uvedeného rozsudku:

36 — Rozsudok Peterbroeck, uz citovany, bod 21.

37 — Tamze, bod 14. Sudny dvor sa na to isté kritérium nasledne
odvolal tiez v rozsudku Cofidis, uz citovany, bod 37.

38 — Rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany, bod 26.
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,Ucel ¢lanku 6 smernice [93/13], ktory ¢len-
skym statom uklada zabezpecit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zdvizné,
nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi,
aby sdm poukézal na zneuzivajuci charakter
tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je ¢asto obmedzend, mézu naklady
na sluzby advokata prevy$ovat zaujem, ktory
je predmetom sporu, ¢o moze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu
nekalych podmienok branil. Hoci v mnohych
¢lenskych $tatoch procesné pravidld jednot-
livcom umoznuju obhajovat sa v takych
sporoch sami, existuje nezanedbatelné
nebezpecenstvo, ze najmd z dovodu svojej
nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter
jemu predlozenych podmienok nepoukaze.”

100. Sudny dvor teda na ucely zabezpecenia
ucinnosti ochrany spotrebitela vyplyvajicej
zo smernice 93/13 vyvodil potrebu zdsahu
sidu bez ndvrhu zo skutoc¢nosti, ze dispro-
porcia medzi hodnotou sporu a nakladmi
na sluzby advokdta moéze viest spotrebitela
k tomu, Ze nebude sudnou cestou branit
svoje prava alebo, kde to vnutrostatny pravny
poriadok umoznuje, ze sa bude obhajovat
sam, a teda neprimeranym sposobom.
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101. Tieto tuvahy Sddny dvor zddraznil
v nasledujicom rozsudku Cofidis®, aby
vyhlasil, Ze procesné pravidlo, ktoré vnttro-
statnemu stdu zakazuje, po uplynuti preklu-
zivnej lehoty, bez navrhu alebo na zdklade
vynimky vznesenej spotrebitelom poukazat
na nekaly charakter podmienok, ktorych
vykonanie vyzaduje predajca alebo doda-
vatel, moze v sporoch proti spotrebitelom
nadmerne stazit uplatnenie ochrany, ktora
tymto prizndva smernica 93/ 13%,

102. Pritom, ako to tvrdia Komisia
a $panielska vldda, aj ja sa domnievam, ze
vyssie uvedené uvahy celkom platia tiez
vzhladom na ochranu spotrebitela podla
smernice 87/102. Dokonca by som povedal,
Ze este viac platia v tomto druhom kontexte,
pretoze ak spotrebitel nakdpi tovar alebo
sluzby na tver, je to obycajne preto, ze jeho
vlastné prostriedky, ktorymi disponuje, st
obmedzené, a teda Ze riskuje, ze pre naklady
na sluzby advokdta bude nuteny vzdat sa
obrany alebo primeranej obrany svojich prav
pred sudom.

39 — Rozsudok Cofidis, uz citovany, body 33 a 34.
40 — Tamze, bod 36.
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103. Dalej sa mi nezd4, Ze v opa¢nom zmysle
moze mat vyznam skutocnost, ktort zdoraz-
nila franctuzska vldda, Ze smernica 87/102
neobsahuje obdobné ustanovenia ako ¢lan-
ky 6 a 7 smernice 93/13.

104. Pokial ide o ¢ldnok 6 druhej uvedenej
smernice, z ktorej vychddza odoévodnenie
uvedené Sidnym dvorom v bode 26 rozsudku
Océano Grupo Editorial e Salvat Editores
(pozri bod 99 vyssie), nemyslim si, Ze jeho
doslovné znenie ma v tomto oddvodneni
rozhodujuci vyznam. Koniec koncov, tym ze
¢lenskym s$tdtom nariaduje, aby zabezpecili,
»aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo doddvatela... neboli zadvazné
pre spotrebitela“, tento ¢ldnok len opisuje
podstatu ochrany, ktord ma smernica 93/13
poskytnit spotrebitelovi, na urovni mate-
ridlneho prava, proti zmluvnym klauzuldm,
ktoré neboli predmetom individudlneho
rokovania a ktoré mozno v zmysle tejto smer-
nice kvalifikovat ako nekalé, pricom uvedené
oddvodnenie Sudu sa v podstate sdstredi na
osobitné podmienky sudvisiace s povahou
sporu a postup potrebny na jeho rozhodnutie
a moznu prekdzku, ktoré tie predstavuju pre
uc¢innd  sudnu ochranu hmotnopravneho
postavenia, ktoré vyssie uvedend smernica
chce spotrebitelovi priznat.

105. Pritom aj ked ¢lanok 11 ods. 2 smer-
nice 87/102 ne$pecifikuje, ,do akej miery”
uplatnit prédva spotrebitela vo¢i poskytovate-

lovi Gveru napravné opatrenia, a toto urcenie
presiva na clenské staty, v kazdom pripade
pozaduje, aby toto pravo bolo spotrebite-
lovi priznané vnutro$titnymi poriadkami
za splnenia urcitych podmienok; pravny
poriadok Spolocenstva este vSeobecnejsie
pozaduje, aby tomuto pravu — priznanému
spotrebitelovi hmotnym pravom, av$ak stile
s pdvodom v Spoloc¢enstve — bola vo vnutro-
$tdtnom prave zabezpecend tc¢innd ochrana.
Pre tGto ochranu v$ak existuje riziko, ze ak
sa neumozni zdsah sidu bez navrhu, budd
jej branit tie isté osobitné podmienky sdvi-
siace s povahou sporu a postupu potrebného
na jeho vyriesenie, ktoré Sidny dvor uviedol
v bode 26 rozsudku Océano Grupo Editorial
e Salvat Editores.

106. Pokial ide o ¢lanok 7 smernice 93/13,
je pravdou, ze Sudny dvor v bodoch 27
a 28 uz citovaného rozsudku podotkol, ze
poukdzanie bez navrhu na nekaly charakter
zmluvnych podmienok je koniec koncov
tiez vhodnym prostriedkom na dosiah-
nutie ciela — ktory musia clenské staty
v zmysle tohto ¢lanku sledovat —, aby sa uz
do zmldv uzatvaranych medzi predajcami
alebo dodévatelmi a spotrebitelmi nekalé
podmienky nevkladali. V kazdom pripade sa
mi vSak zd4, Ze podla $truktury rozsudku je
taito tvaha len dodato¢nym odoévodnenim
rozhodnutia prijatého Stdnym dvorom
tykajuceho sa potreby umoznit zdsah sudu
bez navrhu; rozhodnutie, ku ktorému, ako
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uz bolo zdéraznené, Stdny dvor uz dospel
v ramci odévodnenia vykonaného v bode 26
toho istého rozsudku, ktoré sa tykalo vylucne
okolnosti zameranych na odradenie spot-
rebitela od primeraného brénenia sidnou
cestou pravneho postavenia, ktoré mu chcela
priznat smernica 93/13.

107. Z iného hladiska dalej podotykam, Ze
skutoc¢nost, ze konanie prebiehajice pred
Tribunal d’instance bolo zacaté na navrh
manzelov Rampion a ze ich zastupuje
advokat, zatial ¢o vo vnutrostitnych kona-
niach, v savislosti s ktorymi boli vydané
rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores a Cofidis, sa zalovani spotrebitelia
na sdid nedostavili, v pripade vo veci samej
neodovodnuje iny zaver, pokial ide o potrebu
umoznit zdsah sidu bez ndvrhu na tGcely
uc¢innej ochrany préav spotrebitela, nez zaver
prijaty v tychto rozsudkoch. Problém totiz
treba rozhodnut vo v$eobecnejsej rovine,
teda v zmysle povahy sporu a vlastnosti
postupu potrebného na jeho rozhodnutie,
neberdic do tuvahy konkrétne okolnosti
daného pripadu. Na druhej strane nevidim,
ako by sa mohlo uznat, aby sa ten isty predpis
o ochrane spotrebitela mohol povazovat za
uplatnitelny bez ndvrhu na spotrebitela a nie
na druhého ucastnika, a to len preto, Ze prvy
uvedeny ucastnik nepodnikol kroky na svoju
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obranu pred sudom za pravnej pomoci advo-
kata, pricom druhy dcastnik tak urobil.

108. Preto navrhujem, aby Stdny dvor na
druhd prejudicidlnu otazku odpovedal takto:

Smernica 87/102 nesleduje len ciel ochrany
spotrebitelov, ktori ziskaju spotrebitelsky
uver, ale tieZ a na prvom mieste ciel zabez-
pecit vykonanie spolo¢ného trhu v oblasti
spotrebitelského tveru.

U¢innd ochrana prav, ktoré ¢lanok 11 smer-
nice 87/102 ma za ciel priznat spotrebi-
telom, zahfnia, Ze vnutro$titny sid moze
bez navrhu uplatnit vnuatrostitne pred-
pisy o vzdjomnej zavislosti medzi Gverovou
zmluvou a zmluvou o dodévke tovarov alebo
sluzieb, ktoré vyplyvaju alebo st v zhode
s tymto ¢lankom.
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109. V zmysle vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky predlozené rozsudkom Tribunal d’instance zo 16. novembra
2005 takto:

1. Cldnok 11 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximicii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tétov, ktoré
sa tykaja spotrebitelského uveru, vyzaduje, aby sa vnutrostitne pravne predpisy
tykajuce sa vzdjomnej zdvislosti medzi uverovou zmluvou a zmluvou o doddvke
tovarov alebo sluzieb, ktoré vyplyvaju alebo st v zhode s tymto ¢lankom, mohli
uplatnit aj v pripade neuvedenia tovarov alebo sluzieb, ktorych nékup sa finan-
cuje, v iverovej zmluve.

2. Smernica 87/102 nesleduje len ciel ochrany spotrebitelov, ktori ziskaji spotrebi-
telsky uver, ale tieZ a na prvom mieste ciel zabezpedit vykonanie spolo¢ného trhu
v oblasti spotrebitelského tveru.

Uc¢innd ochrana prav, ktoré ¢lanok 11 smernice 87/102 ma za ciel priznat spot-
rebitelom, zahfna, 7e vnatrostitny sid moéze bez navrhu uplatnit vnatro$titne
predpisy o vzdjomnej zavislosti medzi uverovou zmluvou a zmluvou o doddvke
tovarov alebo sluzieb, ktoré vyplyvaja alebo st v zhode s tymto ¢lankom.
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