AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION/RADA A KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 23. janudra 2008 !

1. Odvolatel v tomto konani bol Vyborom
pre sankcie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych ndrodov oznaceny za pravnicku
osobu podozriva z podpory terorizmu, ktorej
financné prostriedky a iné financné zdroje
maju byt zmrazené. Na Side prvého stupna
napadol odvolatel zakonnost nariadenia,
ktorym Rada v Spolocenstve vykonala prikaz
na zmrazenie. Tvrdil (netspesne), ze Spolo-
Censtvo nemd pravomoc uvedené nariadenie
prijat, Ze nariadenie bolo prijaté v rozpore
s ¢lankom 249 ES a okrem toho, Ze naria-
denie porusilo zdkladné prdva odvolatela.
V podstate z tych istych dovodov odvolatel
teraz ziada Suidny dvor, aby rozsudok Sudu
prvého stupna zrusil. Rada a Komisia nesa-
hlasia s odvolatelom ani v jednom z troch
odvolacich dévodov. Co je vsak najdolezi-
tejsie, tvrdia, ze nariadenie je nevyhnutné
na vykonanie zavdznych rezolicii Bezpec-
nostnej rady, a preto by sudy Spolocenstva
nemali posudzovat jeho silad so zakladnymi
pravami. V zdsade tvrdia, Ze ked prehovorila
Bezpecnostnd rada, Stdny dvor musi mlcat.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

I — Skutkové a okolnosti

odvolania

pravne

2. Al Barakaat International Foundation
(dalej len ,odvolatel?) md sidlo v Spénga
(Svédsko). Dna 12. novembra 2001 bol odvo-
latel zaradeny na zoznam v prilohe I naria-
denia ES ¢. 467/2001 ako pravnickd osoba
podozriva z podpory terorizmu. > V dosledku
toho mali byt vsetky finan¢né prostriedky
a dalsie finan¢né zdroje odvolatela v Spolo-
Censtve zmrazené. Dna 27. maja 2002 bolo
uvedené nariadenie zru$ené a nahradené
nariadenim Rady (ES) ¢. 881/2002 (dalej len
,sporné nariadenie).> Odvolatel bol vsak
nadalej uvddzany — v prilohe I sporného
nariadenia — ako pravnickd osoba podo-
zrivd z podpory terorizmu, ktorej financ¢né
prostriedky maja byt zmrazené.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré
zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganis-
tanu, posiliuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie financ-
nych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu
k Talibanu v Afganistane a ktoré zrusuje nariadenie (ES)
¢, 337/2000 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 67, s. 1).
Meno odvolatela bolo doplnené nariadenim Komisie (ES)
¢. 2062/2001 z 19. oktébra 2001, ktorym sa tretikrat meni
a_doplna nariadenie ¢. 467/2001 [neoficidlny preklad)
(U.v. ESL277,s.25).

3 — Nariadenie, ktoré ukladd niektoré $pecifické obmedzujice
opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym
s Usimom bin Ladinom, sietou Al-Kdida a Talibanom a rusi
nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001 (U. v. ES L 139, s. 9; Mim.
vyd. 18/001, 5. 294).
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3. Sporné nariadenie bolo prijaté na zaklade
¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES s cielom
vykonat na uzemi Spolocenstva, spolo¢nt
poziciu Rady 2002/402/SZBP.* Uvedend
spolo¢na poz101a zasa odrazala rezoluc1e
1267 (1999),” 1333 (2000)° a 1390 (2002)”
Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych
nérodov. Vzhladom na to, Ze zastdvala nazor,
Ze potld¢anie medzindrodného terorizmu je
nevyhnutné na zachovanie medzinarodného
mieru a bezpecnosti, Bezpecnostnd rada
prijala tieto rezolucie na zaklade kapitoly VII
Charty OSN.

4. Rezolucie okrem iného pozaduji, aby
vSetky $taty prijali opatrenia na zmrazenie
finanénych prostriedkov a dalsich finan¢-
nych zdrojov fyzickych oséb a pravnickych
0sob spojenych s Usdmom bin Ladinom, so
sietou Al-Kaida a s Talibanom, ako st ozna-
¢ené vyborom Bezpecnostnej rady zlozenym
zo vsetkych jej ¢lenov (dalej len ,Vybor pre
sankcie”). Dna 8. marca 2001 zverejnil Vybor
pre sankcie prvy konsolidovany zoznam
fyzickych a pravnickych osob, na ktoré sa
vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov.
Uvedeny zoznam bol odvtedy niekolkokrat
zmeneny a doplneny. Meno odvolatela bolo

4 — O obmedzujucich opatreniach vo vztahu k Usamovi bin Ladi-
novi, ¢lenom organizécie Al-Kdida, ako aj Talibanu a inym
spojenym fyzickym osobam, skupindm, podnikom alebo
préavnickym osobam a o zru$eni spolo¢nych pozicii 96/746/
SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP
[neoficidglny preklad] (U. v. ES L 139, s. 4; Mim. vyd. 18/001,
s.292). Pozri najmé ¢lanok 3 a odévodnenie ¢. 9 v preambule.

5 — S/RES/1267(1999) z 15. oktdbra 1999.

S/RES/1333(2000) z 19. decembra 2000.

7 — S/RES/1390(2002) zo 16. janudra 2002.

o
|
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pridané na zoznam Vyborom pre sankcie
9. novembra 2001.

5. Dna 20. decembra 2002 Bezpecnostna
rada prijala rezoluciu 1452 (2002) smerujicu
k ulahéeniu dodrziavania opatreni v oblasti
boja proti terorizmu. Uvedend rezolucia
stanovuje mnozstvo vynimiek zo zmrazenia
finan¢nych prostriedkov ulozeného rezo-
laciami 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390
(2002), ktoré mézu staty povolit z humani-
tarnych dovodov pod podmienkou, ze Vybor
pre sankcie bol informovany a nevzniesol
namietky alebo, v niektorych pripadoch,
udelil svoj suhlas. Navy$e 17. janudra 2003
Bezpecnostnd rada prijala rezoliciu 1455
(2003), ktorej cielom je zdokonalenie uplat-
novania opatreni na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov.

6. Vo svetle uvedenych rezoldcii prl)ala
Rada spoloénii poziciu 2003/140/SZBP*®

s cielom stanovit vynimky povolené Bezpec-
nostnou radou. Navyse 27. marca 2003 Rada
zmenila a doplnila sporné nariadenie, pokial

8§ — O vymmkach z obmedzujtcich opatreni ulozenych spolo¢nou
poziciou 2002/402 [neoficidiny preklad) (U.v. ES L 53, . 62).
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ide o vynimky zo zmrazenia finan¢nych
. . v . 9
prostriedkov a finan¢nych zdrojov.

7. Sporné nariadenie v zneni neskorsich
zmien a doplneni v ¢ldnku 2 uvadza, ze ,[v]
Setky finan¢né prostriedky a iné financ¢né
zdroje vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej
osoby, skupiny alebo subjektu oznacenych
Vyborom pre sankcie a uvedenych v pri-
lohe I budt zmrazené“. Cldnok 2a stanovuje
urcité vynimky, napriklad ¢o sa tyka prime-
ranych poplatkov za pravne sluzby, pod
podmienkou, Ze Vybor pre sankcie bol infor-
movany a nenamietal.

8. Navrhom podanym 10. decembra 2001
podal odvolatel spolo¢ne s Abdirisakom
Adenom, Abdulazizom Alim a Ahmedom
Yusufom na Stade prvého stupna zalobu proti
Rade a Komisii, v ktorej okrem iného navr-
hoval, aby Sad prvého stupna zrusil naria-
denia ¢. 2062/2001 a ¢. 467/2001. Spojenému
kralovstvu bol na podporu Zalovanych povo-
leny vstup do konania ako vedlajsiemu tGcast-
nikovi. Po zruseni nariadenia ¢. 467/2001 sa
Sud prvého stupna rozhodol prejednat vec

9 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 561/2003, ktorym sa meni a dopliia,
pokial ide o vynimky zo zmrazenia finanénych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. ES
L 82, s. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91).

ako zalobu o neplatnost sporného naria-
denia smerujicu iba proti Rade podporo-
vanej Komisiou a Spojenym krélovstvom.
V case prejedndvania tejto veci na Sude
prvého stupnia sa Vybor pre sankcie rozhodol
vymazat osoby zndme ako ,Abdi Abdulaziz
Ali“ a ,Abdirisak Aden“ zo zoznamu o0sdb,
skupin a subjektov, na ktoré sa uplatni zmra-
zenie finan¢nych prostriedkov a inych hospo-
dérskych zdrojov. Tieto mena boli nésledne
odstranené z prilohy I sporného nariadenia.
Abdirisak Aden a Abdulaziz Ali informovali
Sud prvého stupna, Ze uz nemaji v amysle
pokracovat v konani. Mend tychto dvoch
zalobcov boli preto odstranené z registra.

9. Pred Stdom prvého stupna Al Bara-
kaat International Foundation a pan Yusuf
uviedli tri zalobné dévody na zrusenie:
po prvé tvrdili, Ze Rada nemala pravomoc
prijat sporné nariadenie, po druhé, ze naria-
denie porusuje ¢lanok 249 ES a po tretie, ze
porusuje ich zdkladné prava. Rozsudkom
z 21. septembra 2005 vo veci T-360/01,
Yusuf a Al Barakaat International Founda-
tion/Rada a Komisia (dalej len ,napadnuty
rozsudok*) ', Sud prvého stupna sporné
nariadenie potvrdil. Dna 21. novembra 2005
podal odvolatel a pdn Yusuf proti rozsudku
Stdu prvého stupna toto odvolanie. V case
prejedndvania tohto odvolania na Stidnom
dvore sa Vybor pre sankcie rozhodol vymazat
pana Yusufa zo zoznamu osdb, skupin
a subjektov, na ktoré sa uplatni zmrazenie
finan¢nych prostriedkov a inych hospodar-
skych zdrojov. Jeho meno bolo nasledne

10 — Zb.s. 11-3533.
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odstranené z prilohy I sporného nariadenia.
Pan Yusuf informoval Stdny dvor, Ze uz
nemd v dmysle pokrac¢ovat v konani a jeho
meno bolo preto odstrdnené z registra.
Okrem Al Barakaat International Foundation
st Gcastnikmi tohto odvolacieho konania
Rada, Komisia a Spojené kralovstvo, rovnako
ako Spanielsko, Franctizsko a Holandsko ako
vedlaj$i Gcastnici odvolacieho konania. Pre
stru¢nost budem v urcitych pripadoch odka-
zovat na Radu, Komisiu a Spojené kralovstvo
ako na ,zalovanych®.

10. Odvolatel uvédza tri odvolacie ddovody na
podporu svojho odvolania. Tieto odvolacie
dovody sa tykaju, po prvé pravneho zakladu
sporného nariadenia. Druhy odvolaci dévod
je zaloZeny na ¢lanku 249 ES a tyka sa volby
aktu vo forme nariadenia a nie vo forme
rozhodnutia, ako pravneho nastroja na tacely
zmrazenia aktiv odvolatela. Treti odvolaci
dovod sa tyka zékladnych prdv odvolatela.
V prvom rade sa budem zaoberat otdzkou
pravneho zakladu.
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II — Pravny zaklad sporného nariadenia

11. Prvy odvolaci dévod odvolatela sa vzta-
huje na pravny zdklad sporného nariadenia.
Napadnuty rozsudok tejto otdzke venuje
zna¢ni pozornost. Po zvazeni viacerych
moznosti Sid prvého stupna dospel k zaveru,
ze spojeny ucinok c¢lankov 60 ES, 301 ES
a 308 ES Spolocenstvu ddva pravomoc
sporné nariadenie prijat."’ Odvolatel tvrdi,
Ze toto konstatovanie je nespravne z prav-
neho hladiska a trvd na tom, ze Spolocenstvo
nema vobec ziadnu pravomoc prijat sporné
nariadenie. Hoci sa opieraja o trochu odli$né
dovody, tak Rada, ako aj Spojené kralovstvo
sthlasia so Sidom prvého stupna, Ze sporné
nariadenie md svoj pravny zaklad v clan-
koch 60 ES, 301 ES a 308 ES. Komisia vSak
zaujima odli$ny ndzor a dospieva k zaveru,
ze samotné ¢lanky 60 ES a 301 ES by poskytli
dostato¢ny pravny zaklad.

12. S uvedenym tvrdenim suhlasim. Sad
prvého stupna zastdval ndzor, Ze pravomoc
ulozit hospodarske a finan¢né sankcie upra-
vend c¢lankami 60 ES a 301 ES, konkrétne
prerusenie alebo obmedzenie hospodar-
skych vztahov s jednym alebo viacerymi
tretimi $tatmi, nepokryva prerusenie alebo

11 — Body 107 az 171 napadnutého rozsudku.
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obmedzenie hospodarskych vztahov s fyzic-
kymi osobami v ramci uvedenych $tatov, ale
iba s ich vladnymi rezimami. Je tazké zosd-
ladit uvedeny ndzor so znenim a ucelom
uvedenych ustanoveni. Clanok 301 ES oprav-
nuje Radu ,prerusi[t] alebo obmedzi[t]...
hospodarske vztahy s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami“ prostrednictvom nespres-
nenych ,naliehav[ych] opatren[i]“, ktoré
st nevyhnutné na uskutocnenie spoloc¢nej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky Eurép-
skej tnie (dalej len ,SZBP“). Cldnok 301 ES
sa ako taky v zdsade zaoberd dosiahnutim
cielov tychto opatreni, konkrétne cielov
SZBP, ovplyvnenim hospodérskych vztahov
Spolo¢enstva s tretimi $tatmi. Clanok 60
ods. 1 ES opravinuje Radu prijat také opat-
renia vo vztahu k ,pohybu kapitalu a platieb
so zretelom na tretie krajiny“. Preto oznacuje
prostriedky na uskuto¢nenie vys$sie uvede-
nych cielov; uvedené prostriedky zahtiaju
obmedzenie toku finan¢nych prostriedkov
do Spolocenstva a zo Spolocenstva. Okrem
tychto dvoch ustanoveni Zmluva ES nesta-
novuyje, aki podobu by mali opatrenia mat
alebo kto by mal byt ich adresitom alebo
znasat bremeno opatreni. Namiesto toho je
jedinou poziadavkou, aby opatrenia ,preru-
sil[i] alebo obmedzil[i]“ hospodarske vztahy
s tretimi $tatmi v oblasti pohybu kapitdlu
alebo platieb.

13. Finan¢né sankcie v spornom nariadenf
uvedenu poziadavku spliiajd: smeruja predo-
vsetkym proti fyzickym osobdm a skupinam

v tretich statoch. Tym, ze ovplyviiuja hospo-
dérske vztahy so subjektmi v ramci daného
$tatu, sankcie nevyhnutne ovplyviuju
celkovy stav hospoddarskych vztahov medzi
Spoloc¢enstvom a uvedenym $taitom. Hospo-
dérske vztahy s fyzickymi osobami a skupi-
nami z tretieho $tdtu st sucastou hospodar-
skych vztahov s uvedenym S$tdtom; postih
hospodérskych vztahov s fyzickymi osobami
nevyhnutne ovplyviiuje hospodérske vztahy
s uvedenym S$tdtom. Vynatie hospodarskych
vztahov s fyzickymi osobami alebo skupi-
nami spod rdmca ,hospoddrsk[ych] vztah[ov]
s... tretimi krajinami“ by bolo ignorovanim
zdkladnej reality medzindrodného hospodar-
skeho zivota: ze vlady viacsiny Statov nepo-
sobia ako vratnici pre hospodarske vztahy
a cinnosti kazdého konkrétneho subjektu
v ramci ich hranic.

14. Okrem toho zuzyjuci vyklad
¢lanku 301 ES Stdom prvého stupna zbavuje
toto ustanovenie velkej ¢asti jeho praktického
vyuzitia. V rdmci SZBP sa Eurdpska unia
moéze rozhodnidt, z dovodov vztahujicich
sa na udrzanie medzinarodného mieru
a bezpecnosti, ulozit hospodarske a finan¢né
sankcie proti ne$taitnym subjektom, ktoré
sa nachddzaju v tretich $tatoch. Nevidim
dovod, preco by mal byt ¢lanok 301 ES vykla-
dany zuzujtcej$ie. Ako uznal samotny Sud
prvého stupna, ,Unii a jej pilieru Spolocen-
stva nemozno branit, aby sa prisposobili
tymto [hrozbam pre medzindrodny mier
a bezpecnost] tak, ze sa ulozia ekonomické
a finan¢né sankcie nielen tretim krajindm,
ale aj fyzickym a pravnickym osobdm,
podnikom alebo spojenym subjektom, ktoré
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vyvijaji medzindrodnu teroristickd ¢innost

alebo inak ohrozuji medzinarodny mier
v e 12

a bezpec¢nost”.

15. Sad prvého stupna konstatoval, zZe
¢lanok 308 ES musel byt pouzity s cielom
ulozit finan¢né sankcie fyzickym osobdm,
ktoré nevykondvaju vladnu kontrolu. Opie-
ranie sa o pojem vladnej kontroly ako o rozli-
$ujaci faktor vsak zvyraznuje napdtie, ktoré je
v pozadi oddvodnenia Sidu prvého stupna.
Sud prvého stupna vylozil ¢lanok 308 ES
ako ,premostenie” medzi SZBP a pilierom
Spolocenstva. Zatial ¢o vsak ¢lanok 301 ES
by sa dal vidiet ako premostenie pilierov,
¢lanok 308 ES uvedend funkciu urcite
plnit nemoéze. Clinok 308 ES, rovnako
ako clanok 60 ods. 1 ES, je prisne splno-
mocnujucim ustanovenim: stanovuje
prostriedky, ale nie ciel. Hoci poukazuje na
»cie[le] Spolocenstva“, tieto ciele st mimo
rdmca Clanku 308 ES; nemozno ich zaviest
¢lankom 308 ES samotnym. Teda ak sa
vylac¢i prerusenie hospodérskych vztahov
s neStdtnymi subjektmi z rdmca prijatelnych
prostriedkov na dosiahnutie cielov povo-
lenych ¢lankom 301 ES, nemozno pouzit
¢ldnok 308 ES na opdtovné vclenenie uvede-
nych prostriedkov. Bud opatrenie namierené
proti nestatnym subjektom zapada do cielov
SZBP, ktoré moze Spolocenstvo sledovat na
zdklade c¢lanku 301 ES, alebo ak nezapadi,
potom nepomédze ani ¢ldnok 308 ES.

12 — Bod 169 napadnutého rozsudku.
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16. Moj zaver je preto taky, ze rozsudok
Sadu prvého stupna vychddza z nesprav-
neho pravneho postdenia. Ak by Stidny dvor
postupoval v stlade s mojou analyzou tyka-
jucou sa pravneho zdkladu, mal by dostatok
dovodov na zru$enie napadnutého rozsudku.
Z tohto dovodu sa nebudem zaoberat
druhym odvolacim doévodom odvolatela.
Napriek tomu verim, ze ked uZz su uplat-
nené odvolacie dovody tykajice sa tdajnych
poruseni zakladnych prav, je pre Sidny dvor
vhodnejsie, aby vyuzil moznost preskimat aj
tieto odvolacie dovody, ako z ddvodu pravnej
istoty, tak aj na ucely zabranenia zotrva-
vaniu moznych poruseni ziakladnych prav
v pravnom poriadku Spolocenstva, hoci aj
na zdklade opatrenia, ktoré ma len odlisnd
podobu pravneho zikladu. Preto pristipim
k postdeniu tretieho odvolacieho dévodu
odvolatela.

III — Pravomoc stdov Spolocenstva
urcit, ¢i sporné nariadenie porusuje
zakladné prava

17. V konani pred Sudom prvého stupna
odvolatel tvrdil, Ze sporné nariadenie poru-
$uje prdvo na spravodlivé stdne konanie,
pravo na ochranu vlastnickeho prava
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a pravo na G¢inné sudne preskimanie. * Pred
preskiimanim podstaty tychto tvrdeni vsak
Sad prvého stupna preskimal rozsah svojej
vlastnej pravomoci preskimavat salad spor-
ného nariadenia so zdkladnymi pravami.
S cielom stanovit primerany rozsah sidneho
preskiimania posudzoval Sid prvého stupna
vztah medzi prdvnym poriadkom Spolo-
Censtva a pravnym poriadkom zaloZzenym
na Charte OSN. Odo6vodnenie Sidu prvého
stupna je rozsiahle a premyslené, ale mozno
ho zhrnut takto.

18. Po prvé Sud prvého stupna identifikoval
to, ¢o sa v podstate rovnd pravidlu pred-
nosti vyplyvajuicemu zo Zmluvy ES, podla
ktorého rezolucie Bezpecnostnej rady prijaté
na zdklade kapitoly VII Charty OSN maju
prednost pred pravidlami prdva Spolocen-
stva. Sud prvého stupna v zasade konstatoval,
Ze pravo Spolocenstva uzndva a prijima, ze
pri dodrzani ¢lanku 103 Charty OSN maja
rezoltcie Bezpecnostnej rady prednost pred
Zmluvou.” Po druhé Sud prvého stupna
vyslovil, ze v dosledku toho nemé pravomoc
preskiimat dokonca ani nepriamo rezolucie
Bezpecnostnej rady na ucely postdenia
ich stladu so zdkladnymi pravami, ako st

13 — Bod 190 a nasl. napadnutého rozsudku.

14 — V bodoch 226 az 283 napadnutého rozsudku.

15 — Cldnok 103 Charty OSN uvddza: ,Ak by doglo k stretu
zévazkov ¢lenov Organizécie Spojenych narodov podla tejto
Charty s ich zavdzkami podla akejkolvek inej medzindrodnej
dohody, maju prednost zavizky podla tejto Charty.“ Vo
vSeobecnosti sa uzndva, Ze tento zaviazok sa vztahuje aj na
zévizné rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady. Pozri uznesenie
z0 14. aprila 1992 Medzinédrodného stidneho dvora v Otédz-
kach k vykladu a uplatneniu Montrealského dohovoru
z roku 1971 vyplyvajucich z leteckej nehody v Lockerbie
(Libyjskd arabské dzamahirija/Spojené krélovstvo), doc¢asné
opatrenia, uznesenie zo 14. aprila 1992, I.C.J. Reports 1992,
s. 3, bod 39.

chranené pravnym poriadkom Spolocen-
stva. Poznamenal, Ze predmetné rezolicie
Bezpecnostnej rady neponechdvaji ziaden
priestor pre volnu tvahu, a preto nemohol
posudzovat sporné nariadenie bez toho,
aby sa nepustil do takéhoto nepriameho
preskiimania. Napriek tomu Sad prvého
stupna zastaval po tretie ndzor, ze je oprav-
neny preskimavat predmetné rezolicie
Bezpe¢nostnej rady s cielom posudit ich
sulad s ochranou zékladnych prav v rozsahu,
v akom uvedené prdva tvorili sicast zdsady
ius cogens.

19. Vo svojom tretom odvolacom ddvode
odvolatel tvrdi, ze Sud prvého stupiia pouzil
nespravny $tandard preskiumania pri posa-
deni udajnych poruseni zdkladnych prav.
Odvolatel tvrdi, ze uplatnenie vhodného
standardu preskiimania by malo za nasledok
najmé zistenie, Ze bolo porusené pravo na
spravodlivé sidne konanie a pravo na G¢inné
stidne preskimanie. Odvolatel poukazuje na
to, ze sa Sud prvého stupna nevyjadril k zluci-
telnosti sporného nariadenia so zdkladnymi
pravami, ako vyplyvaja zo v§eobecnych zasad
prava Spolocenstva. Namiesto toho Sud
prvého stupna obmedzil svoju analyzu na
otdzku, ¢i rezolucie Bezpe¢nostnej rady, ktoré
md sporné nariadenie vykonat, st v stlade
so zasadami ius cogens.'® Podla odvolatela
neexistuje v prave Spolocenstva zaklad pre
obmedzenie sudneho preskimania tymto
sposobom vo vztahu k spornému nariadeniu.

16 — Pozri body 286 az 346 napadnutého rozsudku.
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20. Podstatou uvedeného tvrdenia je to, ze
Sud prvého stupna nespravne vyhodnotil
svoju stdnu pravomoc, kedZe nespravne
charakterizoval vztah medzi medzinidrodnym
pravnym poriadkom a pravnym poriadkom
Spolocenstva. To nas prividza k otdzke,
ako musi byt opisany vztah medzi medzi-
nirodnym pravnym poriadkom a pravnym
poriadkom Spolocenstva.

21. Logickym vychodiskovym bodom nasej
analyzy by samozrejme malo byt prelomové
rozhodnutie vo veci Van Gend en Loos,
v ktorom Sudny dvor potvrdil autonémiu
pravneho poriadku Spolo¢enstva.'” Sudny
dvor vyslovil, Ze Zmluva nie je len dohodou
medzi $tatmi, ale dohodou medzi ndrodmi
Eurdpy. Zastdval ndzor, ze Zmluva zalozila
»novy pravny poriadok®, zaviazany existujd-
cemu priavnemu poriadku medzindrodného
prava verejného, ale od neho odlisny. Inymi
slovami, Zmluva vytvorila vnutorny pravny
poriadok nadndrodnych rozmerov, ktorého
tvori ,,zakladnt Gstavna chartu®, ™®

17 — Rozsudok z 5. februara 1963, 26/62, Zb. s. 12.

18 — Rozsudok z 23. aprila 1986, Zeleni/Parlament, 294/83,
Zb. s. 1339, bod 23.
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22. To vsak neznamen4, Ze vndtorny pravny
poriadok Spolocenstva a medzindrodny
pravny poriadok spolu existujd bez akého-
kolvek vzdjomného pdsobenia. Naopak,
Spolocenstvo tradi¢ne zohrdvalo aktivnu
a konstruktivnu dlohu na medzinirodnej
scéne. Uplatnovanie a vyklad prava Spolo-
Censtva su v stulade s tym vedené predpo-
kladom, ze Spoloc¢enstvo si chce plnit svoje
medzindrodné zavizky.' Sudy Spolo¢en-
stva preto starostlivo preskimavaji zavizky,
ktorymi je Spolocenstvo viazané na medzi-
nérodnej scéne, a bert v priebehu sidnych
konani uvedené zavizky na vedomie. >

23. Pri konecnej analyze vsak stdy Spolo-
Censtva urcuju acinok medzindrodnych
zdvizkov v ramci pravneho poriadku Spolo-
censtva odkazom na podmienky stanovené
pravom Spolocenstva. Judikatira posky-
tuje mnozstvo prikladov. Existuja pripady,
v ktorych Stdny dvor zakdzal uplatnenie
ucinkov medzinarodnej dohody v ramci prav-
neho poriadku Spolocenstva z toho dovodu,
7e dohoda bola uzatvorend na nespravnom
pravnom zdklade. Sudny dvor tak neddvno

19 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn,
41/74, Zb. s. 1337, bod 22, a z 24. novembra 1992, Poulsen
a Diva Navigation, C-286/90, Zb. s. I-6019, body 9 az 11.

20 — Pozri napriklad rozsudky z 11. septembra 2007, Merck
Genéricos Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. [-7001;
z0 14. decembra 2000, Dior a i, C-300/98 a C-392/98,
Zb. s. 1-11307, bod 33; zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96,
Zb. s. 1-3655; z 12. decembra 1972, International Fruit
Company a i., 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219, a Poulsen a Diva
Navigation, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19.
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konal vo veci Parlament/Rada a Komisia. > Je
lahké pochopit pristup Sudneho dvora, len ¢o
si uvedomime, Ze by malo ,zasadné instituci-
onalne dosahy pre Spolocenstvo a pre ¢lenské
staty“ >, ak by dohoda, ktora bola prijaté bez
riadneho pravneho zédkladu — alebo v stlade
s nespravnym rozhodovacim postupom
— mala spdsobovat uc¢inky v rdmci prdvneho
poriadku Spolo¢enstva. Obdobnd obava tvori
pozadie veci, v ktorych Sidny dvor vyslovil,
ze pri preberani zdvizkov na medzindrodnej
scéne maju Clenské $taty a institucie Spolo-
¢enstva povinnost poctivej spoluprace.
Ak je medzindrodnd dohoda uzatvorena
v rozpore s uvedenou povinnostou, mozno jej
v pravnom poriadku Spolocenstva odopriet
ucinky. V kontexte tejto veci je dokonca
priliehavejsou skutoc¢nost, ze Sddny dvor
pri urcitych prilezitostiach overoval, ¢i akty
prijaté Spolocenstvom na ucely vnutor-
ného vykonania medzindrodnych zavizkov
st v stlade so véeobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva. Napriklad vo veci Nemecko/
Rada Sudny dvor zrusil rozhodnutie Rady
tykajice sa uzatvorenia Dohody o Svetovej
obchodnej organizicii v rozsahu, v al<om
schvalila Rémcovii dohodu o bananoch.?
Stdny dvor zastdval ndzor, Ze tieto usta-
novenia uvedenej Rdmcovej dohody poru-
sili vSéeobecnd zdsadu prava Spolocenstva:
zdsadu zdkazu diskriminécie.

24. Vsetky tieto veci maji spoloc¢né
to, Ze hoci Sddny dvor venuje velkd

21 — Rozsudok z 30. mdja 2006, C-317/04, Zb. s. 1-4721. Pozri tiez
rozsudok z 9. augusta 1994, Francuzsko/Komisia, C-327/91,
Zb. s. 1-3641.

22 — Stanovisko Sudneho dvora 2/94 z 28. marca 1996,
Zb. s. 1759, bod 35.

23 — Pozri napriklad rozhodnutie Sudneho dvora 1/78 zo
14. novembra 1978, Zb. s. 2151, bod 33; stanovisko Stdneho
dvora 2/91 z 19. marca 1993, Zb. s. [-1061, body 36 az 38,
a rozsudok z 19. marca 1996, Komisia/Rada, C-25/94,
Zb. s.1-1469, body 40 az 51.

24 — Rozsudok z 10. marca 1998, C-122/95, Zb. s. 1-973.

pozornost tomu, aby respektoval zavizky
zatazujice Spolocenstvo na zdklade medzi-
ndrodného prava, najskér a predovéeth'/m
sa usiluje zachovat ustavny ramec vytvo-
reny Zmluvou.” Teda by bolo nespravne
dospiet k zaveru, ze len Co je Spolocen-
stvo viazané pravidlom medzindrodného
prava, sudy Spolocenstva sa musia uvede-
nému pravidlu uplne podvolit a bezpodmie-
necne ho v pravnom poriadku Spoloc¢enstva
uplatniovat. Vztah medzi medzindrodnym
pravom a pravnym poriadkom Spolocen-
stva sa riadi prdvnym poriadkom Spolocen-
stva samotnym a medzinirodné pravo moze
prenikat uvedenym pravnym poriadkom iba
za podmienok stanovenych dstavnymi zdsa-
dami Spolocenstva.

25. Z toho vyplyva, ze toto odvolanie sa
v zasade tyka tejto otazky: existuje v Zmluve
akykolvek zaklad pre konstatovanie, ze
sporné nariadenie je vynaté z udstavnych
obmedzeni obvykle ukladanych pravom
Spolo¢enstva, kedze vykondva sankény

25 — Pozri napriklad stanovisko 2/94, citované v pozndmke pod
¢iarou 22, body 30, 34 a 35.
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rezim uloZeny rezoliiciami Bezpecnostnej
rady? Alebo inak povedané: prizndva pravny
poriadok Spolocenstva nadradené ustavné
postavenie opatreniam, ktoré si nevyhnutné
na vykonanie rezoltcii prijatych Bezpec-
nostnou radou?

26. V tomto ohlade ihned prichddza na
mysel rozhodnutie tohto sudu vo veci
Bosphorus. ** V uvedenom rozhodnuti Stdny
dvor posudzoval, ¢i nariadenie, ktoré bolo
prijaté na vykonanie rezolicie Bezpe¢nostnej
rady, ktord uvalovala obchodné embargo na
Federalnu republiku Juhoslévia, porusovalo
zdkladné prava a zasadu proporcionality.
Stddny dvor vyslovil, Ze zdujem na ,ukon-
Ceni vojnového stavu v oblasti a masového
porusovania fudskych prav a humanitdrneho
prava v Republike Bosna a Hercegovina®
prevazuje nad zduyjmom uplne nevinného
ucastnika mat moznost vykondvat svoje
hospodarske ¢innosti vyuzivajic aktiva, ktoré
si prenajal od spolo¢nosti so sidlom vo Fede-
ralnej republike Juhoslavia.” Studny dvor
nijako nenaznacil, ze by nemusel mat presku-
mavaciu pravomoc, pretoze nariadenie bolo
nevyhnutné na tcely vykonania sankéného

26 — Rozsudok z 30. jula 1996, C-84/95, Zb. s. 1-3953.
27 — Rozsudok Bosphorus, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
26, bod 26.

I - 6396

rezimu, ktory bol prijaty Bezpec¢nostnou
radou. **

27. Rada, Komisia a Spojené kralovstvo vsak
tvrdia, Ze v rozsudku Bosphorus sa neriesi
rozsah sudnej pravomoci Stidneho dvora,
kedZe nariadenie v kazdom pripade nepo-
rusilo zakladné prdva. Nepovazujem toto
tvrdenie za velmi presvedcivé. Je pravdou,
Ze zatial ¢o generdlny advokit myslienku
len tak mimochodom odmietol, Sudny
dvor sa vyslovne nezaoberal tym, ¢i by mu
skutoc¢nost, ze nariadenie vykonavalo rezo-
laciu Bezpeénostnej rady, mohla zabranit vo
vykone stdneho preskiimania. Napriek tomu
by som predpokladal, Ze namiesto toho,
aby umyselne ponechal vec nerozhodnutd,
Sddny dvor povazoval za samozrejmé to, ¢o
generdlny advokat citil za potrebné vyslovne
uviest, konkrétne, ze ,reSpektovanie zaklad-
nych prav je... Eodmienkou zékonnosti aktov
Spoloc¢enstva®“,

28. V kazdom pripade, ak by sa aj mal
prijat nazor, ze sa Sidny dvor vyhol prob-
lému svojej pravomoci vo veci Bosphorus,
zostdva skuto¢nostou, Ze Rada, Komisia

28 — Skonfiskovanie lietadla Bosphorus Airways sa uskutoc¢nilo
v stlade s rezoltciou Bezpec¢nostnej rady 820 (1993). Vybor
OSN pre sankcie rozhodol, Ze neskonfiskovanie lietadla zo
strany orgdnov by predstavovalo porusenie rezolucie.

29 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci
Bosphorus, uz citované v poznamke pod ¢iarou 26, bod 53.
Pozri tiez bod 34 stanoviska 2/94, citovaného v poznamke
pod ¢iarou 22.
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a Spojené kralovstvo neoznaCuju ziaden
zéklad v Zmluve, z ktorého by mohlo logicky
vyplyvat, Ze opatrenia prijaté na vykonanie
rezolicii Bezpec¢nostnej rady maju nadra-
dené Ustavné postavenie a je im teda priznané
oslobodenie od stdneho preskimavania.

29. Spojené kralovstvo uvadza, ze také oslo-
bodenie od preskiimavania mozno odvodit
z clanku 307 ES. Prvy odsek uvedeného
¢lanku stanovuje: ,Ustanovenia tejto zmluvy
neovplyvnia prdva a povinnosti vyplyvajtice
z dohod uzavretych pred 1. janudrom 1958
alebo pre pristupujice staty pred dnom ich
pristupu medzi jednym alebo viacerymi
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a jednym
alebo viacerymi tretimi krajinami na strane
druhej.“ Podla nézoru Spojeného krélovstva
by uvedené ustanovenie, vykladané v spojeni
s ¢lankom 10 ES, ukladalo Spolocenstvu
povinnost neohrozit dodrziavanie rezo-
licii Bezpecnostnej rady clenskym sStatom.
V désledku toho by sa mal Sudny dvor
zdrzat sddneho preskiimavania sporného
nariadenia. Hned na Gvod uvediem, Ze nie
som uvedenym tvrdenim presvedceny, ale
napriek tomu stoji za to zdlezitost trochu
podrobnejsie  preskimat, najmd preto,
ze clanok 307 ES mal vyznamné miesto
v odovodneni Stdu prvého stupiia. *°

30 — Body 235 az 241 napadnutého rozsudku.

30. Na prvy pohlad nemusi byt tplne jasné,
ako by sa clenskym s§tatom zabranilo v plneni
ich zavazkov na zaklade Charty Organizacie
Spojenych nirodov, ak by mal Sadny dvor
sporné nariadenie zrusit. Vskutku, pri neexis-
tencii opatrenia Spolocenstva by clenské
$taty v zdsade mohli prijat svoje vlastné vyko-
névacie opatrenia, kedze im je na zdklade
Zmluvy umoznené prijimat pravne akty,
ktoré, hoci ovplyviuji fungovanie spoloc¢-
ného trhu, mézu byt nevyhnutné na udrzanie
medzindrodného mieru a bezpec¢nosti.>!
Napriek tomu pravomoci, ktoré si clenské
$taty ponechali v oblasti bezpe¢nostnej poli-
tiky, musia byt vykondvané sposobom zluci-
telnym s pravom Spolocenstva.®” Vo svetle
rozhodnutia Stidneho dvora vo veci ERT *
mozno predpokladat, ze v rozsahu, v akom
ich konanie patri do rozsahu pdsobnosti
prava Spolocenstva, ¢lenské staty podliehaja
tym istym pravidldm prdva Spolocenstva na
ochranu zdkladnych prav ako samotné insti-
tacie Spolocenstva. Pri uvedenom predpo-
klade, ak by Sidny dvor zrusil sporné naria-
denie z dovodu, ze porusilo pravidld préva
Spolocenstva na ochranu zdkladnych prav,
potom by v désledku toho ¢lenské staty vobec
nemohli prijat rovnaké prdvne akty bez toho,
aby — v rozsahu, v akom uvedené prdavne
akty patrili do rozsahu poésobnosti prava
Spoloc¢enstva — konali v rozpore so zaklad-
nymi pravami, ako sd chrdnené Sudnym
dvorom. Tvrdenie zalozené na ¢lanku 307 ES
ma preto iba nepriamy vztah k veci.

31 — Clénky 297 ES a 60 ods. 2 ES. Pozri tiez: rozsudky zo
17. oktébra 1995, Werner, C-70/94, Zb. s. 1-3189, a zo
17. okt6bra 1995, Leifer a i., C-83/94, Zb. s. 1-3231, rovnako
ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs
6. aprila 1995 vo veci Komisia/Grécko, rozsudok z 19. marca
1995, C-120/94, Zb. s. 1-1513.

32 — Rozsudok zo 14. janudra 1997, Centro-Com, C-124/95,
Zb. s.1-81, bod 25.

33 — Rozsudok z 18. juna 1991, C-260/89, Zb. s. 1-2925. Pozri
tiez rozsudok z 26. juna 1997, Familiapress, C-368/95,
Zb. s. 1-3689, a z 11. jala 2002, Carpenter, C-60/00,
Zb. s.1-6279.
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31. Klu¢ovym problémom tvrdenia pred-
neseného Spojenym krélovstvom je vSak
to, ze ¢lanok 307 ES vysvetluje ako zdroj
moznej odchylky od ¢lanku 6 ods. 1 EU,
podla ktorého ,Unia je zalozend na zésa-
dach slobody, demokracie, dodrziavania
ludskych prav a zékladnych slobod a prév-
neho statu“. Nevidim pre takyto vyklad
¢lanku 307 ES ziaden ddévod. Okrem toho
by bol nezluditelny s ¢lankom 49 EU, ktory
podmienuje prijatie do Unie re$pektom
k zasadam uvedenym v ¢ldnku 6 ods. 1 EU.
Dalej by potencidlne umozioval vnitro-
$tadtnym organom vyuzit SpolocCenstvo na
obidenie zakladnych prdv, ktoré su zaru-
Cené v ich vnutrostatnych pravnych poriad-
koch, dokonca aj pokial ide o akty vykona-
vajtice medzindrodné zavizky.** To by bolo
celkom zjavne v rozpore s pevne ustdlenou
judikatirou Sddneho dvora, podla ktorej
Spolocenstvo zarucuje uplny systém sidnej
ochrany, v ktorom su zakladné prava chra-
nené v zhode s ustavnymi tradiciami clen-
skych statov. Ako Stidny dvor uviedol vo veci
Zeleni, ,Eurépske spolocenstvd st spolo-
¢enstvom zalozenym na zasade pravneho
statu, kedZe ani jeho clenské §$taty, ani jeho
institdcie sa nemo6zu vyhnuat preskimavaniu
otazky, ¢i nimi prijaté pravne akty sd v stlade
so zékladnou tdstavnou chartou, so Zmlu-
vou“.* Priamodiarejsie Stdny dvor vo veci
Schmidberger opétovne potvrdil, Ze ,pravne

34 — V urcitych pravnych systémoch sa zdd byt velmi neprav-
depodobné, ze by vnutrostitne pravne akty na vykonanie
rezolicii Bezpecnostnej rady pozivali oslobodenie od
sudneho preskimania (¢o zhodou okolnosti preukazuje,
ze rozhodnutie tohto Sudneho dvora vylucit také pravne
akty, ako je sporné nariadenie zo sidneho preskimania,
by mohlo vytvorit tazkosti pre prijatie prava Spolocenstva
v niektorych vnutrostitnych préavnych systémoch). Pozri
napriklad tieto zdroje. Nemecko: Bundesverfassungsgericht,
uznesenie zo 14. oktébra 2004 (Gorgiilii) 2 BvR 1481/04,
zverejnené v NJW 2004, s. 3407-3412. Ceskd republika:
Ustavni soud, 15. aprila 2003 (I. US 752/02); Ustavni soud,
21. februara 2007 (I. US 604/04). Taliansko: Corte Costi-
tuzionale, 19. marca 2001, ¢. 73. Madarsko: 4/1997 (L. 22.)
AB hatérozat. Polsko: Orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego (zbiér urzedowy), 27. aprila 2005, P 1/05, pkt
5.5, Seria A, 2005 Nr 4, poz. 42; a Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zbiér urzedowy), 2. jila 2007, K 41/05,
Seria A, 2007 Nr 7, poz. 72.

35 — Rozsudok vo veci Zeleni, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 18, bod 23.
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akty, ktoré su nezluditelné s dodrziavanim
ludskych prav... st v Spolo¢enstve neprija-
telné“.*® V kratkosti, vyklad ¢lanku 307 ES
zo strany Spojeného krélovstva by znamenal
odklon od samotnych zasad, na ktorych je
unia zaloZend, zatial ¢o ni¢ v Zmluve nena-
znacuje, ze by mal ¢ldnok 307 ES osobitné
postavenie — alebo dokonca osobitné posta-
venie uvedeného rozsahu — v dstavnom
ramci Spolocenstva.

32. Okrem toho zdvizky na zaklade
¢lanku 307 ES a s tym spojend povinnost
lojalnej spoluprice podsobia oboma smermi:
uplatnuju sa tal( na Spolocenstvo ako aj na
¢lenské staty.”” Druhy odsek ¢lanku 307 ES
uvadza, ze ,Clensky stat alebo dotknuté staty
podniknt vhodné opatrenia na odstrénenie...
nezluc¢itelnosti medzi ich predoslymi
zmluvnymi zévdzkami a ich zdvdzkami na
zéklade préva Spolocenstva. S tymto cielom
si clenské staty ,moézu poskytnit vzdjomnu
pomoc a zaujat spolo¢ny postoj“. Uvedend

36 — Rozsudok z 12. juna 2003, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 73.

37 — Pre nedavny priklad veci tykajucej sa zavizkov c¢len-
skych statov na zdklade ¢ldnku 307 ES, pozri rozsudok
z 1. februdra 2005, Komisia/Rakusko, C-203/03, Zb. s. 1-935,
bod 59.
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povinnost od ¢lenskych statov vyzaduje, aby
vykondvali svoje pravomoci a povinnosti
v medzindrodnych organizaciach, ako su
napriklad Organizicia Spojenych nérodov,
spdsobom, ktory je zlucitelny s podmienkami
stanovenymi primdrnymi ustanoveniami
a vSeobecnymi zdsadami prdva Spolocen-
stva.®® Ako ¢lenovia Organizacie Spoje-
nych nirodov musia ¢lenské $tity a najmé
— v kontexte tejto veci — tie, ktoré patria do
Bezpecnostnej rady, konat takym spdsobom,
aby v rozsahu, v akom je to mozné, zabranili
prijatiu rozhodnuti orgdnmi Organizicie
Spojenych narodov, ktoré sa pravdepodobne
dostantt do rozporu s klucovymi zdsadami
pravneho poriadku Spolocenstva. Samotné
Clenské Staty preto nest zodpovednost
za minimalizaciu rizika konfliktov medzi
pravanym poriadkom Spolocenstva a medzi-
narodnym pravom.

33. Ak c¢lanok 307 ES nemoze oslobodit
sporné nariadenie spod sudneho preska-
mania, existuju sndd akékolvek iné pravidla
prava Spoloc¢enstva, ktoré moézu? Rada,
Komisia a Spojené kralovstvo tvrdia, ze
v zasade nie je tlohou Sudneho dvora
spochybniovat  prdvne akty  Spolocen-
stva, ktoré vykondvaji rezoldcie, ktoré
Bezpecnostnd rada povazovala za nevy-
hnutné na udrzanie medzindrodného mieru

38 — Pozri v podobnom smere, k poziadavke jednotnosti
pri medzindrodnom zastupovani Spolocenstva, stano-
visko 1/94 z 15. novembra 1994, Zb. s. 1-5267, body 106 az
109, a rozsudok Komisia/Rada, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 23, body 40 az 51.

a bezpec¢nosti. V spojitosti s tym Komisia
prinaga pojem ,politickych otazok”.*” V krt-
kosti by sa dalo povedat, Ze Komisia, Rada
a Spojené kralovstvo tvrdia, Ze osobitny
predmet, o ktory ide v tejto veci, sa nepre-
pozi¢iava sudnemu preskimaniu. Tvrdia,
ze Eurdpsky sud pre ludské prava zaujima
podobné stanovisko.

34. Naznacovat, ze tito vec sa tyka ,poli-
tickej otazky“, vo vztahu ku ktorej by
bol dokonca aj ten najskromnejsi stupen
sudneho zasahu nevhodny, je podla mojho
nazoru neudrzatelné. Tvrdenie, Zze prévny
akt je nevyhnutny na udrzanie medzina-
rodného mieru a bezpecnosti, nemoze
posobit tak, Ze uml¢i véeobecné zdsady prava
Spolocenstva a oberie fyzické osoby o ich
zdkladné prava. To neodvracia pozornost
od ddlezitosti zaujmu na udrzani medzina-
rodného mieru a bezpecnosti; jednoducho
to znamend, ze zostdva povinnostou sidov
posudzovat zdkonnost pravnych aktov, ktoré
mozu byt v rozpore s inymi zdujmami, ktoré
st rovnako velmi dolezité a ochrana ktorych

39 — Pojem ,politicka otdzka“ bol pouzity predsedom Najvyssieho
studu Spojenych $tatov americkych, sudcom Taney, vo veci
Luther/Borden, 48 U.S. 1 (1849), 46-47. Presny vyznam
tohto pojmu v kontexte Spolo¢enstva nie je ani zdaleka
jasny. Komisia sa dalej tymto tvrdenim, ktoré uviedla na
pojedndvani, nezaoberala, ale zd4 sa, Ze naznacuje, ze Stdny
dvor by sa mal zdrzat vykondvania sudneho preskimania,
kedzZe pre stidnu moc neexistuju Ziadne kritérid, na zéklade
ktorych by mohli byt v stcasnosti posudzované zéleZitosti
hodnotené.
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je sidom zverend. Ako spravne uviedol sudca
Murphy vo svojom nestthlasnom stanovisku
vo veci Korematsu prejedndvanej United
States Supreme Court (Najvyssi sud Spoje-
nych statov americkych):

»Rovnako ako iné ndroky, ktoré st v rozpore
s garantovanymi dstavnymi pravami fyzickej
osoby, [uvedeny] nédrok sa musi podrobit
sudnemu konaniu, v ktorom bude urcené,
¢i je primerany alebo nie a v ktorom budd
zostladené jeho rozpory s inymi zaujmami.
Otazkami sudneho poriadku s otazky,
aké st pripustné obmedzenia [oprdvnenia
volnej tvahy] a ¢i boli v konkrétnej veci
prekrocené.“ ™

35. Mimoriadne  okolnosti  nepochybne
moézu  odovodnit obmedzenia slobody
jednotlivca, ktoré by boli za normalnych
podmienok neprijatelné. To by nds vsak
nemalo donutit k tomu, aby sme tvrdili, ze
sexistuja pripady, v ktorych by mala byt
sloboda nacas zahalend zévofom, ako sa
zvykli zakryvat sochy bohov*.*' Neznamend
to ani, ako tvrdi Spojené krélovstvo, Ze stidne
preskiimanie v uvedenych veciach by malo
byt iba ,¢o najviac okrajové“. Naopak, ked

40 — Najvyssi sud Spojenych $titov americkych, Korematsu/
Spojené staty, 323 U.S. 214, 233-234 (1944) (MURPHY,
J.: nesthlasné stanovisko) (znacky oznacujuce citdcie st
vynechané).

41 — MONTESQUIEU: De [Esprit des Lois, kniha XII (,II y
a des cas ou il faut mettre, pour un moment, un voile sur la
liberté, comme 'on cache les statues des dieux*).
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existuje viera, Ze riziko pre verejnii bezpec-
nost je mimoriadne vysoké, existuje osobitne
silny tlak na prijatie opatreni, ktoré nerespek-
tujd préava jednotlivca, osobitne pokial ide
o fyzické osoby, ktoré maju maly alebo
ziaden pristup k politickému rozhodovaniu.
Preto by mali v uvedenych pripadoch sudy
plnit svoju povinnost podporovat pravny
$tat so zvysenou ostrazitostou. Tie isté okol-
nosti, ktoré moézu odovodnit mimoriadne
obmedzenia zakladnych prav, tiez od stdov
vyzaduju, aby sa starostlivo uistili o tom, ¢i
uvedené obmedzenia idi nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné. Ako budem analyzovat
nizsie, Sidny dvor musi overit, ¢i je tvrdenie,
Ze existuje mimoriadne vysoké bezpec-
nostné riziko, podlozené a musi zabezpecit,
aby prijaté pravne akty nasli vhodna rovno-
véhu medzi povahou bezpec¢nostného rizika
a rozsahom, v ktorom tieto pravne akty zasa-
huju do zdkladnych prév fyzickych osob.

36. Podla Rady, Komisie a Spojeného krélov-
stva sa Eur6psky sdd pre ludské préava zrieka
svojej preskiimavacej pravomoci vtedy, ked je
sporny pravny akt nevyhnutny na acely vyko-
nania rezoltcie Bezpeclnostnej rady. Vazne
vsak pochybujem o tom, ze Eurépsky sud pre
Tudské préva uvedenym spdsobom obme-
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dzuje svoju vlastni préavomoc.** Okrem
toho, ak by to tak aj bolo, nemyslim si, Zze by
to malo nasledky pre tito vec.

42 — Eurépsky sud pre Iudské prava konstatoval, Ze ,zmluvné
Stdty nemodzu, v mene boja proti... terorizmu, prijat
akékolvek pravne akty, ktoré povazuju za vhodné“ (Klass
a ini, rozsudok zo 6. septembra 1978, Series A no. 28, § 49).
Okrem toho vo svojom rozsudku vo veci Bosphorus Airways
ten isty sid rozsiahlo analyzoval svoje pravomoci bez
toho, aby sa ¢o i len zmienil 0 moznosti, Ze by nemusel byt
schopny vykonat preskimanie preto, ze napadnuté pravne
akty vykondvali rezoluciu Bezpec¢nostnej rady (Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus
A1rways)/1rsko [GC], ¢. 45036/98). Z tohto dovodu sa
zdé4, ze rozsudok vo veci Bosphorus Airways posiliuje
tvrdenie v prospech stidneho preskimania. Stéle by vsak
podla Rady, Komisie a Spojeného krélovstva z rozhod-
nutia o pripustnosti vo veci Behrami vyplyvalo, ze pravne
akty, ktoré st nevyhnutné na vykonanie rezolucii Bezpec-
nostnej rady, automaticky patria mimo okruh pésobnosti
Dohovoru (Behrami a Behrami/Francuzsko, a Saramati/
Francuzsko, Nemecko a Nérsko (dec.) [GC], ¢. 71412/01
a 78166/01 ESLP, 2. mdja 2007); pozri tiez rozhodnutia
o pripustnosti z 5. jila 2007 vo veci Kasumaj/Grécko (dec.),
¢ 6974/05, a z 28. augusta 2007 vo veci Gajic/Nemecko
(dec.), ¢. 31446/02). To sa vsak zdd byt prili§ extenzivnym
vykladom rozhodnutia uvedeného stdu. Vec Behrami sa
tykala udajného porusenia zakladnych prav bezpec¢nost-
nymi silami rozmiestnenymi v Kosove, ktoré posobili pod
zéastitou Organizacie Spojenych narodov. Staty, ktoré boli
v danej veci odporcami, vyslali do tejto bezpecnostnej sily
svoje jednotky. Eurépsky sud pre ludské prava vsak vyslovil
osobntt neprislu$nost hlavne preto, Ze kone¢nd pravomoc
a kontrola nad bezpe¢nostnou misiou zostala na Bezpec-
nostne) rade, a preto napadnuté konania a opomenutia bolo
mozné pripisat Organizicii Spojenych narodov a nie $tatom,
ktoré boli v danom konani odporcami (pozri § 121 a § 133
az § 135 rozhodnutia). Vskutku v tomto ohlade sud starost-
livo vec odliil od veci Bosphorus Airways (pozri najmi
§ 151 rozhodnutia). Teda sa zda, ze stanovisko Eurépskeho
stdu pre Tudské prava je také, ze vtedy, ked st v silade
s pravidlami medzinarodného préva verejného napadnuté
konania pric¢itatelné Organizécii Spojenych nérodov, sad
nemd ziadnu osobnu pravomoc, kedze Organizicia Spoje-
nych narodov nie je zmluvnou stranou Dohovoru. Naopak,
ked orgdny zmluvného $titu podnikli procesné kroky na
vykonanie rezoltcie Bezpec¢nostnej rady vo vnutrostitnom
pravnom poriadku, takto prijaté pravne akty su pripisatelné
uvedenému $tétu, a preto podliehaji sidnemu preskimaniu
na zdklade Dohovoru (pozri tiez § 27 az § 29 rozhodnutia
o pripustnosti zo 16. oktébra 2007 vo veci Beric a ini/Bosna
a Hercegovina).

37. Je urdite spravne povedat, ze pri zabez-
pecovani dodrziavania zdkladnych prav
v ramci Spolocenstva cerpa Sudny dvor
in$pirdciu z )udlkatury Eurépskeho sudu
pre Iudské prdva.™ Napriek tomu medzi
oboma stdmi zostavaju dolezité rozdiely.
Ulohou Eurépskeho sidu pre Iudské prava
je zabezpecit dodrziavanie zavidzkov prevza-
tych zmluvnymi $tatmi na zaklade [Eurdp-
skeho] [d]ohovoru [0 ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod]. Hoci je icelom Doho-
voru ochrana a dal$i rozvoj Iudskych prav
a zakladnych slobdd fyzickych osob, je konci-
povany tak, aby fungoval predovsetkym ako
medzistatna dohoda, ktora vytvara zavizky
medzi zmluvnyml $tatmi na medzindrodnej
arovni.** To ilustruje medzivladny mecha-
mzmus vykonu rozsudkov na zaklade Doho-
voru.” Zmluva ES naopak zalozila auto-
némny pravny poriadok, v ramci ktorého
maju §$taty, rovnako ako aj fyzické osoby
bezprostredné prava a povinnosti. Ulohou
Suidneho dvora je posobit ako ustavny sud
vnutorného pravneho poriadku, ktory konsti-
tuuje Spoloc¢enstvo. Eurépsky sud pre ludské
prava a Sudny dvor sa preto jedinecné, ¢o
sa tyka rozsahu ich osobnej po6sobnosti
a ¢o sa tyka vztahu ich prévneho systému

43 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega,
C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 33.

44 — Pozri preambulu Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych sloboéd, rovnako ako aj ¢ldnok 19 EDLP
a ¢lanok 46 ods. 1 EDLP.

45 — Pozri ¢lénok 46 ods. 2 EDLP.
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k medzindrodnému pravu verejnému. Takze
Rada, Komisia a Spojené kralovstvo sa
pokusaji vyznadit paralelu presne tam, kde
anal6gia medzi dvoma sidmi kon¢i.

38. Rada na pojednévani tvrdila, ze vykona-
vanim svojej sidnej tlohy vo vztahu k aktom
institacii Spoloc¢enstva, ktoré majt svoj zdroj
v rezoliciach Bezpec¢nostnej rady, by Stdny
dvor prekrocil ramec svojho riadneho poso-
benia a ,hovoril by v mene medzinirod-
ného spolocenstva“. Uvedené tvrdenie vsak
jasne zachadza pridaleko. Samozrejme, Ze
ak by Sadny dvor zistil, Ze sporné nariadenie
nemoze byt v prdvnom poriadku Spolocen-
stva uplatnené, bude to pravdepodobne mat
urcité dosledky na medzinarodnej scéne.
Treba v$ak poznamenat, 7e tieto ddsledky
nemusia byt nevyhnutne negativne. Su
bezprostrednym dosledkom  skuto¢nosti,
ze tak, ako v stcasnosti systém spravujuci
fungovanie Organizacie Spojenych narodov
posobi, je jedinou moznostou dostupnou
fyzickym osobam, ktoré chcti mat pristup
k nezavislému sddnemu orgianu na uGcely
ziskania primeranej ochrany svojich zaklad-
nych prdv, napadnutie vnatrostatnych vyko-
névacich pravnych aktov na vnutrostitnom
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sude. *® Moznost, ze pravny akt bude Gspesne
napadnuty, naozaj nemoéze byt pre Bezpec-
nostnt radu Uplne neocakdvana vzhladom
na skutocnost, Ze o tejto moznosti vyslovne
uvazovala Skupina analytickej podpory
a monitorovania sankcif.

39. Okrem toho zostdvaju pravne ucinky
rozhodnutia tohto Sudneho dvora obme-
dzené na vndtorny pravny poriadok Spolo-
Censtva. V rozsahu, v akom by také rozhod-
nutie zabranilo Spolocenstvu a jeho ¢lenskym
$tatom vo vykonani rezolucii Bezpe¢nostnej
rady, pravne nasledky v ramci medzindrod-
ného pravneho poriadku musia byt nadalej

46 — Pozri bod 39 sprivy osobitného spravodajcu OSN zo
16. augusta 2006 o podpore a ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod pri boji proti terorizmu (A/61/267):
,Vzhladom na skuto¢nost, ze d¢inkom zaradenia [do
zoznamu] je zmrazenie aktiv, pravo proti zaradeniu odpo-
rovat je nevyhnutnostou. Na medzindrodnej trovni tieto
postupy v sucasnosti neexistuju. V niektorych pripadoch
existujii na vnutrostatnej trovni. Osobitny spravodajca je
nézoru, ze ak nie je dostupné ziadne riadne alebo primerané
medzindrodné preskimanie, vnitrostitne preskimavacie
postupy — hoci aj pre medzindrodné zoznamy — st nevy-
hnutné. Tie by mali byt dostupné v $tatoch, ktoré sankcie
uplatiuju®.

47 — Pozri najmd druht sprévu Skupiny analytickej podpory
a monitorovania sankcii (S/2005/83), v ktorej sa v bode 54
poznamenava, ze ,sposob, akym st pravnické osoby alebo
fyzické osoby priddvané na zoznam teroristov vedeny Radou
a neexistencia preskimania alebo odvolania pre osoby zara-
dené do zoznamu, nastoluje vdzne problémy pravnej zodpo-
vednosti a mozno porusuje zakladné prava, normy a doho-
vory“ a v bode 58, ze ,upravy procesu by mohli pomdct
obmedzit moznost jedného alebo viacerych potencidlne
negativnych sidnych rozhodnuti“. V spojitosti s tym sprava
osobitne zmienuje Sidny dvor. Pozri tiez prilohu I Siestej
spréavy Skupiny analytickej podpory a monitorovania sankcii
(8/2007/132) pre prehlad opravnych prostriedkov aspektov
programu sankcii.
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urcované pravidlami medzinarodného prava
verejného. Zatial ¢o je pravdou, Ze obme-
dzenia, ktoré vseobecné zasady prava Spolo-
Censtva ukladaju konaniu institdcii, moézu
byt pre Spoloc¢enstvo a jeho ¢lenské stéty pri
ich posobeni na medzindrodnej scéne obta-
zujuce, uplatnenie tychto zdsad Sudnym
dvorom nepriaznivo neovplyviiuje uplatno-
vanie medzindrodnych pravidiel o zodpo-
vednosti $tdtu alebo pravidla vysloveného
v ¢lanku 103 Charty OSN. Tvrdenie Rady,
ze preskimanim sporného nariadenia by
si Sudny dvor osvojil pravomoc za okruh
pravneho poriadku Spolocenstva, je preto
vysledkom nespravneho pochopenia.

40. Dospievam preto k zdveru, ze Sud
prvého stupnia sa dopustil nepravneho
pravneho posudenia, ked vyslovil, Ze nema
Ziadnu prdvomoc preskumat sporné naria-
denie vo svetle zdkladnych préav, ktoré su
sucastou vseobecnych zdsad prava Spolo-
¢enstva. V dosledku toho by mal Sidny dvor
povazovat treti odvolaci dovod odvolatela za
dovodny a mal by napadnuty rozsudok zrusit.

IV — Udajné porusenia zakladnych prav

41. Namiesto vratenia veci spiat Sudu prvého
stupna navrhujem, aby Sudny dvor vyuzil

moznost vyhlésit v tejto veci kone¢ny rozsu-
dok.*® Z dovodov téelnosti by bolo vhodné
sustredit sa v tomto ohlade na hlavny aspekt
veci, konkrétne otazku, ¢i sporné nariadenie
porusuje zékladné prava odvolatela.

42. Odvolatel tvrdi, Zze sporné nariadenie
porusuje cely rad ich zdkladnych prav a na
zdklade tychto dévodov sa domdha zru$enia
tohto nariadenia. Zalovani — najma Komisia
a Spojené kralovstvo — tvrdia, Ze v rozsahu,
v akom sporné nariadenie moéze zasahovat do
zékladnych prdv odvolatela, je to opodstat-
nené dovodmi vztahujicimi sa na potlacenie
medzindrodného terorizmu. V spojitosti
s tym tiez tvrdia, Ze Sudny dvor by nemal
uplatinovat obvyklé sposoby kontroly, ale
namiesto toho by mal — vo svetle zaujmov
medzindrodnej bezpecnosti, ktoré st v hre
— uplatiovat menej prisne kritérid ochrany
zdkladnych prav.

43. So zalovanymi nesthlasim. Obhajujt
taky typ sudneho preskimania, ktory je
pocitovo velmi podobny pristupu zaujatému
Sddom prvého stupna pri argumentdcii

48 — V stlade s ¢lankom 61 Statdtu Stidneho dvora.
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tykajucej sa ius cogens. V uréitom zmysle je
ich tvrdenie dal$im vyjadrenim viery, Ze tito
vec sa tyka ,politickej otdzky“ a ze Stdny
dvor, na rozdiel od politickych institdcii,
nie je v situdcii, aby sa primerane takymi
otazkami zaoberal. Ddvodom by bolo to, ze
predmetné zalezitosti maji medzindrodny
vyznam a akykolvek zésah Stdneho dvora
by mohol narusit celosvetovo koordinované
usilie v boji proti terorizmu. Tvrdenie tiez
uzko suvisi s ndzorom, ze sudy si nedosta-
to¢ne vybavené na to, aby ur¢ili, ktoré opat-
renia st vhodné na zabranenie medzinarod-
nému terorizmu. Naopak sa predpoklads,
ze BezpecCnostnd rada md na uskuto¢nenie
takéhoto rozhodnutia skdsenosti. Z tychto
dovodov dospievaju zalovani k zaveru, ze
Sudny dvor by mal s hodnoteniami usku-
to¢nenymi Bezpecnostnou radou zaobcha-
dzat s najva¢$imi moznymi ohladmi a, ak
vobec nieco urobi, Sidny dvor by mal usku-
to¢nit minimalne preskimanie, pokial ide
o akty Spolocenstva zalozené na uvedenych
hodnoteniach.

44. Je pravdou, ze sudy nesmu byt slepé vo
vztahu k instituciondlnej situdcii. Sudny dvor
by preto mal dbat na medzindrodny kontext,
v ktorom posobi, a mal by si byt vedomy
svojich obmedzeni. Mal by si byt vedomy
dosahu, ktory mézu mat jeho rozhod-
nutia mimo hranic SpolocCenstva. V stéle
viac navzdjom zavislom svete sa buda rozne
pravne systémy musiet usilovat o prisposo-
benie sa vzdjomnym ndrokom na pravomoc.
V désledku toho nemoéze Sudny dvor vidy
presadzovat monopol na urc¢ovanie toho, ako
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by mali byt urcité zakladné zdujmy navzdjom
zosuladené. Tam, kde je to mozné, musi
uzndvat pravomoci instittcii, ako je napri-
klad Bezpec¢nostna rada, ktoré su zriadené
na zéklade odlisného pravneho poriadku,
ako je jeho vlastny, a ktoré st niekedy
lepsie vybavené na posidenie vahy uvede-
nych zdkladnych zdujmov. Stdny dvor sa
véak nemoze, beruc ohlad na ndzory uvede-
nych institicii, obratit chrbtom k zakladnym
hodnotdm, ktoré tvoria zdklad pravneho
poriadku Spolocenstva a ktoré ma povin-
nost chranit. Re$pektovanie inych insti-
tacil je zmysluplné iba vtedy, ak moze byt
budované na zdielanom porozumeni tychto
hodnét a na vzijomnom odhodlani chranit
ich. V désledku toho v situdciach, kedy su
na miske vdh zdkladné hodnoty Spolocen-
stva, od Stdneho dvora mozno pozadovat,
aby opédtovne preskimal a mozno aj zrusil
pravne akty prijaté institiciami Spolocenstva
dokonca aj vtedy, ked uvedené pravne akty
odrazaju zelania Bezpec¢nostnej rady.

45. Skuto¢nost, ze cielom predmetnych prav-
nych aktov je potlacanie medzinarodného
terorizmu, by nemala brénit Sidnemu dvoru
v plneni jeho povinnosti chranit pravny $tét.
Ked tak kond, tak namiesto toho, aby zasa-
hoval do sféry politiky, Sidny dvor opitovne
potvrdzuje obmedzenia, ktoré pravo kladie
urcitym politickym rozhodnutiam. To nie je
nikdy [ahkd tloha a vskutku je pre sud velkou
vyzvou uplatnovat mudrost v zaleZitostiach
vztahujtcich sa na hrozbu terorizmu. To isté
vsak plati pre politické institicie. Osobitne
v zdlezitostiach verejnej bezpecnosti bude
politické  rozhodovanie  pravdepodobne
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prili$ citlivé na bezprostredné obavy verej-
nosti, ¢o organy vedie k tomu, Ze zmiernuji
uzkost mnohych na ukor prav niekolkych.
Presne vtedy sa sidy musia zapojit na zabez-
pecenie toho, aby sa politické nevyhnutnosti
dneska nestali pravnou realitou zajtrajska.
Ich zodpovednostou je zarucit, aby to, ¢o
mobze byt v konkrétny okamih politicky
vhodné, tiez spinalo zasady pravneho §tatu,
bez ktorych nemdze z dlhodobého hladiska
ziadna demokratickd spolo¢nost skutoc¢ne
prekvitat. Slovami Aharona Baraka, byvalého
predsedu Najvyssieho stdu Statu Izrael:

,Préve vtedy, ked burdcaju deld, najviac
potrebujeme zdkony... Kazdy boj statu
— proti terorizmu alebo akémukolvek inému
nepriatelovi — sa vedie v stlade s pravidlami
a pravom. Vzdy existuje zdkon, ktory musi
stat dodrziavat. Neexistuju ziadne ,Cierne
diery’... Dévod, ktory je zdkladom tohto
pristupu, nie je iba pragmatickym désledkom
politickej a normativnej reality. Jeho korene
lezia ovela hlbsie. Je vyjadrenim rozdielu
medzi demokratickym Statom bojujicim
0 svoj zivot a bojom teroristov, ktori proti
nemu povstavaji. Stat bojuje v mene prava
a v mene dodrziavania prava. Teroristi bojuju
proti pravu a zaroven ho porusuji. Vojna

proti terorizmu je tieZ vojnou prdva proti
. . . s @49
tym, ktor{ proti nemu povstavaja.”

46. Niet preto ddévodu, aby sa Sudny dvor
v tejto veci odchylil od svojho obvyklého
vykladu zakladnych prav, ktorého sa dovo-
laval odvolatel. Jedinou novou otizkou
je, ¢i konkrétne potreby, ktoré vznikli pri
predchddzani medzindrodnému terorizmu,
odovodnuju obmedzenia zdkladnych prav
odvolatela, ktoré by inak neboli prijatelné.
To neznamend odli$nt koncepciu uvedenych
zékladnych prav a uplatnitelného spdsobu
kontroly. Jednoducho to znamend, Ze véha,
ktora treba pripisat roéznym zdujmom,
ktoré musia byt vzdy vyvdzené pri uplatio-
van{ predmetnych zdkladnych prav, moze
byt odlisna v dosledku konkrétnych potrieb
vyplyvajucich z predchddzania medziné-
rodnému terorizmu. To vSak treba posudit
obvyklym vykonom stidneho preskimania
tymto Stdnym dvorom. Stcasné okolnosti
mozu vyustit do odlisnej rovnovahy s hodno-
tami spojenymi s ochranou zakladnych prav,
ale nimi priznand droven ochrany sa nesmie
zmenit.

49 — Najvyssi sud Izraela, HC] 769/02 [2006], Verejny vybor proti
muceniu v Izraeli a i./VIdda $titu Izrael a i, body 61 a 62
(znacky oznacujuce citdcie st vynechané).
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47. Problémom, ktorému odvolatel ¢eli, je to,
ze jeho finan¢né zaujmy v Spolocenstve boli
pocas niekolkych rokov zmrazené, bez ¢aso-
vého obmedzenia a za podmienok, ked sa
zd4, Ze nem4 ziadne vhodné prostriedky, aby
spochybnil tvrdenie, Ze je vinny z podpory
terorizmu. Odvolatel sa dovolaval priva na
ochranu vlastnickeho préva, prava byt vypo-
cuty a prava na ac¢inné stdne preskimanie.
V kontexte tejto veci su tieto prava dzko
prepojené. Je jasné, zZe ¢asovo neobmedzené
zmrazenie aktiv jednotlivca predstavuje
dalekosiahly zdsah do pokojného uzivania
majetku. Dosledky pre dotknuta fyzickd
osobu alebo pravnicki osobu st potencidlne
znicujice dokonca aj vtedy, ked je postarané
o zdkladné vydavky. To samozrejme vysvet-
luje, pre¢o mé opatrenie taky silny donucu-
juci uéinok a preco by mohli byt ,rozumné
sankcie“ tohto druhu povazované za vhodné
alebo dokonca nevyhnutné prostriedky na
predchddzanie teroristickym ¢inom. Pod¢iar-
kuja vsak tiez potrebu procesnych zaruk,
ktoré od orgénov vyzadujg, aby také pravne
akty zdovodnili a aby preukazali ich prime-
ranost, nie iba v abstraktnej rovine, ale za
konkrétnych okolnosti danej veci. Komisia
spravne poukazuje na to, ze predchddzanie
medzinarodnému terorizmu moéze odévodnit
obmedzenia prava vlastnit majetok. To vSak
ipso facto nezbavuje organy povinnosti preu-
kazat, Ze uvedené obmedzenia st vo vztahu
k dotknutej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe oddvodnené. Procesné zaruky st nevy-
hnutné presne na to, aby zabezpecili, ze je
to vskutku tak. Pri neexistencii uvedenych
zaruk porusuje zmrazenie aktiv na neobme-
dzené ¢asové obdobie pravo vlastnit majetok.
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48. Odvolatel namieta, ze ¢o sa tyka proti
nemu prijatych sankcii, Ziadne také zéruky
neexistuji. V tejto suvislosti sa snaz{ dovo-
ldvat prédva byt vypocuty spravnymi orgdnmi,
ako aj prdva na Gcinné sudne preskiimanie
nezavislym sudom.

49. Tak pravo byt vypocuty, ako aj pravo
na G¢inné sidne preskimanie predstavujd
zdkladné prava, ktoré tvoria sicast vseobec-
nych zdsad prdva Spolocenstva. Podla usta-
lenej judikatiry ,dodrziavanie prava byt
vypocuty je, vo vSetkych konaniach zacatych
proti osobe, ktoré mézu vyustit do opatrenia
negativne ovplyviiujuceho uvedent osobu,
zdkladnou zdsadou prava Spoloc¢enstva, ktora
musi byt zarucend dokonca aj vtedy, ked
neexistuju ziadne pravidld upravujice pred-
metné konanie... Uvedend zdsada vyzaduje,
aby boli adresati rozhodnuti, ktoré podstatne
ovplyviiuju ich zaujmy, v takej situdcii,
v ktorej mézu ucinne obozndmit o svojich
nazoroch“.”® Co sa tyka préva na uéinné
sudne preskiumanie, Sidny dvor vyslovil:
»Eurépske spolocenstvd su... spolocenstvom
zalozenym na zdsaddch pravneho $tatu,
v ktorom jeho instittcie podliehaji sidnemu
preskimaniu zlucitelnosti svojich aktov
so Zmluvou a so vSeobecnymi pravnymi
zasadami, ktoré zahrnaju zdkladné prava.

50 — Rozsudok z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i.,
C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21. Pozri tiez ¢lanok 41 ods. 2
Charty zékladnych préav Eurépskej tnie.
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... Jednotlivci maju preto pravo na ucinnd
sudnu ochranu prav, ktoré odvodzujt z prav-
neho poriadku Spolocenstva, a pravo na taka
ochranu je jednou zo vSeobecnych pravnych
zdsad vyplyvajacich z ustavnych tradicii
spolo¢nych ¢lenskym  $tatom“.”’  Okrem
toho z tej istej judikatary vyplyva, ze ako
fyzické osoby, tak aj pravnické osoby pozi-
vaji pravo byt vypocuty a pravo na uc¢inné
sidne preskumanie.

50. Zalovani viak tvrdia, 7e v rozsahuy,
v akom boli obmedzenia prava byt vypo-
cuty a prdva na uc¢inné sidne preskimanie
ulozené, su tieto obmedzenia od6vodnené.
Tvrdia, ze akékolvek usilie zo strany Spolo-
Censtva alebo jeho clenskych $tatov upravit
spravne alebo sudne konania pre napad-
nutie zakonnosti sankcif ulozenych spornym
nariadenim by bolo v rozpore s rezoliciami
Bezpecnostnej rady, ktoré tvoria jeho zaklad,
a preto by ohrozilo boj proti medzinarod-
nému terorizmu. V sulade s tymto ndzorom
nepodali ziadne vyjadrenia, ktoré by tomuto
Stdnemu dvoru umoznili vykonat presku-

51 — Rozsudok z 25. jala 2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, body 38 a 39. Pozri
tiez ¢ldnok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
a ¢lanky 6 a 13 EDLP.

manie, pokial ide o konkrétnu situdciu
odvolatela.

51. Nebudem sa prili§ dlho zaoberat
udajnym poru$enim prava byt vypocuty. Staci
uviest, ze hoci urcité obmedzenia uvede-
ného prava mézu byt predvidané z dovodov
verejnej bezpec¢nosti, v tejto veci institicie
Spolocenstva neposkytli odvolatelovi Ziadnu
prilezitost oboznamit ich o svojich nazoroch
na to, ¢i su sankcie proti nemu odoévodnené
a ¢i by mali byt nadalej G¢inné. Existencia
procesu odstranenia zo zoznamu na drovni
Organizacie Spojenych ndrodov neposky-
tuje v uvedenom ohlade ziadnu utechu.
Uvedeny postup umoznuje Ziadatelom
predlozit ziadost o odstranenie zo zoznamu
Vyboru pre sankcie alebo ich vldde. > Spra-
covanie uvedenej ziadosti je vsak ¢isto vecou
medzivlddnej porady. Vybor pre sankcie
nemd vobec ziadnu povinnost skutocne
zohladnit ndzory ziadatela. Okrem toho
postup na odstrdnenie zo zoznamu nepo-
skytuje ani minimélny pristup k informa-
ciam, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie
zaradit Ziadatela na zoznam. V skutoé¢nosti je

52 — Proces odstranovania zo zoznamu zaznamenal od pévod-
ného prijatia opatreni proti odvolatelovi niekolko zmien.
Podla povodného rezimu mohla dotknutd osoba predlozit
ziadosti o odstrénenie zo zoznamu iba $titu, ktorého je
statnym prislusnikom alebo $tétu, v ktorom ma bydlisko.
Podla v stcasnosti platného postupu ziadatelia, ktori sa
usiluji predlozit Ziadost o odstranenie zo zoznamu, tak
mozu urobit bud prostrednictvom ,prijimacieho strediska“
Organizicie Spojenych ndrodov, alebo prostrednictvom
statu ich bydliska alebo $tétu, ktorého st statnymi prislus-
nikmi. V zdsade medzivlidna povaha procesu odstranenia
zo zoznamu sa vSak nezmenila. Pozri rezoluciu Bezpec¢-
nostnej rady 1730 (2006) z 19. decembra 2006 a Smernice
vyboru pre sankcie pre vykon jeho prace, dostupné na
http://www.un.org/sc/committees/1267/index.shtml.
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pristup k takym informdcidm odoprety bez
ohladu na akukolvek opodstatnend pozia-
davku, ¢o sa tyka potreby chrénit ich dover-
nost. Jednym z kldc¢ovych dévodov, pre ktory
musi byt pravo byt vypocuty re$pektované,
je umoznit dotknutym ucastnikom ucinne
brénit svoje prdva, najma v konaniach, ktoré
by mohli byt zacaté po tom, ¢o bola ukon-
¢end kontrola podla administrativnych
postupov. V uvedenom zmysle ma respekto-
vanie préva byt vypoc¢uty priamy vyznam pre
zabezpecenie prava na Gc¢inné sidne preska-
manie. Procesné zaruky na urovni sprdvneho
konania nemézu nikdy odstranit potrebu
nasledného sidneho preskdmania. Neexis-
tencia takych zaruk v spradvnom konani ma
v$ak znacne nepriaznivé vplyvy na pravo
odvolatela na t¢innd sudnu ochranu.

52. Pravu na G¢innt sudnu ochranu patri
vyznamné miesto vo sfére zakladnych prav.
Zatial ¢o by mohli byt povolené urcité obme-
dzenia uvedeného priava vtedy, ak exis-
tuyju iné naliehavé zdujmy, v demokratickej
spolo¢nosti je nepripustné ohrozit samotna
podstatu uvedeného prava. Ako Eurépsky
sud pre ludské prava vyslovil v rozsudku vo
veci Klass a ini, ,zo zdsady pravneho $titu
okrem iného vyplyva, ze zasah vykonnych
organov do prav jednotlivca by mal podliehat
uc¢innému preskimaniu, ktoré by za obvyk-
lych okolnosti mala zabezpecovat sidna
moc, prinajmensom ako posledna instancia,
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pricom stdne preskimanie poskytuje
najlepsie zaruky negsévislosti, nestrannosti
a riadneho postupu®.

53. Odvolatel bol niekolko rokov uvedeny
v prilohe I sporného nariadenia a institdcie

Spolocenstva stdle odmietajd  poskytnut
odvolatelovi  prilezitost namietat proti
doévodom pre jeho pokracujuce zara-

denie do zoznamu. Institucie Spolocenstva
proti nemu v skuto¢nosti namierili mimo-
riadne zdvazné obvinenia a podrobili ho na
uvedenom zaklade prisnym sankcidm. Predsa
vsak tplne odmietaju predstavu nezavislého
sudneho orgdnu posudzujiceho opravnenost
tychto obvineni a primeranost tychto sankcii.
V dosledku tohto odmietania existuje realna
moznost, Ze sankcie prijaté proti odvolatelovi
v rdmci Spolocenstva mézu byt neprimerané
alebo dokonca nespravne smerované a mohli
by napriek tomu zostat i¢inné na dobu neur-
¢itd. Sudny dvor nemodze nijako vediet, ¢i je
to v skutoc¢nosti tak, ale samotnd existencia
uvedenej moznosti je nebezpecenstvom
v spolocnosti, ktord dodrziava zdsadu prav-
neho statu.

53 — ESLP, Klass a i./Nemecko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 42, bod 55.
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54. Ak by existoval skuto¢ny a uacinny
mechanizmus stdneho preskimania neza-
vislym siidom na drovni Organizicie Spoje-
nych ndrodov, potom by to mohlo zbavit
Spolocenstvo  povinnosti upravit sudne
preskiimanie vykonavacich pravnych aktov,
ktoré sa uplatiuju v ramci pravneho poriadku
Spolocenstva. V sucasnosti vsak ziaden
taky mechanizmus neexistuje. Ako sama
Komisia a Rada zdéraznili vo svojich vyjad-
reniach, rozhodnutie o odstraneni osoby
zo zoznamu sankcii Organizdcie Spojenych
nédrodov zostdva plne v rdmci opravnenia
volnej Gvahy Vyboru pre sankcie — diplo-
matického organu. Za uvedenych okolnosti
treba vyslovit, ze prdvo na sudne preskd-
manie nezdvislym sidnym orgdnom nebolo
zabezpecené na trovni Organizicie Spoje-
nych narodov. V doésledku toho sa insti-
tacie Spolocenstva nemoézu zaobist bez

V — Navrh

56. Navrhujem, aby Stidny dvor:

riadneho postupu stdneho preskimania pri
vykondvani predmetnych rezoltcii Bezpec-
nostnej rady v ramci pravneho poriadku
Spolocenstva.

55. Z toho vyplyva, ze tvrdenie odvolatela,
podla ktorého sporné nariadenie porusuje
pravo byt vypocuty, pravo na stdne preska-
manie a pravo vlastnit majetok je dovodné.
Sudny dvor by mal v casti tykajucej sa odvo-
latela sporné nariadenie zrusit.

1. zrusil rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005 vo veci T-306/01,
Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia;

2. zru$il v casti, v ktorej sa tyka odvolatela, nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002
z 27. mdja 2002, ktoré ukladd niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namie-
rené proti niektorym osobdm spojenym s Usdimom bin Ladinom, sietou Al-Qaida
a Talibanom a ru$i nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz
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urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zédkaz letov a rozsiruje zmra-

zenie finan¢nych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane.
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