VDP DENTAL LABORATORY

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 7. septembra 2006 "

I — Uved

1. V tejto veci je potrebné odpovedat na
niektoré otdzky tykajice sa vykladu Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (dalej len
,Siesta smernica“)®, ktoré sa vztahuji na
dodéavku zubnych protéz.

2. Po prvé je potrebné objasnit, ¢i sa
oslobodenie tychto dodévok podla ¢lanku 13
A ods. 1 pism. e) $iestej smernice vztahuje aj
na pripad, ked zubni protézu neposkytuje
priamo zubny lekar alebo zubny technik, ale
sprostredkovatel, ktory nemd zodpovedajiicu
odbornt kvalifikiciu.

1 — Jazyk prednesu: nemdina.
2 — U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3. Po druhé sa kladie otdzka, ¢i v pripade
dodéavok zubnych protéz v ramci Spolocen-
stva existuje privo na odpocet dane na
vstupe, pokial dodédvka podlieha dani v $tite
ur¢enia podla prechodného ustanovenia
upravujiceho vynimku z c¢lanku 13 A
ods. 1 pism. e) $iestej smernice. Podobnd
otdzka je tiez vychodiskom veci Eurodental
(C-240/05) %,

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

4. Prvé smernica o DPH *vo svojom ¢lanku 2
uvadza nasledujicu definiciu podstatnych
prvkov spolo¢ného systému DPH:

3 — V tejto suvislosti pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokit Ruiz-Jarabo Colomer 22. juna 2006.

4 — Prvd smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizacii prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykaju-
cich sa dane z obratu (U. v. ES L 71, 5. 1301; Mim. vyd. 09/001
s. 3).
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»Princip spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatnuje vSeobecnd spotrebna
dan presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohladu na pocet plneni
uskuto¢nenych vo vyrobnom
a distribu¢nom procese pred stupiiom, ktory
je zatazeny daiou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi dan z pridanej
hodnoty vypocitand z ceny tovaru alebo
sluzieb podla sadzieb platnych pre tento
tovar alebo sluzby po odritani dane
z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé ndkladové prvky.”

5. Clinok 13 Siestej smernice ma nizov
,Oslobodenie od dane na tizemi $tatu“, cast
A ods. 1 tohto ustanovenia znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujice polozky, a to
za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej apli-
kicie tohto oslobodenia od dani a na tcely
ochrany pred moznymi danovymi tnikmi,
pred neplatenim dan{ a pred ich zneuziva-
nim:
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e) sluzby poskytované zubnymi technikmi
v ramci ich profesiondlneho vykonu
a zubné protézy poskytované zubnymi
lekdrmi a technikmi,...”

6. Clanok 28 ods. 3 umozZfuje prechodné
vynimky z ¢lanku 13:

»Pocas prechodného obdobia definovaného
v odseku 4° ¢lenské §taty mozu:

a) nadalej poskytovat dlavy na dani pri
zdanitelnych transakcidch [plneniach —
neoficidlny preklad], ako to definuje
¢lanok 13 alebo 15 v Prilohe E tejto
smernice...”

7.V prilohe E bode 2 st uvedené plnenia
zubnych lekarov a zubnych technikov uve-
dené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej
smernice.

5 — Podla tohto odseku prechodné obdobie bude trvat do zrudenia
ustanoven{ ¢lanku 28, ku ktorému e$te nedoslo, pokial ide
o plnenia, ktorych sa tyka prejedndvand vec.
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Smernicou Rady 91/680/EHS zo

16. decembra 1991 © bola do $iestej smernice
doplnend nova hlava XVIa (Prechodné opat-
renia na zdanenie obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi; ¢lanky 28a az 28n). Tieto ustanovenia
st stale pouzitelné, kedZe az dosial nebola
stanovend definitivna dprava zdanenia
obchodu s tovarom medzi podnikmi réznych
¢lenskych $tatov.

9. Clanok 28a’ upravuje dafiovi povinnost
z nadobudnutia tovaru vnitri Spolocenstva
takto:

»1'

a)

Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

nadobudnutie tovaru vnitri spoloden-
stva uskuto¢nené za dhradu na Gzemi
krajiny zdanitelnou osobou konajicou
ako takad alebo nezdanitelnou pravnic-
kou osobou, ked doddvatel je zdanitelna
osoba konajtica ako takd, ktord nie je
oprdvnend na dafiové oslobodenie podla

6 — U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160.
7 — V znen{ smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992,

ktorou sa meni a dopliia smernica 77/388/EHS a zavédzajd sa
zjednodusujice opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v. ES
L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224).

¢ldnku 24 a na ktord sa nevztahuju
opatrenia stanovené v druhej vete
¢linku 8 (1) a) alebo v ¢lanku 28b

(B) (1.

Odchylne od prvého pododseku nie je
predmetom dane z pridanej hodnoty
nadobudnutie tovaru vnutri spolocen-
stva zdanitelnou osobou alebo nezdani-
telnou prdvnickou osobou za
podmienok stanovenych v odseku 1a.

Clenské $taty musia udelit zdanitelnym
osobam a nezdanitelnym pravnickym
osobam, opridvnenym podla druhého
pododseku privo zvolit si vSeobecnd
schému, ako je stanovena v prvom
pododseku. Clenské $tity musia urcit
podrobné pravidlda pre vykon takejto
volby, ktord sa musi uplatnit v kazdom
pripade pocas dvoch kalendarnych
rokov,

la. Odchylka stanovend v druhom podod-
seku odseku 1 a) sa vzfahuje na:

a)
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b) nadobudnutie tovaru vnitri spolo¢en-
stva iné ako v pismene a) uskuto¢nené:

— ... zdanitelnou osobou, ktord vyko-
niva iba dodavky tovaru alebo
poskytuje sluzby, pri ktorych dan
z pridanej hodnoty nie je odpocita-
telnd alebo nezdanitelnou pravnic-
kou osobou,

— na celkovd diastku nepresahujiicu
pocas bezného kalendirneho roku
prahovd hodnotu, ktort urcia ¢len-
ské stity a ktord nesmie byt
v ndrodnej mene nizsia ako proti-
hodnota 10 000 ECU, a

— za predpokladu, Ze celkova hodnota
tovaru nadobudnutého vnutri spo-
lo¢enstva pocas predchadzajiceho
kalendérneho roku nepresiahla pra-
hovit hodnotu uvedend v druhej
zarazke.

Prahova hodnota rozhodujtca pri pouzivani
vy$sie uvedenych ustanoveni pozostiva
z celkovej hodnoty tovaru nadobudnutého
vnutri spolo¢enstva bez dane z pridanej
hodnoty splatnej alebo =zaplatenej
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v ¢lenskom $tate, z ktorého je tovar odoslany
alebo prepravovany, s vynimkou novych
dopravnych prostriedkov a tovaru podlieha-
juci spotrebnej dani.”

10. V ¢lanku 28b ¢ast B sa uréuje miesto
doddvky v rdmci Spolocenstva pre niektoré
vynimoc¢né pripady takto:

»1. Odchylne od ¢ldnku 8 (1) a) a (2), miesto
tovaru vyexpedovaného alebo transportova-
ného prostrednictvom alebo v mene doda-
vatela ¢lenského $titu iného ako je prichod
expedicie alebo transportu zisielky alebo ku
nikupcovi, kde sa konci, tam kde budd
splnené nasledujice podmienky: [Odchylne
od ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa za
miesto dodavky tovaru zasielaného
a dopravovaného dodévatelom alebo v jeho
mene z iného ¢lenského $titu, ako je ¢lensky
$tit, v ktorom sa zaslanie alebo doprava
kondi, povazuje miesto, kde sa tovar nacha-
dza v ¢ase ukoncenia zaslania alebo dopravy
pre kupujiceho, ak st splnené nasledujice
podmienky: — neoficidlny prekiad]

— dodévka tovaru je dodand pre zdani-
telni osobu, oprdvnent k derogicii
zabezpecenej v druhom pododseku
¢lanku 28a (1) a) [na ktoru sa vztahuje
vynimka podla druhého pododseku
¢lanku 28a ods. 1 pism. a) — neoficidlny
preklad] alebo pre takd nezdanitelnt
pravnickti osobu, ktora je opravnena pre
taka istd derogéciu [na ktord sa vzta-
huje rovnakd vynimka — neoficidiny
preklad] alebo pre ktortkolvek ind
nezdanitelnt osobu,
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2. Avsak tam, kde je doddvka tovaru ind ako
produkty podriadené spotrebnej dani, odsek
1 sa neuplatni na dodavky tovaru vyexpedo-
vaného alebo transportovaného [zasielaného
alebo dopravovaného — rneoficidlny preklad)
do toho istého ¢lenského statu prichodu
expedicie alebo transportu [$titu, kde sa
zaslanie alebo doprava kondéi — neoficidiny
preklad)], ked:

— celkovd hodnota takychto doddvok po
odpocitani dane z pridanej hodnoty
neprekrodi pocas jedného kalendarneho
roka ekvivalent narodnej meny k ¢iastke
100 000 ECU, a

— celkovad hodnota zmens8ena [znizend —
neoficidlny preklad) o <¢iastku dane
z pridanej hodnoty dodavok tovaru
inych ako produktov, podriadenych
spotrebnej dani, platnej podla podmie-
nok [, ktoré boli uskutotnené podla
podmienok] stanovenych v odseku 1
v predoslom kalendirom roku, nepre-
kro¢ila ekvivalent v ndrodnej mene ku
¢iastke 100 000 ECU.["]

Clensky $tat, v rdmci ktorého sa potom tovar
expeduje alebo transportuje [na ktorého

8 — V tejto stvislosti ¢lanok 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 1777/2005
zo 17. oktébra 2005 o vykondvacich opatreniach smernice
77/388/EHS o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. ES L 288, s. 1), ktory sa z ¢asového hladiska nevztahuje
na tento pripad, uz obsahuje podrobnejsie ustanovenia.

Uzemi sa tovar nachddza v ¢ase ukoncenia
zaslania alebo dopravy tovaru — neoficidlny
preklad] pre koncového nikupcu, moze
stanovif limit na tUrovne, referované vyssie
ako ekvivalent nirodnej meny ku hodnote
35 000 ECU vtedy, ak ¢lensky $tat ma obavy,
Ze vys$ie uvedend troven 100 000 ECU by
mohla viest ku zdvaznym naruseniam pod-
mienok sutaze. Tie ¢lenské $taty, ktoré si
zvolia takdto moznost, musia prijat opatrenia
potrebné na informovanie zodpovednych
verejnych autorit v ¢lenskom $tite expedicie
alebo transportu [zasielania alebo dopravy —
neoficidlny preklad) tovaru.

3. Ten ¢lensky $tat, v rdmci tzemia ktorého
je tovar v case odchodu expedicie alebo
transportu [zasielania alebo dopravy —
neoficidlny preklad], zarudl pravo tym zda-
nitelnym osobdm, ktoré vykonavaji dodavky
tovaru a sd oprdvnené podla odseku 2, zvolit
si miesto tychto doddvok tak, aby bolo
uréené podla odseku 1.

Dotknuté c¢lenské Stity stanovia podrobné
pravidld na umoznenie tejto volby, ktord sa
v kazdom pripade uplatni pocas dvoch
kalendérnych rokov.”

11. Podla ¢ldnku 28c A Siestej smernice st
dodéavky v raimci Spoloc¢enstva medzi dvoma
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¢lenskymi $tatmi v zasade oslobodené od
dane. Toto ustanovenie znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia
spolocenstva a za podmienok, ktoré samy
stanovia na tento ucel pre zabezpedenie
spravnej a jednoduchej aplikicie vynimiek
[oslobodeni — neoficidlny preklad], uvede-
nych dalej v texte ako aj na zabrdnenie
akémukolvek tniku, vyhybaniu sa ¢i zneuzi-
tiu, ¢lenské Stity oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované
v ¢lanku 5, expedovaného
a transportovaného [zasielaného
a dopravovaného — neoficidlny preklad]
prostrednictvom alebo v mene dodava-
tela alebo osoby nadobudajicej tovar
mimo zemia, referovaného v ¢lanku 3,
ale v ramci spolocenstva, ktory je
dodany pre int zdaniteln osobu alebo
nezdanitelnti pravnickd osobu, poso-
biacu ako osoba v ¢lenskom $tte inom
ako je ten, ktory je odchodovym Stitom
pre expedovanie alebo transport tovaru
[Stitom pre zaslanie alebo dopravu
tovaru — neoficidlny preklad).

Toto oslobodenie sa neuplatni na
dodavky tovaru vykonané zdanitelnymi
osobami, oslobodenymi od dane
v suvislosti s ¢lankom 24 alebo na
dodévky tovaru, dodané pre zdanitelné
osoby, alebo pravnické osoby, ktoré st
kvalifikované pre derogicie v druhom
pododseku ¢lanku 28a (1) a) [na ktoré sa
vztahuje vynimka podla druhého pod-
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odseku ¢lanku 28a ods. 1 pism. a) —
neoficidlny preklad];

12. Clénok 17 giestej smernice zmeneny
a doplneny jej ¢lankom 28f° upravuje pravo
na odpocet. V tomto pripade st podstatné
odseky 2 a 3 tohto ustanovenia:

»2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré st
pouzité na dcely zdanitelnych transakcii
[plneni — neoficidlny preklad), zdanitelnd
osoba musi byt oprdvnend aby odpocitala
dan [z dane — neoficidiny prekiad), ktord je
povinnd zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktora je splatna
alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maju
byt dodané v tuzemsku inou osobou
podliehajicej dani [dan z pridanej hod-
noty splatnt alebo zaplateni na uzemi
§tatu za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodala alebo méd dodat ind zdaniteln
osoba — neoficidiny preklad);

9 — V zneni smernice 92/111 (uZ citovanej v poznémke pod
diarou 7).
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3. Clenské $tity musia taktiez poskytnut
kazdej zdanitelnej osobe pravo na odpodet
alebo refundiciu [vratenie — mneoficidiny
preklad] dane z pridanej hodnoty, referova-
nej v odseku 2 [uvedenej v odseku 2 —
neoficidlny preklad), pokial sa tyka tovaru
a sluzieb, ktoré st pouzité na ucely:

a) plneni suvisiacich s ekonomickymi akti-
vitami referovanymi v d¢lanku 4 (2)
[uvedenymi v ¢ldnku 4 ods. 2 —
neoficidlny preklad], vykonanymi v inej
krajine [v zahrani¢i — neoficidlny pre-
klad], ktoré by boli odpoditatelné, ak by
sa boli vykonali v ramci Gzemia krajiny
[na uzemi daného $titu — mneoficidlny
preklad];

b) plneni, ktoré si oslobodené podla
Clanku 14 (1) i), 15, 16(1) (B), (C), (D)
alebo (E) alebo (2) alebo 28c (A) a (C);

¢) kazdé z plneni, oslobodenych podla
¢lanku 13 B a) a d) (1) az (5), ked
zdkaznik je zaregistrovany (ustanoveny)
[usadeny — neoficidlny preklad] mimo
spolocenstva alebo ak takéto plnenia st
priamo spojené s tovarom, ktory sa m4
vyviezt do krajiny mimo spolo¢enstva.”

B — Vnitrostdtne prdvo

13. Podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. g) holand-
ského zdkona o dani z obratu (Wet op de

omzetbelasting) v znen{ platnom pred
1. decembrom 1997 boli plnenia uskutoc-
nené zubnymi technikmi oslobodené od
dane. Podla vykladu holandskych sidov sa
toto oslobodenie nevztahovalo na plnenia
sprostredkovatelov, ktori sami neboli zub-
nymi technikmi.

14. Od 1. decembra 1997 uvedené ustano-
venie oslobodzuje od dane ,poskytovanie
zubnych protéz” bez toho, aby sa ustanovo-
vali presnejsie podmienky, pokial ide
o poskytovatelov.

III — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

15. VDP Dental Laboratory N V (dalej len
»VDP), spolo¢nost so sidlom v Holandsku,
zabezpecuje na ziklade objednivok zubnych
lekdrov usadenych v Holandsku, Belgicku,
Dénsku, Nemecku, vo Francazsku,
v Taliansku a v tretich krajindch price
zubnych technikov, ako s korunky, inleje,
mostiky a podobne. Zubny lekir zada
objednivku a na tento Gcel pripravi jeden
alebo viaceré sadrové odliatky zubov.
Sadrové odliatky sa potom zasielaja VDP
alebo si ich tito spolo¢nost sama vyzdvihne.
VDP posddi, ¢i st odliatky pouzitelné,
a v takom pripade ich posle do zubného
laboratéria (ktoré sa zvycajne nachddza
mimo Spolo¢enstva). Laboratérium za$le
zubnd protézu VDP, ktord za nu zaplati
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a v pripade potreby ju nechid doviezt na
uzemie Spolocenstva. Nasledne VDP protézu
doda za odplatu na adresu bydliska alebo
sidla zubnému lekarovi, ktory si ju objednal.
VDP nezamestnava diplomovanych zubnych
technikov ani zubnych lekdrov.

16. VDP sa domnievala, 7e dodéavky, ktoré
sama uskutoc¢nila v Holandsku, boli oslobo-
dené od DPH, a ze pokial ide o dodavky
zubnym lekdrom so sidlom v Holandsku,
nema prdvo na odpocet dane na vstupe.
Pokial ide o doddvky zubnym lekirom so
sidlom mimo Holandska, naopak, vykonala
odpodet dane na vstupe.

17. Aby sa zabranilo dvojitému zdaneniu,
povolil orgin danovej spravy odpocet dane
na vstupe v medziach, v akych bola fakturo-
vand VDP za tovar a sluzby, ktoré nadobudla
pri dodavkach v ramci Spolodenstva, pod
podmienkou, ze VDP uvedie vo svojom
uctovnictve identifikacné cislo DPH zékaz-
nika a Ze uskutoc¢ni vyhldsenie o dodéivke
v ramci Spolocenstva.

18. Kedze tieto podmienky neboli splnené,
pokial ide o dodavky do vyssie uvedenych
¢lenskych $tatov (pozri bod 15), orgén
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danovej spravy vydal na obdobie od 1. januéra
1996 do 31. decembra 1998 dodato¢ny
danovy vymer tykajuci sa DPH vo vyske
117 530 NLG.

19. Prvostupnovy sid sa domnieval, Ze
plnenia dotknutej osoby v obdobi
od 1. janudra 1996 do 1. decembra 1997
neboli oslobodené podla ¢lanku 11 ods. 1
pism. g) zdkona o dani z obratu (podla znenia
platného do 1. decembra 1997). Pokial ide
o obdobie od 1. decembra 1997 do
31. janudra 1998, tento sud usudil, Ze hoci
plnenia nepatrili medzi oslobodenia uvedené
v $iestej smernici, kedze VDP nie je zubny
technik, aj tak boli splnené podmienky
uvedené v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. g) zdkona
o dani z obratu (v zneni platnom od
1. decembra 1997). Z dévodu oslobodenia
dodavky bolo vylicené privo na odpocet
dane na vstupe. VDP sa nem6ze dovoldvat na
jednej strane zdanitelnosti plnenia podla
$iestej smernice, aby z toho mohla vyvodit
pravo na odpocet dane na vstupe a na druhej
strane oslobodenia od dane podla vnitro-
$tatneho priava. V désledku toho sud znizil
dodato¢ne splatnt dan na 9 527 NLG. Tito
suma suvisi s dodavkami zubnych protéz
zubnym lekdrom so sidlom v inych ¢lenskych
gtitoch v obdobi od 1. decembra 1997
do 31. marca 1998.
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20. V ramci konania o kasa¢nom opravnom
prostriedku podanom na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvy$si sid Holandska) sa
vynorila otizka, ¢i existuje aj pravo na
odpotet dane na vstupe, pokial ide
o dodavky zubnym lekirom so sidlom vo
Franctzsku a v Taliansku, kedZe v tychto
staitoch nie je doddvka zubnych protéz od
dane oslobodend. V tejto stvislosti Hoge
Raad rozhodnutim z 11. novembra 2005
polozil Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M3 sa ¢lanck 13 A initio a pism. e)
Siestej smernice vykladat tak, Ze pod
pojem ,zubné protézy poskytované zub-
nymi technikmi’ spadaja taktiez zubné
protézy poskytované zdanitelnou oso-
bou, pre ktort zabezpecuje vyrobu
tychto protéz zubny technik?

2.V pripade kladnej odpovede na tito
otazku, md sa ¢lanok 17 ods. 3 pism. a)
$iestej smernice vykladat v tom zmysle,
ze clensky S$tat, ktory vyssie uvedené
plnenie oslobodil od dane z pridanej
hodnoty, musi v stvislosti s tymto
plnenim priznat prdvo na odpocet dane,
ak sa toto plnenie uskuto¢ni (najméi

podla ¢ldnku 28b B ods. 1 prvej zarazky
Siestej smernice) v inom ¢lenskom $tite,
ktory ho podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a)
$iestej smernice a v spojeni s prilohou E
bodom 2 $iestej smernice z oslobodenia
vylaeil?

21. V konan{ na Sidnom dvore predlozili
VDP, holandskd a grécka vliada, ako aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev pisomné
pripomienky.

IV — Prévna analyza

A — O systéme, ktory sa vztahuje na obchod
v rdmci Spolocenstva

22. Pred dékladnejsim preskimanim preju-
dicidlnych otdzok, ktoré polozil Hoge Raad,
sa musia ur¢it ustanovenia tykajice sa
obchodu v ramci Spolocenstva, ktoré su
v tejto veci relevantné, Podla uplatnitelného
systému sa pravidld na odpocet dane na
vstupe odlisuji.
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1. V3eobecny systém

23. Dodavka v ramci Spolodenstva uskutoc-
nend zdanitelnou osobou inej zdanitelnej
osobe v ich $tite povodu je podla vieobec-
ného systému oslobodend od dane podla
¢lanku 28c A pism. a) $iestej smernice.
Namiesto poskytovatela je povinny zaplatit
DPH prijemca pri nadobudnuti tovaru
v ramci Spolocenstva v Stite urcenia
v sdlade s ¢ldnkom 28a ods. 1 pism. a) prvym
pododsekom $iestej smernice.

24. Podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice musia ¢lenské $taty taktiez poskyt-
nat kazdej zdanitelnej osobe prévo na
odpocet alebo vritenie dane na vstupe,
a teda dane splatnej z dévodu plneni, ktoré
zdanitelnd osoba prijala ako plnenia na
vstupe za doddvku v ramci Spolocenstva, aj
vtedy, ak sa tovary alebo sluzby pouzité na
ucely jej ¢innosti, ktoré su oslobodené podla
¢lanku 28¢ A Siestej smernice.

25. Tato dprava na prvy pohlad prekvapuje,
kedze pravo na odpocet DPH, ktorej pod-
lieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na
vstupe, predpokladd, Ze vydavky vynalozené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym
prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni
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zdanitelnych na v?'/stupe, pri ktorych vznika
pravo na odpocet *°,

26. Clanok 17 ods. 3 pism. b) 3iestej
smernice je viak celkom v stlade so systé-
mom zdanovania obchodu medzi ¢lenskymi
$tdtmi, ako to pripomenul generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich navrhoch vo
veci Eurodental™. Toto ustanovenie pri-
hliada na prechod prdva na zdanovanie
na krajinu uréenia a zabezpeluje, aby
v suilade s charakterom DPH ako dane zo
sikromnej spotreby podliehala dani aj pri-
dand hodnota plnenia na vstupe v S§tite,
v ktorom sa tovar spotrebuje ',

2. Systém de minimis

27. Na urcité dodivky mensieho rozsahu
v ramci Spolodenstva sa vztahuji osobitné

10 — Rozsudok z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb.
s. 14357, bod 35 s odkazom na rozsudky z 8. jina 2000,
Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 30; z 22. februdra
2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 28,
a z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C-16/00, Zb.
s. 1-6663, bod 31.

11 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 34. Podrobnejsie,
pokial ide o systém dodévok v rdmci Spolocenstva
a nadobudania v rdmci Spolocenstva, pozri aj moje névrhy
z 10. novembra 2005 vo veci EMAG Handel Eder (rozsudok
zo 6. aprila 2006, C-245/04, Zb. s. 1-3227), body 19 az 25.

12 — V tejto savislosti pozri ndvrhy vo veci Eurodental (uz
citované v poznéamke pod tiarou 3, bod 27), ako aj ¢lanok 2
prvej smernice, uvedeny v bode 4 vyssie.
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pravidla, ktoré sthrnne zadefinujem ako
»Systém de minimis”“. Podmienky uplatiova-
nia tychto osobitnych pravidiel si velmi
komplikované a mézu byt ovplyvnené vyko-
nom roéznych moznosti.

28. Na zjednodusenie sa odchylne od vseo-
becnych ustanoveni tykajtcich sa dodavok
na dialku berie do Gvahy ako miesto dodavky
miesto, v ktorom sa skoné¢i zaslanie alebo
doprava tovaru. Dan z dodavky teda musi
zaplatit v S$tite urenia doddvatel a nie
kupujiici, ako je to vo vieobecnom systéme
obchodu v ramci Spolo¢enstva. Doddvky de
minimis zdanitelnym osobdm v inom ¢len-
skom $tite sa teda vo velkom rozsahu
podobaji medzinirodnym doddvkam usku-
to¢nenym zdanitelnou osobou kone¢nému
spotrebitelovi. Tento osobitny systém je
podrobne upraveny nasledujicim spdsobom.

29. Podla ustanovenia d¢lanku 28a ods, 1
pism. a) druhého pododseku v spojeni
s odsekom. la Siestej smernice je nadobud-
nutie tovaru vnutri Spolo¢enstva oslobodené
od dane, ked kupujici poskytne vylu¢ne
doddvky, na ktoré sa nevztahuje privo na
odpocet, a celkovd dan za nadobudnutie
tovaru touto zdanitelnou osobou v rdmci
Spolo¢enstva v priebehu kalendarneho roka
neprekro¢i prahova hodnotu, ktorej urcenie
patri do priavomoci ¢lenskych Stitov. Této
prahovd hodnota vSak v Ziadnom pripade
nemodze byt niz$ia ako protihodnota 10 000
ecu — dnes 10 000 eur. Okrem toho nesmie

dotknutd zdanitelnd osoba v priebehu aktu-
dlneho kalendédrneho roka alebo predoslého
kalendérneho roka vyuzit moznost, ktord
ponuka ¢lanok 28a ods. 1 pism. a) treti
pododsek, zvolit si veobecny systém (zda-
nenie nadobudnutia tovaru v ramci Spolo-
¢enstva).

30. Cldnok 28b B ods. 1 iestej smernice
prestiva miesto doddvky tovaru v ramci
Spolocenstva, ktorého nadobudnutie je oslo-
bodené od dane podla ¢ldnku 28a ods. 1
pism. a) druhého pododseku do $titu urce-
nia. Pokial ide o vyrobky, ktoré nepodliehaji
spotrebnej dani, a teda aj napriklad o zubné
protézy, nastiva tento pravny dosledok iba
vtedy, ak dodavky v jednom ¢lenskom Stite
v priebehu aktudlneho kalenddrneho roka
alebo predoslého kalendirneho roka nepre-
kroc¢ia sumu 100 000 ecu/eur; ¢lenské Staty
mézu tdato prahovd hodnotu aj zniZzit na
35 000 ecu/eur (¢ldnok 28b B ods. 2 Siestej
smernice). Aj v takom pripade si v8ak moze
dodavatel zvolit uplatfiovanie véecbecného
systému.

31. Systém de minimis doplha ¢lanok 28c A
pism. a) druhy pododsek Siestej smernice.
Toto ustanovenie upresiuje, Ze dodivka
tovaru v ramci Spolocenstva nie je odchylne
od vSeobecného systému oslobodend od
DPH, pokial zodpovedajice nadobudnutie
tohto tovaru na zaklade ¢lanku 28a ods. 1
pism. a) druhého pododseku nepodlieha
dani.
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32. Pokial ide o odpocet dane na vstupe pre
takéto doddvky uskutoénené dodévatelom
v §tite urcenia, ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice ustanovuje, Ze sa musi
vykonat porovnanie s daflovym zaobchéadza-
nim so zodpovedajicimi plneniami v rdmci
$tatu. Ak v pripade, v ktorom sud plnenia na
vystupe uskuto¢nené v ramci $titu, moze byt
daii zaplatend na vstupe odpocitand, tak
pravo na odpolet existuje, aj pokial ide
o plnenia na vstupe pre ¢innosti realizované
v zahranici.

3. Aky systém sa vztahuje na spor v konani
Vo veci samej

33. Komisia v odpovedi na otizku Stidneho
dvora uviedla, Ze na spor v konani vo veci
samej sa vztahuje systém de minimis.

34. Navrh na zadatie prejudicidlneho kona-
nia véak v tomto ohlade neposkytuje objas-
nenie. Na jednej strane Hoge Raad vyslovne
vo svojej druhej otazke ziada o vyklad
Clanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
vo vztahu k doddvkam, ktoré sa podla
¢lanku 28b B ods. 1 prvej zarazky Siestej
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smernice povazuju za uskuto¢nené v inom
¢lenskom $tite. Tdto okolnost sa priklina
v prospech systému de minimis.

35. Na druhej strane vnutrostitny sud vo
svojom odévodneni odkazuje na vec Euro-
dental a tvrdi, Ze otdzka polozeni
v uvedenom konani tykajica sa vykladu
¢ldnku 17 ods. 3 pism. b) siestej smernice je
relevantnd aj v tomto konani. Toto ustano-
venie sa viak uplatiuje iba na dodavky
v rdmci Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje
vieobecny systém.

36. Komisia opiera svoje tvrdenie predovset-
kym o svoju vlastnd analyzu informidcif
o skutkovych okolnostiach uvedenych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

37. V tejto sdvislosti je potrebné uviest, ze
povodne sa spor tykal dodatoéného dano-
vého vymeru tykajiceho sa DPH, vo vyske
117 530 NLG za obdobie od 1. janudra 1996
do 31. decembra 1998 (¢o zodpoveda pri-
blizne sume 53 000 eur). Ak sa za zdklad
vezme priemernd sadzba DPH v Stitoch
urcenia vo vyske 19 %, tak hodnota zodpo-
vedajicej dodavky v ramci Spolocenstva
dosahovala priblizne 279 000 eur.

38. Z informicii o skutkovych okolnostiach
viak nevyplyva, ako boli dodavky rozdelené
medzi jednotlivé danové obdobia a medzi
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jednotlivé Staty urcenia. Otdzne je tiez, ¢i
niektoré z tychto krajin pouzili moznost
zniZit prahovd hodnotu na uplatnenie ¢lénku
28b casti B na 35 000 ecu/eur a pripadne
ktoré krajiny to boli. Napokon nie je zndmy
rozsah dodavok v predchiadzajiicom kalen-
didrnom roku ani skuto¢nost, ¢i si VDP
nezvolila uplatiiovanie veobecného systému.

39. Okrem toho z informacii uvedenych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva jasne ani to, ¢i kupujici od VDP
prijali len plnenia, ktoré nezakladali pravo na
odpocet dane na vstupe, alebo ¢i nevyuzili
moznost zaplatit dain za nadobudnutie
tovaru v ramci Spolocenstva. V kazdom
pripade by spomedzi zubnych lekdrov, ktori
prijali dodavky od VDP, mali mat prdvo na
odpodet dane na vstupe ti, ktor{ mali sidlo
v ¢lenskom stite, ktory poutzil prechodni
upravu uvedend v ¢lanku 28 ods. 1 pism. a)
v spojeni s prilohou E $iestej smernice.

40. Do pravomoci vnutrostitneho sidu teda
patri uréenie, ktory z tychto dvoch systémov
sa md na tento pripad uplatnif. Kedze
odpocet dane na vstupe je v tychto dvoch
systémoch upraveny inak, preskiimam dalej,
aké tc¢inky ma v oboch pripadoch spojenie
ustanoveni tykajicich sa obchodu v ramci
Spolo¢enstva a oslobodenia doddvok zub-
nych protéz na Gzemi Stitu.

B — O vztahu medzi ustanoveniami
o obchode v rdmci Spoloéenstva
a oslobodeni doddvok zubnych protéz na
tzemi Stdty

1. Hypotéza 1: uplatnenie vSeobecného
systému doddvok v rdmci Spolocenstva

41. Podla ¢lanku 28¢ A pism. a) Sieste]
smernice si dodavky v rdmci Spolocenstva
oslobodené od DPH. Clanok 17 ods. 3
pism. b) v8ak vo vztahu k dodiavkam
v ramci Spolocenstva ustanovuje pravo na
odpocet dane na vstupe bez ohladu na
predmet dodavky.

42. Keby mali takéto ustanovenia prednost,
nebolo by potrebné odpovedat na prvd
prejudicidlnu otézku, kedze by bola kvalifi-
kicia doddvok podla parametrov na zidklade
¢ldnku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice
irelevantnd. Rozhodujticou by bola iba sku-
to¢nost, Ze sa uskuto¢iuje dodivka v rdmci
Spolocenstva, ktord podla ¢lanku 17 ods. 3
pism. b) prizndva privo na odpocet dane na
vstupe.

43. Tento pristup by vSak vyvolal problém,
ze dodavky na vnutrostitnej trovni by boli
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pripadne znevyhodnené oproti doddvkam
v rdmci Spolo¢enstva, ¢o by mohlo spasobit
naru$enie hospoddrskej sttaze,

44. Ked je totiz podla ¢ldnku 13 dodédvka na
vnutro$titnej trovni oslobodend od dane
v §tite urcenia, tak podla ¢lanku 28¢ B
pism. a) Siestej smernice je oslobodené aj
nadobudnutie tovaru v rimci Spolocenstva.
V désledku toho moéze zdanitelnd osoba
uskuto¢nit doddvku svojim odberatelom
v inom c¢lenskom $tite bez toho, aby museli
zaplatit DPH v akejkolvek podobe. Doddvatel
by si v8ak mohol odpocitat dan na vstupe,
pretoze uskutoé¢nil dodavku v ramci Spolo-
censtva,

45. Je pravda, 7e aj zdanitelnid osoba so
sidlom v $tite urdenia moéZe uskutocnit
dodévky oslobodené od dane podla ¢lénku
13. Podla ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice by
vSak nemala pridvo na odpocet dane na
vstupe.

46. Tento problém by sa podla moéjho
ndzoru mohol vyriesit tym, Ze sa umozni
odpocet dane na vstupe vo vztahu
k doddvkam v ramci Spolocenstva len vtedy,
ak sa dodivka na vystupe skutoéne zdani
v §tate urcenia.
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47. Generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer
vo svojich ndvrhoch vo veci Eurodental
naopak navrhol iné riefenie. Tvrdi, ze
odpolet dane na vstupe je vo vztahu
k dodévke v rdmci SpoloCenstva vyluceny,
ked zodpovedajice plnenie na ziklade
¢ldnku 13 ,pre svoju povahu® nepodlieha
dani'®. V tomto konani vlady, ktoré Sud-
nemu dvoru predlozili pripomienky,
a Komisia zhodne tvrdia, Ze oslobodenie
podla ¢lanku 13 musi mat prednost pred
oslobodenim dodavok v ramci SpoloCenstva.

48. Tento pristup nema ziadny jasny zaklad
v zneni prislusnych ustanoveni. Naopak,
vyslovna vyhrada uvedend v uvodnej vete
ustanovenia ,bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze
¢lenské staty oslobodia... vyvoldva dom-
nienku, Ze oslobodenie uvedené v ¢lanku 13
A nemd prednostny charakter. Okrem toho
okolnost, ze doddvka zubnych protéz sa
povaZzuje za oslobodent na ziklade svojej
povahy, vyvolava pochybnosti, hoci ustano-
venie ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni
s prilohou E $iestej smernice umoznuje
zdatiovanie plneni tohto druhu.

49. Na podporu svojho pristupu predklada
generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer dva
dalsie argumenty. Na jednej strane rovnako
ako Komisia v tomto konani{ odkazuje na

13 — Néavithy vo veci Eurodental (uz citované v poznamke pod
¢iarou 3, bod 35).
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¢lanok 17 ods. 3 pism. ¢) Siestej smernice.
Toto ustanovenie prizndva pravo na odpocet
dane na vstupe v pripade plneni oslobode-
nych od dane podla ¢ldnku 13 B, ked tieto
plnenia prekra¢uja hranice Spolocenstva.
Toto ustanovenie by bolo podla generalneho
advokata a Komisie nadbytoc¢né, keby mohli
tieto oslobodenia vychddzat priamo z ¢lanku
17 ods. 3 pism. b), v pripade, Ze plnenia,
ktoré do nich patria, dosiahli medzinarodny
rozmer.

50. Tento argument ma nepresveddil.
V pripade oslobodeni podla ¢lanku 13 B
pism. a) a d) bodov 1 az 5 $iestej smernice
uvedenych v ¢lanku 17 ods. 3 pism. ¢) ide
o oblasti poistenia a finanénych sluzieb
stvisiacich s doddvkami tovaru do tretich
statov. Clanok 17 ods. 3 pism. b) sa naopak
tyka samotnej dodévky tovaru do inych
¢lenskych Statov alebo do tretich krajin.
V doésledku toho sa pismend b) a ¢) tykaja
uplne odlisnych plneni, a preto ziadne
z tychto ustanoven{ nemoéze sposobit nad-
byto¢nost toho druhého.

51. V druhom rade generalny advokat Ruiz-
Jarabo Colomer preberd argument Komisie
a pripomina, Ze oslobodenie by viedlo
k naru$eniu hospodérskej sitaze v Stite,
kde md podnik sidlo, keby si tento podnik
mohol odpocitat dahi na vstupe, pokial ide
o dodavky zubnych protéz v ramci Spolo-

Censtva, keby iné podniky, ktoré v tomto
$tite poskytuju zodpovedajice dodivky na
vnutro$titnej Grovni, nemali pravo na odpo-
¢et dane na vstupe.

52. Ani v tomto ohlade s mojim kolegom
nesthlasim. Ked podnik poskytuje cezhra-
ni¢né dodiavky v inom ¢lenskom Stdte,
nekonkuruje podnikom pésobiacim na jeho
vnuatrostaitnom trhu. Naopak, konkuren¢ny
vztah existuje medzi medzindrodnymi
dodévkami a doddvkami na vnutros$titnej
drovni v §tite urc¢enia. Aby sa teda zabranilo
narti$aniu hospodirskej sitaze, je potrebné
zarucit, aby sa na takéto dodavky v stite
uréenia vztahovalo rovnaké danové zaobcha-
dzanie.

53. Na to neprihliada riegenie, ktoré navr-
huje generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colo-
mer. Toto riefenie vedie za urcitych okol-
nosti, akymi st okolnosti vo veci Eurodental
a pripadne vo veci VDD, k poruseniu zisady
neutrality DPH, ako aj k prekiazkam
v obchode medzi ¢lenskymi §tatmi.

54. Vec Eurodental sa tyka otizky, ¢i ma
podnik so sidlom v Luxembursku pravo na
odpocet dane na vstupe, pokial ide o doddvky
zubnych protéz do Nemecka. Kym Luxem-
bursko oslobodzuje od DPH dodéavky zub-
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nych protéz uskutoc¢nené zubnymi technikmi
v sdlade s ¢linkom 13 A ods. 1 pism. e)
Siestej smernice, Nemecko dalej zdafuje
tieto dodavky na zéklade prechodnej tipravy
uvedenej v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni
s prilohou E Siestej smernice.

55. Keby sa malo oslobodenie doddvok
zubnych protéz v S$tite povodu v zmysle
¢lanku 13 povazovat za prednostné, podnikuy,
akym je Eurodental, by bolo upreté pravo na
odpocet dane na vstupe, hoci jeho dodavka
v §tite urcenia skuto¢ne podlieha dani.
Désledkom by bolo, ze dodivku v ramci
Spolo¢enstva by zatazovala okrem DPH
zodpovedajiicej konecnej cene aj zvyskova
DPH za plnenia na vstupe.

56. To je v rozpore so zasadou neutrality
DPH, ktori je zdkladom upravy tykajticej sa
odpoctu dane na vstupe. Prdvo na odpocet
dane je neoddelitelnou sudastou mecha-
nizmu DPH a v zisade ho nemozno obme-
dzit. ™. Systém odpoditania ma za ciel
celkovo zmiernit zéataz, ktort pre podnikatela
predstavuje DPH splatna alebo zaplatend pri

14 — Pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93,
Zb. s. 1-1883, bod 18; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i,
C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 43, a Kretztechnik
(uz citovany v pozndmke pod &arou 10, bod 33).
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vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢in-
nosti. Spoloény systém DPH v désledku toho
zabezpecuje Gplnd danovi neutralitu vset-
kych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na
ich tcel alebo vysledky pod podmienkou, ze
samy osebe v zasade podliehaji DPH *5.

57. Ako sa uvadza v ¢lanku 2 prvej smernice,
kone¢ny spotrebitel musi zaplatit dan presne
proporéne k cene plnenia bez toho, aby sa
plnenia na vstupe poskytnuté v roznych
fazach zdanovali viackrat. Keby sa naopak
postupovalo podla pristupu, ktory navrhuje
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer,
doslo by k dvojitému zdaneniu plneni na
vstupe, a preto by celkové zdanenie nebolo
propor¢né k cene zaplatenej kone¢nym
spotrebitelom. *¢

58. Okrem toho Sudny dvor povazuje za
vyjadrenie zdsady neutrality aj skuto¢nost, ze
s podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré st

15 — Rozsudok Kretztechnik, u? citovany v pozndmke pod &iarou
10, bod 33 s odkazom na rozsudky zo 14. februdra 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. janudra 1998,
Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; Gabalfrisa
a i, uz citovany v poznémke pod darou 14, bod 44; Midland
Bank, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 19,
a Abbey National, uz citovany v poznimke pod é&arou 10,
bod 24.

16 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 16 ndvrhov vo veci Eurodental,
uz citované v poznamke pod diarou 3.
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navzdjom v konkuren¢nom vztahu, sa nemi
zaobchédzat rozdielne z pohladu DPH.'
Zasada neutrality chdpand v tomto zmysle
teda doslova predstavuje len osobitné vy-
jadrenie vieobecnej zdsady rovnosti'®, Aj
tato zasada by bola porudena, keby si zubny
technik so sidlom v $tite urcenia mohol
odpoc¢itat DPH zaplatenti za plnenia na
vstupe, pokial sa takyto odpodet upiera
zubnému technikovi, ktory uskutoéiuje
dodéavky v ramci Spolocenstva z iného ¢len-
ského stitu do tohto $tatu urcenia.

59. Tento rozdiel v danovom zaobchddzani
s dodavkami na vnutrostitnej urovni
a s doddvkami v rdmci Spolocenstva, ktoré
si navzajom konkuruji, okrem toho zabra-
fiuje volnému pohybu tovaru zarudenému
¢lankom 28 ES. Dvojité zdanenie plneni na
vstupe totiz spdsobuje, ze dovoz zubnych
protéz z inych ¢lenskych Stitov je drahsi.
Prekazka v tejto suvislosti pochddza zo $titu
pbévodu dodéavky v rdmci Spolocenstva, ktory
neumoznuje odpocet dane na vstupe, hoci
dotknuté plnenie na vystupe skuto¢ne pod-
lieha dani v Stite urcenia.

17 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97, Zb.
s. 1-4947, bod 20; zo 17. februdra 2005, Linneweber
a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 24,
a z 12. janudra 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, Zb. s. 1-589, bod 33.

18 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Zb. s. 1-3617, bod 35.
V tejto suvislosti pozri tiez moje ndvrhy v tfchto veciach
z 15. decembra 2005, bod 40.

60. Generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer
sa naopak rovnako ako Komisia domnieva,
ze problém vyplyva z okolnosti, Ze 3tat
ur¢enia vyuziva vynimku. Netplnd harmoni-
zdcia v tomto smere by nemala viest
k dosledku, ze sa $tatny rozpoclet Stitu
povodu — v pripade veci Eurodental Luxem-
bursko — dafiovo zatazi z dévodu jedno-
stranného rozhodnutia $tdtu urcenia
— Nemecka.

61. Urdite je potrebné, aby sa systém DPH
¢o najviac harmonizoval a aby sa vyludili
prekonané vynimky. Pokial budd takéto
vynimky nadalej legitimne existovaf, nega-
tivne dosledky, ktoré z toho vyplyvaji pre
vnatorny trh a najmi pre jednotlivé zdani-
telné osoby, sa musia ¢o moZno najviac
minimalizovat, aj keby to malo v jednotlivom
pripade znamenat zniZenie danovych prij-
mov ¢lenského Statu.

62. Problémy uvedené v stvislosti s vecou
Eurodental mézu vzniknut aj v prejednavanej
veci, ak by doddvka zubnych protéz usku-
toénend sprostredkovatefom v zdsade pred-
stavovala plnenie oslobodené od dane podla
¢ldnku 13 A ods. 1 pism. e) $iestej smernice,
ale nadalej by bola zdatovana v konkrétnych
$tétoch uréenia doddvok VDP v ramci Spo-
lo¢enstva podla ¢linku 28 ods. 3 pism. a)
v spojeni s prilohou E Siestej smernice.
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63. V tejto suvislosti sa moino opisanym
poruseniam  zdsady neutrality
a obmedzeniam slobody pohybu tovaru
vyhnut, pokial $tit povodu dodévky v rdmci
Spolocenstva, ktord sa skutoéne zdanuje
v Stite urdenia, umozni odpocet dane na
vstupe vo vztahu k plneniam na vstupe
tychto dodavok alebo vrati dan na vstupe.

64. Toto rieSenie na jednej strane ukladi
jednoznadné znenie ¢lanku 17 ods. 3 pism. b)
iestej smernice. Na druhej strane logike
systému doddvok v ramci Spolocenstva
a charakteru DPH ako spotrebnej dane
zodpovedd okolnost, zZe dan sa plati iba
v Stite, v ktorom dochiadza k spotrebe.
Naopak, vo vseobecnosti s$titu povodu
neprindlez{ ziadne pravo na DPH zaplatend
kone¢nymi spotrebitelmi za plnenia v inom
State.

65. VDP este poukazuje na nasledujicu
problematiku: ked7e v Holandsku podla
VDP nespravne rozéirili vnitro$titne oslo-
bodenie aj na doddvky zubnych protéz
uskutodtiované sprostredkovatelmi, a teda
upreli odpocet dane na vstupe, pokial ide
o takéto dodavky, VDP je znevyhodnend
oproti sprostredkovatelom, ktor{ poskytuji
dodavky do Holandska z inych c¢lenskych
statov. Stity, v ktorych maji sidlo takito
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konkurenti VDP, totiz zaru¢uji odpocet dane
na vstupe, pretoze vychadzaju z predpokladu,
Ze dodévky sprostredkovatelov nepatria do
ramca posobnosti oslobodenia.

66. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
zékonnost danového zaobchéddzania
s konkurentmi VDP v krajindch, kde maji
sidlo, nie je predmetom tohto konania a nie
je nim ani oslobodenie doddvok VDP na
vnuatrostatnej drovni a odmietnutie odpoctu
dane na vstupe, pokial ide o takéto dodavky.
Naopak, sporné je iba to, ¢i ma VDP pravo
na odpodet dane na vstupe, pokial ide
o dodivky v ramci Spolocenstva. V tejto
stvislosti je rozhodujice, ¢i nadobudnutie
tovaru v ramci Spolocenstva zodpovedajuce
doddvkam v rdmci Spolodenstva v §titoch
urcenia podlieha dani.

67. Napokon je potrebné edte spomenut, Ze
rieSenie, ktoré navrhujem, je plne v stlade
s rozsudkom Debouche ™. Vychodiskom
uvedeného rozhodnutia bol nasledujici pri-
pad: pan Debouche, advokit usadeny
v Belgicku, si od leasingovej spolo¢nosti so
sidlom v Holandsku prenajal motorové
vozidlo, ktoré pouzival vylucne na svoju
profesijnt ¢innost v Belgicku. V Belgicku sd
sluzby poskytované advokatmi oslobodené

19 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C-302/93, Zb. s. [-4495.
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od DPH na zdklade ¢lanku 28 ods. 3 pism. b)
v spojeni s prilohou F bodom 2 Siestej
smernice, kym v Holandsku podliehaji dani.

68. Stdny dvor rozhodol, Ze v takejto situacii
neexistuje pravo na vritenie DPH ako dane
na vstupe za leasing motorového vozidla.
Kedze sluiby advokita nepodliehajd DPH
v krajine, v ktorej sa poskytli — v uvedenom
pripade v Belgicku —, dan z plneni na vstupe,
ktoré boli prijaté v inom clenskom $tate,
nemdze byt odpocitand. To plati aj v pripade,
ked v $tate, v ktorom boli prijaté plnenia na
vstupe, podliehaji zodpovedajice plnenia na
vystupe dani.

69. Z rozsudku je jasné, ze na odpocet dane
na vstupe je v zasade podstatné, ako sa
skutoéne z danového hladiska zaobchidza
s plnenim na vystupe v §tite, v ktorom sa
uvidza na trh. Ked sa v tomto $tite plnenie
na vystupe povazuje za oslobodené od dane,
aj ked len na zdklade prechodnej dpravy,
odpocet dane na vstupe sa neprizniva.

70. Pokial sa naopak oslobodenie podla
¢lanku 13 cCasti A ods. 1 pism. e) Siestej
smernice nevztahuje na dodivky zubnych
protéz poskytované sprostredkovatelmi,
nevznikne v tomto pripade na rozdiel od

veci Eurodental konflikt medzi oslobodenim
podla ¢lanku 13 bez odpodétu dane na vstupe
a oslobodenim s odpoc¢tom dane na vstupe
za dodévky v ramci Spolocenstva. Ked sa
tieto predpisy v dotknutych stitoch urcenia
uplatnia spravne, moze sa odpocet dane na
vstupe bez daldieho priznat v $tite povodu
podla ¢ldnku 17 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice, pokial ide o plnenia na vstupe
doddvok v rdmci Spolocenstva.

2. Hypotéza 2: uplatnenie systému de mini-
mis v suvislosti s doddvkami v ramci Spolo-
denstva

71. 'V dodavkach v rdmci Spolocenstva, ktoré
patria do systému de minimis, zavisi pravo na
odpocet dane na vstupe podla ¢lanku 17
ods. 3 pism. a) $iestej smernice na okolnosti,
¢i by pre tieto plnenia existovalo pravo na
odpocet dane na vstupe, pokial by sa
uskuto¢nili na uzemi Statu.

72. Pre tuto skupinu doddvok v rdmci Spo-
lo¢enstva ustanovuje teda pismeno a)
upravy, ktord sa — ako tomu rozumiem —
vyslovne odchyluje od pismena b). Namiesto
prihliadania na danové zaobchadzanie v $tite
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urcenia, ako by bolo vhodné s ohladom na
uvedené systematické dvahy v silade
s prisludnou zdsadou, odkazuje pismeno a),
pokial ide o dodéavky v ramci Spolo¢enstva,
na platnd dpravu na Gzemi $titu.

73. Tento rozdiel oproti pismenu b) je vsak
oddvodneny na zéklade charakteru de mini-
mis dotknutych dodavok. Keby sa v pripade
sporadickych doddvok nepatrnej hodnoty
malo zistovat, ¢i v $tite urcenia ide
o dodavku, ktord podlieha dani a z ktorej
vyplyva privo na odpocet dane na vstupe,
vyplyvalo by z toho neprimerané adminis-
trativne zataZenie.

74, Aj v tomto pripade existuje riziko
porudenia zdsady danhovej neutrality
a naruenia volného pohybu tovaru, pokial
sa zubné protézy poskytuji v jednom clen-
skom $tite, ktory nadalej takéto dodavky
zdanuje na zdklade ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
v spojeni s prilohou E bodom 2 Siestej
smernice. Zakonodarca vsak takéto riziko
prijal, ako to jasne vyplyva zo znenia
¢lanku 17 ods. 3 pism. a), aby celkovo prili§
nezatazoval danové zaobchddzanie
s dodivkami de minimis a aby tak v ovela
vacsom pocte pripadov nespdsoboval pre-
kazky obchodu v rdmci Spolocenstva.
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75. V prejedndvanej veci viak vznika otdzka,
ako sa mé postupovat pri uplatiiovani
¢lanku 17 ods. 3 pism. a), ked $tét,
v ktorom mé dodévatel sidlo, neprebral
spravne Siestu smernicu a oslobodil plnenia,
ktoré mali byt naopak podla smernice
zdanené. Vratim sa k tejto otizke?® po
dokladnom preskimani vykladu ¢lanku 13
A ods. 1 pism. e) $iestej smernice.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

76. Touto otizkou chce vnutrodtatny sdid
objasnit, ¢i do pdsobnosti ¢lanku 13 A ods. 1
pism. e) Siestej smernice patri aj dodivka
zubnych protéz zdanitelnou osobou, ktord
nie je zubnym lekdrom alebo zubnym
technikom.

77. Podla znenia ¢lanku 13 casti A ods. 1
pism. e) sd oslobodené len doddvky zubnych
protéz poskytované zubnymi lekiarmi alebo
zubnymi technikmi. Oslobodenia upravené
v ¢lanku 13 sa majd vykladat doslovne,
pretoze predstavuji vynimku zo vseobecnej
zésady, podla ktorej podlieha DPH kazda

20 — Pozri bod 94 a nasledujice niZsie.
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dodévka a kazdé poskytnutie sluzieb?'. Uz
len z tohto dévodu sa nemd rozsah posob-
nosti ustanovenia rozsirovat nad rdmec jeho
znenia.

78. Dosloyny vyklad je okrem toho aj
v stlade so zmyslom a t¢elom tohto
ustanovenia. Na rozdiel od ostatnych oslo-
bodeni, najmid od oslobodeni upravenych
v ¢lanku 13 B, je ramec uplatiovania
oslobodeni uvedenych v ¢lanku 13 A véeo-
becne vymedzeny podmienkami tykajicimi
sa nielen predmetu dotknutych plneni, ale aj
osoby dodavatela.

79. Ako neddvno potvrdil Sidny dvor vo
svojom rozsudku Solleveld a van den Hout-
van Eijnsbergen *?, pokial ide o ¢lanok 13 A
ods. 1 pism. c) Siestej smernice, podmienky
tykajtce sa dodévatela musia zarucit, aby sa
oslobodenie vztahovalo len na lekdrsku
starostlivost, ktord poskytuji osoby
s pozadovanou odbornou kvalifikiciou.

21 — Rozsudky z 10. septembra 2002, Kigler, C-141/00, Zb.
s. 1-6833, bod 28; z 20. novembra 2003, D’Ambrumenil
a Dispute Resolution Services, C-307/01, Zb. s. I-13989, bod
52, a z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 29.

22 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 37 s odkazom na
rozsudok Kiigler, uz citovany v pozndmke pod &arou 21, bod
27.

80. Oslobodenie lekdrskej starostlivosti musi
totiz vo véeobecnom zdujme zarudit, aby tito
starostlivost bola véetkym dostupnd a nebola
predrazovand prostrednictvom DPH *®, Vie-
obecny zdujem vsak existuje iba v stvislosti
s danovym oslobodenim lekarskej starostli-
vosti, ktord poskytuji osoby s odbornou
kvalifikiciou®*. To neplati len v pripade
lekdrskej starostlivosti podla pismena c), ale
aj v pripade poskytovania zubnych protéz
podla pismena e).

81. V tejto stvislosti médze ostat otvoreni
otizka, ¢i sa prive spomenuté oslobodenie
uplattiuje, iba ak dodévatel, ktory je zubnym
technikom, aj vyrobil zubnu protézu. Aj ked
dodava zubnud protézu, ktora bola vyrobena
tretou osobou, méze na zdklade svojej
kvalifikdcie v kazdom pripade posadit, &i
md protéza pozadovant kvalitu. Okrem toho
moze zubnému lekdrovi poradit pri objed-
nani zubnej protézy, a ak je to potrebné,
vykonat doplnujice price na protéze
a prijimat a vybavovat reklamdcie.

82. To plati najmi vtedy, ked bola dotknuta
zubna protéza vyrobend zubnymi technikmi
v tretich §tdtoch, v ktorych sa poziadavky na

23 — Rozsudok D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 58, s odkazom na
rozsudky z 11. janudra 2001, Komisia/Franctzskom, C-76/99,
Zb. s. 1-249, bod 23, a Kiigler, uz citovany v poznidmke pod
&iarou 21, bod 29.

24 — Pozri névrhy vo veci Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 39.
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odbornt kvalifikdciu nedaju lahko zistit.
Okrem toho vykonanie Uprav moéze
v tomto pripade sposobit osobitné tazkosti.

83. Nedd sa vylucit, Zze v jednotlivych pripa-
doch moze aj osoba, ktord nie je zubnym
technikom, ¢asom nadobudnit potrebné
zru¢nosti na plnenie tdloh spojenych
s doddvkou. Nedd sa ani tvrdit, 7e zubni
protéza vyrobend v trefom S§tite, ktord
v Spoloc¢enstve preddva sprostredkovatel,
v zdsade neplni S$tandardy kvality platné
v Spolocenstve. Na to, aby sa vSak zarudilo,
ze oslobodenie sa uplatiuje iba na pripady
dodéavok, ktoré maji potrebni kvalitu, je
dévodné, aby sa obmedzilo na dodavky od
profesiondlnych zubnych technikov (alebo
zubnych lekdrov).

84. Zasada danovej neutrality nebrani také-
muto vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e).
Podla judikatiry brni uvedend zésada tomu,
aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb,
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ktoré si navzajom konkurujd, zaobchadzalo
na tcely DPH odligne. %

85. Oslobodenie sa opiera o postdenie ziko-
nodarcu, proti ktorému nemozno namietat,
podla ktorého maju iba zubni technici alebo
zubni lekdri potrebni odbornd kvalifikciu,
ktord vo vSeobecnosti zarucuje, ze zubné
protézy, ktoré doddvaju, maji pozadovand
kvalitu. Plnenie sprostredkovatela bez zod-
povedajiicej kvalifikdcie sa nepovazuje za
rovnocenné, a preto sa s nim nemusi
zaobchddzat rovnako z dévodu danovej
neutrality.

86. Na prvi prejudicidlnu otizku je teda
potrebné odpovedat v tom zmysle, 7e oslo-
bodenie podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. e)
$iestej smernice sa tyka len dodéavok, ktoré
mézu poskytovat zubni technici alebo zubni
lekari.

25 — Pozri rozsudky uz citované v poznimbke pod diarou 17, ako aj
rozsudky z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C-109/02,
Zb. s.1-12691, bod 20; Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany v pozndmke pod darou 21, bod 54, ako aj Solleveld
a van den Hout-van Eijnsbergen, uz citovany v poznimke
pod tiarou 18, bod 39.
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D — O druhej prejudicidlnej otdzke

87. Hoge Raad kladie druht prejudicidlnu
otizku len v pripade kladnej odpovede na
prvua otdzku, a teda ak aj dodavky zubnych
protéz uskutoénené sprostredkovatelmi
patria do rimca pésobnosti oslobodenia.

88. Vychodiskom tejto otdzky je myslienka,
e pravo na odpocet dane na vstupe, pokial
ide o dodévky v ramci Spolocenstva, zavisi od
zaobchddzania so zodpovedajucimi plne-
niami na vystupe v $tite povodu dodavky.
Zda sa, ze to vyplyva z clanku 17 ods. 3
pism. a) siestej smernice, ktorého vyklad
pozaduje vnutro$tatny sad v ramci tejto
otdzky. Keby sa v8ak mal pouzit vieobecny
systém, vyklad ¢lanku 17 ods. 3 — najma
jeho pismeno b) — by mal skuto¢ne pred-
nost.

89. Bertic do ivahy nedostatoéne jasny opis,
aky systém sa méd v skuto¢nosti pouzit, by
som chcela navrhntt rie$enie pre oba mozné
pripady, aj ked vnutrostitny sid nepoziadal
o vyklad ¢lanku 17 ods. 3 pism. b). S cielom
poskytnat uzitoént odpoved vnutroétat-
nemu sidu modze Sddny dvor zobrat do

uvahy predpisy prdava Spolo¢enstva, na ktoré
tento sid vo svojom navrhu nepoukizal .

1. Hypotéza 1: uplatnenie vSeobecného
systému na dodavky v ramci Spolocenstva

90. Ako je uvedené vysgie , podla ¢lanku 17
ods. 3 pism. b) $iestej smernice existuje pravo
na odpocet dane na vstupe, pokial ide
o dodavky v rdmci Spolocenstva, ktoré st
oslobodené od DPH podla ¢linku 28c A.
Prévo na odpocet dane na vstupe existuje bez
problémov vtedy, ak sa doddvka zubnych
protéz v $tite urcenia povazuje v sulade so
smernicou za zdanitelnd, pretoZe ju nepo-
skytol zubny technik alebo zubny lekar.

91. Dan na vstupe sa véak médze odpocitat aj
v pripade tych doddvok zubnych protéz,
ktoré by boli samy osebe oslobodené od

26 — Pozri najmi rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, Zb.
s. 1207, bod 9; z 27. marca 1990, Bagli Pennacchiotti,
C-315/88, Zb. s. 1-1323, bod 10; z 18. novembre 1999, Teckal,
C-107/98, 7b. s. 1-8121, bod 39, a zo 7. novembra 2002,
Bourrasse a Perchicot, C-228/01 a C-289/01, Zb. s. 1-10213,
bod 33.

27 — Bod 41 a nasl.
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DPH podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej
smernice, ale ktoré sa v §tite uréenia nadalej
zdanuji podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
v spojeni s prilohou E bodom 2 Siestej
smernice.

2. Hypotéza 2: uplatnenie systému de mini-
mis na dodavky v rdmci Spolocenstva

92. Podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice sa mdze dafn na vstupe za plnenia
nadobudnuté na tGzemi daného $titu odpo-
Citat, pokial sa pouzijd na uclely plneni
stvisiacich s ekonomickymi aktivitami podla
¢lanku 4 ods. 2 vykonanymi v zahranici,
ktoré by boli odpoditatelné, ak by sa boli
vykonali na Gzemi{ daného Statu.

93. V dosledku toho je pravo na odpodet
dane na vstupe vylicené, pokial ide
o dodavky zubnych protéz v inom ¢lenskom
$tite, na ktoré sa vztahuje ustanovenie
¢lanku 28b B v spojeni s ¢lankom 28a
ods. 1 pism. a) druhym pododsekom $iestej
smernice, ak je dodavka v $tite, kde ma
dodévate!l sidlo, oslobodend od DPH podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. e) $iestej smernice.
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94. Aj tak vSak ostdva pochybnost, aké
dosledky na odpocdet dane na vstupe ma
pripad, ked $tit, v ktorom ma doddvatel
sidlo, neprebral spravne ¢ldnok 13 A ods. 1
pism. e) Siestej smernice a rozéiril oslobo-
denie na plnenia, ktoré nie si uvedené
v smernici. To sa stalo v pripade holandskych
ustanoveni, kedze oslobodzuji od dane aj
doddvky zubnych protéz uskutocnené spro-
stredkovatelmi, ktori nemaji kvalifikiciu
zubného technika alebo zubného lekara.

95. Ked nie je mozné vykladat vmitrostitne
pravo v sulade s ¢ldnkom 13 A ods. 1 pism. e)
$iestej smernice, mdze sa jednotlivec dovo-
lavat priamo smernice, aby uplatnil svojej
pravo na odpocet dane na vstupe. Clinok 13
A ods. 1 pism. e), ako aj ¢lénok 17 ods. 1a 2
giestej smernjce si na tento ucel dostatocne
ur¢ité 2, Je viak vyliéené, aby sa mohlo na
smernicu ,odvoldvat asymetricky”, a teda
zdanitelnd osoba v zdsade nemdzZe uplatnit
na zdklade smernice odpocet dane na vstupe
bez zaplatenia dane z dévodu plnenia na

vystupe.

28 — O priamom uplatiiovani $iestej smernice pozri vo véeobec-
nosti: rozsudok z 18. janudra 2001, Stockholm Lindopark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 31; osobitne pokial ide
o oslobodenie od dane podla élénku 13: rozsudok
z 19. januéra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 49, a pokial
ide o ¢ldnok 17 ods. 1 a 2: rozsudok BP Soupergaz, uz
citovany v pozndmke pod &arou 14, bod 34.
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96. Ustrednou zdsadou systému DPH je totiZ
skuto¢nost, Ze pravo na odpocet DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb
na vstupe, v zasade predpokladd, ze vydavky
vynalozené na ich nadobudnutie patria
k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zda-
nitelnych plneni na vystupe, pri ktorych
vznika pravo na odpocet.” Pokial naopak
zdanitelnd osoba poskytuje sluzby inej zda-
nitelnej osobe, ktord ich pouzije ako plnenie
oslobodené od dane, tito zdanitelnd osoba
s vynimkou pripadov vyslovne uvedenych
v prislusnych smerniciach nema priavo na
odpocet DPH na vstupe. *

97. V pripade doddvok uskuto¢nenych na
tzemi Stdtu, ktoré st oslobodené od dane
v désledku nespravneho prebratia smernice,
ide o porusenie tejto zdsady, pokial sa dan
zaplatend na vstupe moze aj tak v pripade
tychto doddvok odpoditat. Aby sa mohol
uplatnit odpocet dane na vstupe na ziklade
smernice, musi zdanitelnd osoba poziadat
zaroven o to, aby sa s fiou zaobchadzalo ako
so zdanitelnou osobou.”' V tejto stvislosti
mus{ vnutrostitne procesné privo zabezpe-
¢it, aby jednotlivec mohol uplatnit prava,

29 — Pozri odkazy uvedené v pozndmke pod &iarou 10.

30 — Rozsudky Stdneho dvora zo 6. aprila 1995, BLP Group,
C-4/94, Zb. s. 1983, bod 28, a Debouche, uz citovany
v poznéamke pod ¢&iarou 19, bod 16.

31 — Zdanenie v spojeni s prévom na odpodet dane na vstupe totiz
méze byt pre zdanitelnd osobu vyhodné, ako to uz
pripomenul generdlny advokat Darmon vo svojich ndvrhoch
vo veci Lubbock Fine (rozsudok z 15. decembra 1993,
C-63/92, 7b. s. 1-6665, bod 19).

ktoré mu vyplyvaji zo smernice. Naopak,
vyklad smernice, ktory prizniva zdanitelnej
osobe vyhodu v rozpore so zasadamij samot-
nej smernice, by nebol prijatelnym rie$enim.

98. V pripade cezhrani¢nych doddvok pod-
liehajuicich systému de minimis, o ktoré ide
v tomto pripade, je vsak situicia celkom
odlidnd, Tieto dodavky v skutolnosti vébec
nepodliehaji dani v mieste sidla dodévatela,
kedze sa povazuji za uskutonené v §tite
uréenia. Z ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) $iestej
smernice vyplyva, Ze odpocet dane na vstupe
iba fiktivne, z dovodov administrativneho
zjednodu$enia, zdvisi na zaobchadzani
so zodpovedajicimi plneniami na dzemi
$tatu.

99. Ak sa vychiadza z predpokladu, ze
¢lenské Staty prebrali ¢lanok 13 A ods. 1
pism. e) Siestej smernice spravne, tak by sa
zodpovedajice dodivky v Stitoch urcenia
mali vo vieobecnosti povazovat za plnenia
podliehajiice dani, a preto by bol podla
uvedenych zasad aj odpocet dane na vstupe
v zésade dovodny. Nemdze teda ist
o situdciu, v akej by sa na smernicu
odvolévalo asymetricky.

100. Pri uplatnovani ¢lanku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice by sa teda nemalo
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fiktivne vychddzat z toho, ako sa so zodpo-
vedajicimi plneniami zaobchddza podla
vnutrostatneho prava, ktoré nie je v stlade
so smernicami. Skor je potrebné si polozZit
otazku, za ¢o sa majui zodpovedajice plnenia
povazovat z datového hladiska v pripade
sprdvneho prebratia smernice do vnutrostat-
neho priva.

101. Toto rieSenie vo vicsine pripadov
umoziuje vyhnit sa poruSeniu danovej
neutrality, ku ktorému by totiz doslo, pokial
by sa odpocet dane na vstupe uprel v mieste
sidla dodavatela, hoci by sa v sulade
s ustanoveniami $iestej smernice v $titoch
urcenia nezaobchddzalo s dodédvkou zubnych

V — Navrh

protéz uskutoénenou sprostredkovatelom
ako s oslobodenou dodéavkou. Bez odpoctu
dane na vstupe by totiZ nastalo dvojité
zdanenie plneni na vstupe, ktoré by branilo
aj medzinirodnému obchodu.

102. S dodavkami uskuto¢nenymi na tzemi
§tatu a s dodavkami uskuto¢nenymi v inom
¢lenskom State sa takto zaobchddza odlisne,
pokial ide o odpocet dane na vstupe. Kedze
sa vSak za predpokladu spravneho prebratia
smernice plnenia skuto¢ne zdanuja v stite
urcenia, hoci rovnaké dodivky uskutoc¢nené
na Gzemi $tétu su v rozpore so smernicou od
dane oslobodené, nie je situdcia vnutrostat-
nych a zahrani¢nych plneni rovnaka.

103. Na zdklade vyssie uvedenych Gvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Hoge Rad der Nederlanden, takto:

1. Clanok 13 A ods. 1 pism. e) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu —
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spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze medzi dodévky oslobodené podla tohto ustanovenia
nepatri doddvka zubnych protéz uskuto¢nend sprostredkovatelom, ktory nema
kvalifikiciu zubného technika alebo zubného lekara.

Podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice ma zdanitelnd osoba pravo na
odpocet alebo na vritenie dane zaplatenej na vstupe, pokial ide o dodavky
zubnych protéz v rdmci Spoloc¢enstva oslobodené od dane podla ¢lanku 28¢ A
pism. a) prvej zardzky Siestej smernice, pokial zodpovedajice nadobudnutie
v rdmci Spoloc¢enstva podlieha dani v $tite urcenia, kedze tento $tit nadalej
zdanuje takéto plnenia podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E
bodom 2 smernice.

Podla ¢ldnku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice ma zdanitelnd osoba pravo na
odpocet alebo vritenie dane zaplatenej na vstupe za dodivky, ktoré st podla
¢lanku 28b B v spojeni s ¢lankom 28a ods. 1 pism. a) druhého pododseku siestej
smernice uskuto¢nené v inom ¢lenskom §tate, ak by tieto plnenia priznavali
prdvo na odpocet dane na vstupe, pokial by boli poskytnuté na tzemi $titu.
Pravo na odpocet dane na vstupe existuje v takom pripade aj vtedy, ak sa
s dodavkou uskutoCnenou na uzemi §titu zaobchddza v rozpore so Siestou
smernicou ako s oslobodenym plnenim.
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