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I — Uvod

1. Zakladom tychto spojenych veci st tri
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
podané Sozialgericht Berlin (veci C-396/05
a C-419/05) a Landessozialgericht Berlin-
-Brandenburg (vec C-450/05), ktorymi
na zéklade prvého odseku c¢lanku 234 ES
ziadaju Sudny dvor Eurépskych spolocen-
stiev o vyklad a preskdmanie zlucitelnosti
jednotlivych ustanoveni priloh III a VI naria-
denia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabez-
pecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori
sa pohybuji v rdmci spoloCenstva” (dalej
len ,nariadenie ¢. 1408/71 alebo ,naria-

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplat-
fovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva,
zmenené, doplnené a aktualizované nariadenim Rady (ES)
¢.118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim.
vyd. 05/003, s. 3).
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denie®), s pravidlami vyssej pravnej sily prava
Spolocenstva.

2. Ustanovenia priloh III a VI nariadenia
¢. 1408/71, ktoré st predmetom sporu,
maji za ciel umoznit Spolkovej republike
Nemecko uzatvorit s Rakuskou republikou
medzindrodné zmluvy, pripadne ponechat
v ucinnosti vnudtrostatnu pravnu Gpravu
v oblasti zaopatrenia presidlenych a repatri-
ovanych osob nemeckého pdvodu v starobe,
ktord md zostat nedotknutd ustanoveniami
nariadenia ¢. 1408/71, osobitne ustanovenim
¢lanku 10, ktoré sa tyka exportovatelnosti
davok do zahranicia. Aj napriek jednotlivym
rozdielom tykajucim sa ich zdkonnej Gpravy
stanovuji tieto dpravy v podstate to, Ze
opravnend osoba musi pripustit obmedzenia
alebo dokonca stratu tychto dévok, pokial
premiestni svoje bydlisko mimo stitneho
uzemia Spolkovej republiky Nemecko.
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3. Zalobcovia v konani vo veci samej, ktori
st véetci podla prislusnych nemeckych
pravnych predpisov uznani za presidlené
osoby nemeckého poévodu, st na zidklade
svojho rozhodnutia usadit sa v inom clen-
skom s$tate Eurdpskej unie osobne dotknuti
touto tpravou. Zalobcovia zastavaju nazor,
ze prislusné ustanovenia o vynimke uvedené
v prilohéach III a VI nariadenia ¢. 1408/71 st
v rozpore s pravom na volny pohyb podla
¢lankov 18 ES, 39 ES a 42 ES a osobitne so
zédsadou exportovatelnosti ddvok do zahra-
nicia zakotvenou v ¢lanku 42 ES, a su preto
pre svoju nezluditelnost s pravidlami vyssej
pravnej sily prava Spolocenstva neplatné.

II — Pravny ramec

A — Prdvna viprava Spolocenstva

1. Nariadenie ¢. 1408/71

4. Clanok 4 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
préavne predpisy, ktoré sa tykaja tychto casti
socialneho zabezpecenia:

¢) davky v starobe;

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
vSeobecné a osobitné systémy socidlneho
zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo nepri-
spevkové, a systémy tykajice sa pravnej
zodpovednosti zamestndvatela alebo vlast-
nika lode v suvislosti s ddavkami uvedenymi
v odseku 1.

4. Toto nariadenie sa nevztahuje na soci-
alnu a zdravotnd pomoc, na systémy davok
obetiam vojny alebo jej dosledkov alebo na
osobitné systémy pre statnych zamestnancov
a osoby, ktoré sa za také povazuja.”

5. Clanok 6 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Pokial ustanovenie ¢lankov 7, 8 a 46 ods. 4
neustanovuje inak, pokial ide o osoby
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a pripady, ktorych sa tyka, nahrddza toto
nariadenie ustanovenia kazdého dohovoru
o socidlnom zabezpeceni zavazného:

a) vylucne pre dva alebo viac clenskych
Statov alebo,

b) najmenej pre dva clenské staty a jeden
alebo viac inych $tatov, kde sa na vyspo-
riadani prislusnych pripadov nepodiela
ziadna institdcia iného Statu.”

6. Clanok 7 nariadenia tykajdci sa medzina-
rodnych ustanoveni, ktoré nie si dotknuté
tymto nariadenim, v odseku 2 pism. c)
stanovuje:

yustanovenia dohovorov o socidlnom zabez-
peceni uvedené v prilohe IIL.“

7. Priloha III A a B nariadenia ¢. 1408/71
obsahuje ustanovenia zmlav, ktoré zosta-
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vaju uplatnitelné, a v bode 35 s ndzvom
»Nemecko — Rakusko” pismene e) stanovuje:

,Clanok 4 ods. 1 dohovoru [dohovoru
o socidlnom zabezpecCeni uzatvoreného
22. decembra 1966], pokial ide o nemecké
pravne predpisy, podla ktorych drazy
(z choroby z povolania), ku ktorym dojde
mimo tGzemia Spolkovej republiky Nemecko,
a doby dosiahnuté mimo tohto tzemia
nemaji za nasledok poskytovanie davok
alebo maji za ndasledok len poskytovanie
dévok, za urcitych podmienok, ak opravnené
osoby maju bydlisko mimo tGzemia Spolkovej
republiky Nemecko, a to v pripadoch, ked

i) davka uz bola vyplatena alebo je splatna
1. janudra 1994;

ii) prijemca davky zriadil v Rakuisku svoje
zvycajné bydlisko pred 1. janudrom
1994 a vypldcanie déchodkov splatnych
na zdklade dochodkového a trazového
poistenia zac¢ina pred 31. decembrom
1994,

uvedené sa vztahuje na obdobia, pocas
ktorych bol poberany iny dochodok vratane
pozostalostného dochodku, ktory nahrddza
predchadzajuci dochodok, a to v pripadoch,
kedy obdobia poberania dochodku nasleduju
za sebou bez prerusenia.”
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8. Clanok 10 ods. 1 prvy pododsek naria-
denia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené
inak, penazné davky v invalidite, v starobe
alebo pozostalostné davky, davky v suvis-
losti s pracovnymi trazmi alebo chorobami
z povolania a podpora pri umrti nadobud-
nuté podla pravnych predpisov jedného alebo
viacerych c¢lenskych $titov nepodliehaja
ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu, pozasta-
veniu, odiatiu alebo odobratiu z dévodu, ze
prijemca md bydlisko na tzemi iného clen-
ského $tdtu, ako je stat, kde sa nachddza insti-
tacia zodpovedna za vypldcanie.”

9. Clanok 89 nariadenia stanovuje:

»Osobitné postupy na uplatnovanie pravnych
predpisov urcitych ¢lenskych statov st stano-
vené v prilohe VL.“

10. Priloha VI C nariadenia ¢. 1408/71
s nazvom ,Nemecko“ stanovuje v bode 1:

»Ustanovenia ¢lanku 10 nariadenia platia bez
ohladu na ustanovenia, podla ktorych drazy
(z choroby z povolania), ku ktorym doslo
mimo tGzemia Spolkovej republiky Nemecko,

a doby dosiahnuté mimo tohto tizemia nie
st dovodom vzniku ndroku na davky alebo
st dovodom vzniku naroku na davky [neza-
kladaju nérok na vypldcanie davok alebo ho
zakladaju — neoficidlny preklad) len za urci-
tych podmienok, ak dotknuté osoby maju
bydlisko mimo tzemia Spolkovej republiky
Nemecko.”

2. Dohovor o socidlnom zabezpeceni medzi
Spolkovou republikou Nemecko a Rakaskou
republikou z 22. decembra 1966.

11. Cldnok 4 ods. 1 prva veta dohovoru
o socidlnom zabezpeceni uzavrety medzi
Spolkovou republikou Nemecko a Rakaskou
republikou stanovuje:

,Pokial tento dohovor neustanovuje inak,
pravne ustanovenia zmluvného $titu, podla
ktorych vznik ndrokov na davky, poskyto-
vanie davok alebo vypldcanie penaznych
dévok zavisi od bydliska na Gzemi tohto statu,
sa neuplatnuju na osoby uvedené v ¢lanku 3
[nemecki a rakdaski $tatni prislu$nici], ktoré
maju bydlisko v inom zmluvnom $tate.”
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B — Nemeckd prdvna tiprava

12. § 110 Sozialgesetzbuch VI — Gesetz-
liche Rentenversicherung (Kniha VI zékon-
nika o socidlnom zabezpeceni — Zakonné
dochodkové poistenie; dalej len ,SGB VI)
stanovuje:

»1. Opravnené osoby, ktoré maji svoje
bydlisko v zahrani¢i len docasne, poberaji
tieto davky pocas tejto doby rovnako, ako
opravnené osoby, ktoré maja ich zvycajné
bydlisko v tuzemsku.

2. Opravnené osoby, ktoré maja svoje
zvycajné bydlisko v zahranic¢i, poberaju tieto
dévky, pokial nizsie uvedené predpisy tyka-
jace sa ddvok pre opravnené osoby v zahra-
nici neustanovuju inak.

3. Predpisy tohto oddielu sa uplatiuji len
v rozsahu, v akom nadndrodné alebo medzi-
$tatne pravo neustanovuje inak.”

13. § 113 SGB VI znie:

»1. Osobné mzdové body opravnenych osob
sa urcuju na zéklade:
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(1) osobnych mzdovych bodov za dobu
prispievania dosiahnuté na spolkovom
uzemi;

Za doby prispievania dosiahnuté na spol-
kovom tizemi sa povazuju doby prispievania,
za ktoré boli platené prispevky podla spol-
kového prava po 8. mdji 1945, ako aj rovno-
cenné doby prispievania podla kapitoly V.

2. Doplnkové osobné mzdové body tykajtce
sa sirotskych ddchodkov opravnenych osob
sa ur¢uji vylu¢ne na zdklade dosiahnutej
doby prispievania na spolkovom tizemi.

3. Osobné mzdové body opravnenych osob,
ktoré nie st Stitnymi prislusnikmi $tatu
patriaceho do pdsobnosti nariadenia (EHS)
¢. 1408/71, sa zohladnuja vo vyske 70 %.“

14. § 271 SGB VI stanovuje:

»Za dosiahnuté doby prispievania na spol-
kovom dzemi sa povazuju doby, za ktoré sa



HABELT A L

podla risskych zdkonov o poisteni platnych
pred 9. majom 1945 platili:

1. povinné prispevky za zamestnanie
alebo samostatni zdrobkovd ¢innost
v tuzemsku alebo

2. dobrovolné prispevky za dobu zvycaj-
ného bydliska v tuzemsku alebo mimo
oblasti posobnosti risskych zakonov
o poisteni.

Doby na vychovu dietata (Kindererziehungs-
zeiten) si dobami prispievania dosiahnu-
tymi na spolkovom tzemi, pokial sa vychova
dietata uskutoc¢novala na uzemi Spolkovej
republiky Nemecko.”

15. § 272 SGB VI znie:

»1. Osobné mzdové body opravnenych
0sob, ktoré st Statnymi prislusnikmi $tatu
patriacecho do  poOsobnosti  nariadenia
(EHS) ¢. 1408/71 a ktoré sa narodili pred
19. méjom 1950 a svoje zvycajné bydlisko si

zriadili v zahranic¢i pred 19. mdjom 1990, sa
dodato¢ne urcia na zdklade

(1) mzdovych bodov =za doby prispie-
vania podla Fremdrentengesetz [zdkon
o naroku na déchodok nadobudnutého
prispevkami v zahranic¢i] v rozsahu vysky
mzdovych bodov za doby prispievania na
spolkovom tizemd;

(2) dodato¢nej dévky za doby prispievania
podla Fremdrentengesetz v rozsahu
vy$ky dodatoc¢nej déavky za doby prispie-
vania na spolkovom tzemi;

(3) odpoc¢tu mzdovych bodov z vykona-
ného vyrovnania alebo rozclenenia
dochodkov, ktory pripadda na doby
prispievania podla Fremdrentengesetz
v pomere, v akom st mzdové body vyme-
dzené podla bodu 1 za doby prispievania
podla Fremdrentengesetz k vsetkym
mzdovym bodom za tieto doby, a

(4) pridavku osobnych mzdovych bodov pri
sirotskych déchodkoch za doby prispie-
vania podla Fremdrentengesetz vo
vyslednom pomere podla bodu 3.
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2. Mzdové body za doby prispievania podla
Fremdrentengesetz, ktoré sa maji dodatocne
zohladnit podla odseku 1 na zéklade mzdo-
vych bodov (Vychod) sa povazuju za mzdové
body (Vychod).

3. K mzdovym bodom opravnenych os6b
v zmysle odseku 1, ktoré sa zohladnuja do
vysky mzdovych bodov za doby prispievania
na spolkovom tzemi, patria aj doby prispie-
vania na uzemi Nemeckej riSe. Pri zisto-
vani mzdovych bodov z dodato¢nej davky,
z odpoc¢tu vykonaného vyrovnania alebo
roz¢lenenia doéchodkov a za pridavok pri
sirotskych déchodkoch sa doby prispievania
na uzemi Nemeckej ri$e zohladiuja rovnako
ako doby prispievania podla Fremdrenten-
gesetz.”

16. § 14 Fremdrentengesetz (dalej len ,FRG")
stanovuje:

,Pokial nizsie uvedené pravne predpisy
nestanovuju inak, prava a povinnosti oprav-
nenych osob podla tohto oddielu sa riadia
vSeobecnymi pravnymi predpismi platnymi
v Spolkovej republike Nemecko.”
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III — Spory vo veci samej a prejudicialne
otazky

1. Vec C-396/05

17. Zalobkyna v konani vo veci samej,
nemeckd S$titna prislusnicka pani Habelt,
ktord sa narodila 30. janudra 1923 v Eulau
(Jilové) na uzemi Sudet (ktoré bolo v rele-
vantnom obdobi ¢astou Ceskoslovenska,
dnes Ceskej republiky), pracovala od januéra
1939 do mdja 1946 v Jilovom. Od 1. januara
1939 do 30. aprila 1945 platila povinné
prispevky do  Reichsversicherungsanstalt
fiir Angestellte (risska institicia déchodko-
vého poistenia pre zamestnancov, dalej len
»Reichsversicherungsanstalt), ktord bola
v dosledku anexie tzemia Sudet Nemeckou
riSou prislusnou institiciou socidlneho pois-
tenia. Od 5. maja 1945 do 13. mdja 1946
mala pani Habelt povinné socidlne poistenie
v Ceskoslovensku. Po jej vyhosteni z Gizemia
Sudet sa usadila na uzemi Spolkovej repub-
liky Nemecko.

18. Od 1. februéra 1988 poberala pani Habelt
starobny dochodok od Zalovaného v konani
vo veci samej. Tento dochodok bol pévodne
zalozeny, popri dobich na vychovu deti
a dobrovolnych prispevkoch, na povinnych
socidlnych prispevkoch platenych na zaklade
jej cinnosti vykondvanej na tzemi dne$nej
Ceskej republiky medzi januirom 1939
a 30. aprilom 1945, ako aj na dobdch prispie-
vania dosiahnutych v zahrani¢i podla FRG na
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zdklade cinnosti, podliehajtcej povinnému
poisteniu, vykondvanej vo vtedajsom Cesko-
slovensku od 5. méja 1945 do 13. méja 1946.

19. Po prestahovani pani Habelt do Belgicka
1. augusta 2001 rozhodla Bundesversi-
cherungsanstalt o prepocitani déchodku
dotknutej osoby a priznala jej s Gc¢innostou
od 1. decembra 2001 mesa¢ny dochodok vo
vyske 204,50 DEM (104,56 eur) brutto, teda
0 438,05 DEM (223,96 eur) menej, ako bol
predchddzajuci dochodok, ktory poberala.

20. V pripade vypldcania dochodku zo
zdkonného dochodkového poistenia prijem-
covi dochodku so zvycajnym bydliskom
v zahrani¢i je podla institucie dochodko-
vého poistenia potrebné zohladnit osobitné
ustanovenia v oblasti vypldcania stanovené
v § 113 ods. 1 bode 1 SGB VI. Podla tohto
ustanovenia sa osobné mzdové body oprav-
nenej osoby stanovia na zdklade mzdovych
bodov za doby prispievania na spolkovom
uzemi, teda za doby prispievania podla
nemeckého prava po roku 1945 a za rovno-
cenné doby prispievania tymto dobam
uvedené v kapitole V. SGB VI. Prispevky
v dobach  prispievania  dosiahnutych
dotknutou osobou v ¢ase od janudra 1939 do
aprila 1945 za zamestnanie na tzemi Sudet

teda neboli platené na zdklade nemeckého
préava uplatnitelného po roku 1945.

21. Podla 7Zalovanej ustanovenie § 271
SGB VI urcuje prispevky zaplatené pred
9. majom 1945, ktoré sa majui povazovat
za doby prispievania dosiahnuté na spol-
kovom dzemi v zmysle § 113 ods. 1 bodu 1
SGB VI Podla tohto ustanovenia dobami
prispievania dosiahnutymi na spolkovom
uzemi su aj doby, za ktoré sa platili povinné
prispevky podla zdkonov Nemeckej rise
o dochodkovom poisteni platnych pred
9. mjom 1945 za zamestnanie alebo samo-
statnd zérobkovd c¢innost v Nemecku. Pod
pojmom ,v tuzemsku“ sa vsak nechdpe
rozsah posobnosti zdkonov Nemeckej rise
o socidlnom poisteni, ale len tizemie dnes$nej
Spolkovej republiky Nemecko. V' désledku
toho povinné prispevky, ktoré sice boli
platené na zdklade zakonov Nemeckej rise
o dochodkovom poisteni za zamestnanie
alebo samostatni zarobkovu c¢innost na
uzemi, kde sa uplatnovali uvedené zakony,
ale mimo dzemia dnesnej Spolkovej repub-
liky Nemecko, nie st prispevkami platenymi
na nemeckom uzemi. Prispevky zaplatené
zalobkynou od janudra 1939 do aprila 1945
podla risskej prdvnej dpravy nie si podla
§ 271 SGB VI dobami prispievania dosiah-
nutymi na spolkovom tzemi, pretoze Gzemie
Sudet sa nenachddza na tizemi dnesnej Spol-
kovej republiky Nemecko.

22. Po pristipeni Ceskej republiky do
Eurdpskej tnie nedochadza k ziadnej zmene.
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Podla prilohy VI D (pévodne C), nazvanej
»Nemecko“, bodu 1 nariadenia ¢. 1408/71
nemoéze byt v clenskom $tite vyplatend
ziadna davka na zdklade mzdovych bodov
za doby prispievania dosiahnuté na castiach
uzemia Nemeckej rise a doby dosiahnuté
podla FRG.

23. Pani Habelt podala 23. marca 2002
zalobu na vnutro$titny sdd. Tento sdad
zastdva ndzor, ze skutkovy stav veci v konani
vo veci samej spadd do osobnej, vecnej
a Casovej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71.
Vzhladom na to, Ze vnutrostatny sud nezistil
ziadne oddvodnenie na sporné obmedzenie
zdsady exportovatelnosti ddvok socidlneho
zabezpecenia do zahrani¢ia prostrednic-
tvom prilohy VI D bodu 1 uvedeného naria-
denia, rozhodol sa prerusit konania a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,Je ustanovenie prilohy VI D (p6vodne C)
[s ndzvom] ,Nemecko‘ bodu 1 nariadenia
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov
a ich rodiny, ktori sa pohybujt v rdmci spolo-
Censtva, v sulade s pravom Spolocenstva
vyssej pravnej sily, najma so zdsadou volného
pohybu oséb — v tomto pripade pozia-
davkou tykajticou sa exportovatelnosti davok
stanovenou v ¢ldnku 42 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva —, v tom rozsahu,
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v akom vylucuje vypldcanie doéchodku za
doby prispievania dosiahnuté na tGzemi
Nemeckej rise?”

2. Vec C-419/05

24. Zalobkyna v konani vo veci samej,
nemeckd Stitna prislusnicka pani Moser,
ktord sa narodila 2. janudra 1923 v Pniewe
(Polsko), utiekla v roku 1946 =z ruskej
okupacnej zény a usadila sa na izemi dnes$nej
Spolkovej republiky Nemecko. Od 1. februara
1988 poberd od zalovaného v konani vo veci
samej starobny ddchodok, ktorého vypocet
bol zalozeny najmé na dobdch platenia povin-
nych prispevkov dotknutej osoby za ¢innosti
vykondvané od 1. aprila 1937 do 1. februdra
1945 v Pomoransku na tizemi Nemeckej rise
na jej hraniciach z roku 1937 (dnes Polsko).

25. Po prestahovani zalobkyne do Spanielska
1.jula 2001 bol jej starobny dochodok nanovo
stanoveny s ucinnostou od 1. septembra
2001. Vysledné zniZenie tohto dochodku
0 143,15 eur bolo od6vodnené skuto¢nostou,
ze dotknutd osoba md bydlisko v zahra-
ni¢i, a teda doby prispievania dosiahnuté
mimo Uzemia dnesnej Spolkovej republiky
Nemecko nemozno zohladnit. Od 1. juna
2004 pani Moser byva v Spojenom krélovstve.
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26. Po niekolkych vyzvach s cielom
dosiahnut rozhodnutie o jej staznosti podala
pani Moser 17. méja 2002 zalobu na necin-
nost na sud poddvajici ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Rozhodnutim zo
14. jila 2003 zamietla zalovana v konani vo
veci samej jej staznost.

27. Dna 9. augusta 2003 zalobkyna predlo-
zila vec na std s ndvrhom zrusit rozhodnutie
zo 14. juila 2003. Tento sid na zéklade rovna-
kych avah, aké boli uvedené vo veci C-396/05
a po zisteni, ze dotknutd osoba uz nema
narok na vyplacanie starobného déchodku
podla polského systému dochodkového
zabezpecenia, rozhodol prerusit konanie
a podat Sudnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania s rovnako formulo-
vanou otazkou ako vo veci C-396/05.

3. Vec C-450/05

28. Pan Wachter, zalobca v konani vo veci
samej sa narodil v Rumunsku v roku 1936.
M4 rakiske obcianstvo a ma postavenie
vysidlenej osoby (exulant) v zmysle Bun-
desvertriebenengesetz (nemecky zakon tyka-
juci sa vysidlenych oséb a utecencov, dalej
len ,BVG“).V roku 1970 sa prestahoval
z Rumunska do Rakuska, kde byva doteraz.
V novembri 1995 zalovana v konani vo veci

samej uznala panovi Wachterovi dosiah-
nuté doby zamestnania a doby prispie-
vania v Rumunsku od septembra 1953 do
oktébra 1970 ako doby povinného platenia
prispevkov v ramci nemeckého doéchodko-
vého poistenia podla FRG.

29. V juni 1999 poziadal pan Wachter
o vyplicanie starobného doéchodku od
1. augusta 1999, dna, ked dosiahol vek
63 rokov. Této ziadost bola zamietnuta
z dovodu, Ze doby prispievania zahrani¢nej
socialnej institicie zakladajice narok na
doéchodok podla upravy stanovenej v FRG
nezakladaji narok na vyplacanie dochodku
do zahrani¢ia. Nariadenia Spolocenstva
nahradzujice nemecko-rakisky dohovor
o socidlnom zabezpeceni neustanovuji nic¢
iné.

30. Po zamietnuti Zaloby podanej proti
tomuto rozhodnutiu na Sozialgericht Berlin
zalobca v odvolani uviedol, ze na zaklade
nemecko-rakiskeho dohovoru z roku 1966
mal do 31. decembra 1993 ako rakusky ob¢an
zijaci v Rakuskej republike rovnaké posta-
venie ako nemecky obcan zijuci v Spol-
kovej republike Nemecko. Kedze tento
dohovor stratil od 1. januira 1994 naria-
denim ¢. 1408/71 platnost, zdsada Gzemnej
asimildcie, ktora stanovoval, plati len za
ur¢itych podmienok (priloha III A a B
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bod 35, Rakisko — Nemecko, pism. e)
a priloha VI C, Nemecko, bod 1 nariadenia
¢. 1408/71), v dosledku ¢oho sa v rozpore
so zasadou volného pohybu 0sdb nachddza
v nevyhodnejsej situdcii.

31. Vndtrostatny sud uvadza, ze clanok 4
ods. 1 prvd veta nemecko-rakuskeho doho-
voru o socidlnom zabezpeceni z roku 1966
upravoval narok na vyplacanie dochodkov
do zahranicia vychddzajicich z déb prispie-
vania podla FRG. Podla vnitrostitneho sidu
zdsada Uzemnej asimilacie teda platila neob-
medzene v tom rozsahu, v akom uvedeny
dohovor vyluc¢oval uplatiovanie ustano-
veni nemeckej pravnej Gpravy, ktord by bola
v rozpore s exportovatelnostou dochodkov
do zahranicia v danom pripade (§ 110 ods. 2,
§ 113 ods. 1 a § 272 SGB VI). Vndtrostatny
sid md pochybnosti o tom, ¢i vSeobecné
zruenie  vSetkych bilateralnych  doho-
vorov prostrednictvom nadobudnutia Gcin-
nosti nariadenia ¢. 1408/71 voci Rakusku
od 1. janudra 1994 je zlucitelné s prédvom
volného pohybu podla ¢lénkov 39 ES a 42 ES.

32. Vnutrostatny sad dodéva, ze ¢ldnok 10
nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje UGzemnd
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asimildciu. T4 je vsak znovu zrusend ustano-
veniami prilohy VI C (teraz D) pod ndzvom
»Nemecko“, bodom 1, tykajtcimi sa dosiah-
nutych déb prispievania na uzemi byvalej
Nemeckej rise, ako aj dob dosiahnutych
podla FRG. K tomu tdajne existuje vynimka,
konkrétne k clinku 4 ods. 1 prvej vete
dohovoru z toku 1966 medzi Nemeckom
a Rakuskom: ustanovenia prilohy III A a B
vymenuvaju ustanovenia dohovoru o soci-
dlnom zabezpeceni, ktoré st nadalej uplat-
nitelné bez ohladu na ¢ldnok 6 nariadenia
(Cast A), a ustanovenia tych istych doho-
vorov, ktoré zostdvaji nadalej platné a ktoré
sa nevztahuju na vsetky osoby, na ktoré
sa vztahuje uvedené nariadenie (Cast B).
Zalobca vsak tdajne nesplha podmienky,
ktoré by ho opravnovali odvoldvat sa na
uvedeny dohovor.

33. Tieto ustanovenia by preto mohli byt
prinajmensom v takej situdcii, akou je situ-
dcia v konani vo veci samej, v rozpore so
zdsadou volného pohybu o0s6b (¢lanky 18 ES,
39 ES a 42 ES) a osobitne so zdsadou expor-
tovatelnosti davok socidlneho zabezpecenia
do zahrani¢ia podla ¢lanku 42 ES, kedze
v pripade zalobcu majd za nasledok, ze jeho
starobny dochodok nie je vyplacany do inych
Clenskych statov, pretoze sa zakladd vyluc¢ne
na dobach dosiahnutych na zdklade FRG.
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34. Za tychto okolnosti sa vnuatrostatny sad
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato otazku:

»Je priloha III A a B bod 35 [s ndzvom]
,Nemecko — Rakusko’ pism. e) a B bod 35
(s ndzvom] ,Nemecko — Rakusko’ pism. e)
nariadenia ¢. 1408/71, ako aj priloha VI C
[s ndzvom] ,Nemecko’ bod 1 toho istého
nariadenia v stlade s pravidlami vyssej
pravnej sily prava Spolocenstva, najma
so zdsadou volného pohybu zakotvenou
v ustanoveniach ¢lanku 39 ES v spojeni
s ¢lankom 42 ES?“

35. Listom doru¢enym 2. februdra 2006
zaslal vnuatrostatny sad tieto spresnenia tyka-
jace sa prejudicidlnych otazok:

1. Pod prilohou III A a B bodom 35
[s ndzvom] ,Nemecko — Rakusko’ pism. e)
nariadenia ¢. 1408/71 — ktory bol zmeneny
na bod 83 po precislovani prilohy nariadenia
¢. 1408/7 v dosledku rozsirenia EU o dalsie
vychodné eurdpske staty 1. maja 2004 — sa
rozumie znenie uplatnitelné do nadobud-
nutia G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 647/2005
5. méja 2005. Uprava v prilohe zodpoveda
¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nemecko-ra-
kuskeho dohovoru z roku 1995 (BGBI. 1998
II, s. 313) — ktory nadobudol tGcinnost

1. oktébra 1998 (ozndmenie BGBI. 1998 II,
s. 2544) —, na ktory sa vztahuje tiez prejudi-
cidlna otédzka, pokial ide o pravny stav platny
v roku 1999 (narok na déchodok po dovi$eni
veku 63 rokov).

2. Priloha VI C [s ndzvom] ,Nemecko’
bod 1 nariadenia ¢. 1408/71 zodpoveda
prilohe VI D [s ndzvom] ,Nemecko’
bodu 1 nariadenia ¢. 1408/71 po precislovani
uskuto¢nenom v dosledku rozsirenia EU
1. mdja 2004 o dalsie vychodné eurdpske

staty.

IV — Konanie na Stdnom dvore

36. Predseda Sudneho dvora uznesenim
zo 6. decembra 2005 nariadil spojit veci
C-396/05 a C-419/05 a 27. janudra 2006
k nim pripojil vec C-450/05.

37. Zalobkyiia v konani vo veci C-419/05,
zalovany v konani vo veci samej, nemecka
a talianska vldda, ako aj Komisia predlozili
podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora svoje
pisomné pripomienky.
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38. Na pojedndvani, ktoré sa konalo
6. marca 2007, predlozil Gstne vyjadrenia
pravny zastupca zalobkyne v konani vo veci
C-419/05, ako aj pravni zastupcovia zalova-
ného v konani vo veci samej, nemeckej vlady
a Komisie.

V — Pravne posudenie

A — Veci C-396/05 a C-419/05

1. Uvodné poznamky

39. Na zaklade svojich rovnako znejucich
otazok, ktoré su uvedené v navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, sa Sozialge-
richt Berlin pyta Sidneho dvora, ¢i je usta-
novenie uvedené v prilohe VI D s ndzvom
»,Nemecko“ bode 1 nariadenia ¢. 1408/71
v stlade s pravidlami vys$$ej pravnej sily prava
Spolocenstva.

40. Ako uZ bolo uvedené v tuvode, cielom
tohto ustanovenia sekunddrneho prava
Spoloc¢enstva je umoznit Spolkovej repub-
like Nemecko ponechat vnitrostitne pravne
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predpisy v SGB VI, z ktorych si mézu obyva-
telia. nemeckého povodu pochddzajuci
z vychodnych casti tizemia byvalej Nemeckej
riSe, ktoré nie su sucastou S$tatneho tzemia
dnesnej Spolkovej republiky Nemecko, ktori
boli uznani za presidlené osoby v zmysle
§ 1 BVG, uplatiiovat naroky na vypldcanie
starobného doéchodku. Toto ustanovenie
sekundérneho prava sa podla jednomysel-
ného ndzoru uGcastnikov v prejudicidlnom
konani vztahuje okrem iného na tie usta-
novenia SGB VI, podla ktorych nemézu
byt dochodky, na ktoré nérok vznikol podla
tohto zakona vypldcané do zahranicia.
Prilohu VI D s nazvom ,Nemecko“ bod 1
nariadenia ¢. 1408/71 je preto potrebné
pravne chdpat ako ustanovenie, ktoré
vyluCuje presne ohranic¢eny predmet pravnej
upravy z vecnej posobnosti tohto nariadenia
a ponechava jej legislativhu pravomoc
Spolkovej republiky Nemecko.

41. V dosledku toho je nepouzitelnym najma
zru$enie ustanovenia o bydlisku stanovené
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71,°
ktoré clenskym Statom zakazuje okrem
iného znizit, pripadne odnat penazné davky
v starobe nadobudnuté podla prédvnych pred-
pisov jedného alebo viacerych clenskych
$tatov z dovodu, Ze prijemca md bydlisko na
uzemi iného ¢lenského statu, ako je stat, kde

3 — SCHULER, R.: Europdisches Sozialrecht (vydal Maximilian
Fuchs), 4. vydanie, ¢ldnok 10, bod 13, poukazuje na to, ze
priloha VI nariadenia ¢. 1408/71 obsahuje vynimky zo zdsady
vyplécania ddvok do zahranicia.
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sa nachddza institucia zodpovednd za vypla-
. 4
canie.

42. Poskytovanie ddvok socidlneho zabezpe-
Cenia do zahranicia v$ak v ziadnom pripade
nepredstavuje zasadu, ktora by platila
vylucne na trovni sekunddrneho prava.
Cléanok 10 ods. 1 naopak spina koordina¢ni
ulohu stanovenu v ¢lanku 42 pism. b) ES,
podla ktorej je potrebné zabezpecit vypla-
canie davok, na ktoré vznikol narok na
zéklade systému socidlneho zabezpecenie
jedného alebo viacerych clenskych statov,
opravnenym osobam, ktoré maju bydlisko na
uzemi iného ¢lenského statu. Zasada posky-
tovania penaznych ddvok socidlneho zabez-
pecenia do zahranicia, tak ako vyplyva z jej
primarneho pravneho zakladu v clanku 42
pism. b) ES, m4 teda za ciel vylacit prostred-
nictvom zdkazu uplatnenia odporujucej
pravnej upravy clenskych $tdtov pravnu

4 — Clénok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 vylu¢uje akékolvek
znizenie naroku z dovodu bydliska v inom ¢lenskom state.
Vymenovava prakticky vsetky zakdzané moznosti obme-
dzenia prava prostrednictvom vnutro$titnej tpravy, ktoré
stanovuju poziadavku bydliska v prislusnom ¢lenskom
state. Pozri rozsudky z 20. juna 1991 Newton, C-356/89,
Zb. s. 1-3017, bod 23; z 24. februara 1987, Giletti a i., 379
az 381/85 a 93/86, Zb. s. 955, bod 17, a z 10. jana 1982,
Camera, 92/81, Zb. s. 2213, bod 16. Prostrednictvom tohto
zrudenia ustanoveni o bydlisku sa v prave clenskych $tétov
vo svojom dosledku dosiahla asimildcia $tétnych tizemi ¢len-
skych $tétov, pokial ide o opravnenie poberat davky. V pozi-
tivnom slova zmysle to znamena, Ze toto ustanovenie ukladd
¢lenskym $tdtom povinnost, aby vsetky davky uvedené
v ¢lanku 10 ods. 1 preniesli do inych ¢lenskych statov, ktoré
spadaju do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71. Niektori
autori v tom vidia upustenie od tradi¢nej zasady teritoria-
lity v socidlnom préve. Pozri SCHULER, R.: c. d. uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 3, ¢ldnok 10, bod 3; LOUVEN, K,
aLOUVEN, C.: Das Territorialitdtsprinzip im Internationalen
Sozialrecht, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1991, ¢ast 13,
s. 497; a EICHENHOFER, E.: Export von Sozialleistungen
nach Gemeinschaftsrecht, Die Sozialgerichtsbarkeit, 1999,
s.57.

nevyhodu spocivajicu v strate ndrokov na
penazné davky z doévodu prestahovania sa
do iného ¢lenského $titu a tymto umoznit
pracovnikom volny pohyb na zéklade préva
Spolocenstva.”

43. Vzhladom na dolezitost c¢lanku 42
pism. b) ES pre uskuto¢nenie volného
pohybu pracovnikov je nutné sthlasit
s ndzorom Komisie, Ze prejudicidlna otdzka

5 — Bez spocitania dob poistenia a bez poskytovania penaznych
dévok do zahranic¢ia by pracovnik, ktory vyuzil svoje pravo
volného pohybu, prisiel o svoje prdva socidlneho zabezpe-
¢enia v rozsahu, v akom boli zaloZené na prave $titu jeho
predchddzajiicej pracovnej ¢innosti. Sudny dvor preto
v rozsudku zo 7. novembra 1973, Smieja (51/73, Zb. s. 1213,
body 14 az 17), uviedol, ze ¢ldnok 10 ods. 1 ,zabezpecuje,
aby dotknuté osoby mohli bez obmedzenia poberat ur¢ité
dochodky a iné penazné dévky, ktoré ziskali podla pravnych
predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, aj ked
maju bydlisko na tzemi iného ¢lenského stitu, nez v ktorom
mad institicia prislusna na ich vyplécanie sidlo. Cielom tohto
ustanovenia je zabezpecit narok dotknutych osob na takéto
dévky tiez vtedy, ak byvaju v inom ¢lenskom Stéte, napri-
klad v stite povodu“. Podla konstatovania Sudneho dvora
v rozsudku z 10. juna 1980, Caracciolo (92/81, Zb. s. 2213,
bod 14), je cielom neobmedzeného poskytovania pemaz-
nych davok do zahranicia ,nielen to, ze dotknutej osobe
zostavaju jej ndroky na dochodky a davky, ktoré nadobudla
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢len-
skych stétov, aj po premiestneni jej bydliska do iného ¢len-
ského staty, ale aj to, Ze jej nie je mozné branit v nadobud-
nuti takéhoto naroku len preto, ze nema bydlisko na tzemi

Statu, v ktorom ma institticia prislusna na jeho vyplécanie
sidlo. Cldnok 10 ods. 1 je nutné vykladat v tom zmysle, Ze
poistovacia institicia $taitu povodu nesmie na individudlne
déavky uplatnit zdsadu teritoriality, ktord bola uvedend pred
vnutrostatnym stdom“. Podla BORCHARDT: Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts (vydavetel M. A. Dauses), Mnichov,
2004, zvazok I, D. II, ¢. 64, preto ustanovenie o socidlnom
zabezpeceni pracovnikov predstavuje nutne doplnenie
préava volného pohybu. RULAND, F.: Rentenversicherung,
in SCHULZE, B., a ZACHER, H. (vydavatel), Wechselwir-
kungen zwischen dem Europdischen Sozialrecht und dem
Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland, Schriftenreihe
fiir Internationales and Vergleichendes Sozialrecht, zvizok 12,
Berlin, 1991, s. 75, preto eurdpske socidlne pravo oznacuje
ako ,doplnok volného pohybu“. Eurépske socidlne pravo
obsahuje ,spojovacie normy*, ktoré st nevyhnutné na to, aby
v pripade migrujucich pracovnikov mohli byt ¢iasto¢né Zivo-
topisy nadobudnuté v jednotlivych ¢lenskych $tétoch spojené
do jednotného socidlneho Zivotopisu.
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Sozialgericht Berlin je vo vSeobecnosti zame-
rand na zlucitelnost prilohy VI D, s ndzvom
»Nemecko“, bodu 1 s ustanoveniami primar-
neho prdva tykajacimi sa volného pohybu
pracovnikov vratane clankov 42 ES a 39 ES, aj
ked podla moéjho nézoru zdsada poskytovania
davok do zahranicia zohrava pri zodpovedani
na prejudicialnu otdzku podstatnt tlohu.

2. Uplatnitelnost ustanoveni upravujtcich
volny pohyb pracovnikov

a) Zatriedenie ako davky socidlneho zabez-
pecenia

44. Zasada poskytovania davok socidlneho
zabezpecenia do zahrani¢ia podla ¢lanku 42
pism. b) ES bola normotvorcom Spolocen-
stva prostrednictvom nariadenia ¢. 1408/71
v suvislosti s jej vecnou posobnostou konkre-
tizovand a obmedzend v tom zmysle, Ze nie
vsetky davky systémov socidlneho zabezpe-
Cenia podliehajd povinnosti poskytovania
do zahranicia a Ze nie vsetky tieto davky st
na takéto poskytovanie sposobilé, ale len
tie kategorie davok, ktoré st vymenované
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v ¢lanku 10 ods. 1 a v hlavnom ustano-
ven{ ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.°
Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) spadaju davky
v starobe do vecnej posobnosti nariadenia.
Obmedzenie povinnosti poskytovat ddvky do
zahranicia vyplyva pre osobitné neprispev-
kové davky z clanku 4 ods. 2a. Nariadenie
je podla ¢ldnku 4 ods. 4 naopak vyslovne
neuplatnitelné na systémy ddvok pre obete
vojny a jej dosledkov.

i) Osobnd posobnost

45, Zalobkyne spadajii do osobnej podsob-
nosti nariadenia v rozsahu, v akom v konani
vo veci samej pred Sozialgericht Berlin uplat-
nuju voci zalovanému naroky na dochodok.
K chrdnenému okruhu 0s6b podla ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 patria nielen
pracovnici v uzkom zmysle, ale aj déchod-
covia, teda byvali pracovnici, za predpo-
kladu, Ze sa na nich vztahuje zdkonny systém

6 — EICHENHOFER, E.. Export von Sozialleistungen nach
Gemeinschaftsrecht, Die Sozialgerichtsbarkeit, 1999, s. 58,
uvédza, ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71 nezaklada ziadnu
vseobecnti povinnost exportovat vietky davky do zahranicia,
ako to v skuto¢nosti pozaduje ¢lanok 42 ES.
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socidlneho poistenia.” Tento predpoklad
je splneny, pretoze v pripade zalobkyn ide
o byvalé pracovnicky v dochodkovom veku,
ktorych prislusnost k nemeckému systému
socidlneho poistenia nie je Ziadnym z Gcast-
nikov spochybnend. Konkrétne zatrie-
denie spornych penaznych davok do kata-
l6gu ddvok ¢lanku 4 ods. 1 vyvoldva naopak
otazky.

ii) Vecné pbésobnost

46. Clanok 4 ods. 1 sa obmedzuje na vypocet
urcitych kategérii ddvok socidlneho zabezpe-
Cenia, zatial ¢o legdlna definicia nie je vobec
uvedend. Judikatira tieto kategérie blizsie
definovala a zdoraznila pritom, Ze sa nesmu
stanovit na zdklade prislusnych kritérif vnut-
rostatneho prava, ale naopak na zdklade prava
Spoloc¢enstva. Zaradenie davky do oblasti
socidlneho zabezpecenia je teda nutné urobit
z4vislym od priamej nadvéznosti na systém

7 — Vrozsudkoch z 5. marca 1998, Kulzer (C-194/96, Zb. s. 1-895,
bod 24), a z 31. mdja 1979, Pierik (182/78, Zb. s. 1977,
bod 4), Stidny dvor uviedol, ze pojem ,pracovnik v zmysle
¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 ma vseobecny vyznam
a vztahuje sa na kazdd osobu, ktord bez ohladu na to, ¢i
vykondva pracovnu ¢innost, md podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych clenskych stitov, ktoré platia pre
oblast socidlneho zabezpecenia, postavenie poistenca. Z toho
vyplyva, ze dochodcovia, ktori st podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov opravneni poberat
dochodok, aj ked nevykondvaji pracovnu ¢innost, spadaju,
patriac k systému socidlneho zabezpecenia pod ustanovenia
nariadenia o ,pracovnikoch®, ak pre nich nie je nutné pouzit
osobitné ustanovenia.

socidlneho poistenia ¢lenského statu, ktort je
potrebné posudit na zdklade gej ucelu a pred-
pokladu pre jej poskytnutie.” Inymi slovami,
pri zatriedeni penaznej davky ¢lenského statu
ako davky socidlneho zabezpecenia v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 zalezi
predovsetkym na tcele a zdklade pre vypocet
prislusnej davky.’

47. Nemecké vlada a zalovany v konani vo
veci samej zastdvaju ten ndzor, Ze sporné
dochodky je potrebné triedit ako systémy
dévok pre obete vojny, ktoré nespadaji do
rozsahu podsobnosti nariadenia ¢. 1408/71.
V tejto suavislosti poukazuju najskor na
rozsudky vo veci Fossi ' a Tinelli ', v ktorych
Sadny dvor konstatoval, ze urazové a inva-
lidné dochodky, ktoré st zalozené na poist-
nych dobéch, ktoré sa dosiahli pred rokom
1945 mimo tzemia Spolkovej republiky
Nemecko, sa nemaju povazovat za dochodky

8 — Ako Stdny dvor opakovane rozhodol, rozlifenie medzi
déavkami, ktoré st vylicené z rozsahu posobnosti nariadenia
¢. 1408/71, a tymi, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, zavisi
v podstate od zékladnych znakov prislusnej dévky, osobitne
od jej icelu a podmienok jej poskytnutia, nezavisi naopak od
toho, ¢i je davka vnutrostatnymi pravnymi predpismi zatrie-
dend ako davka socidlneho zabezpecenia. V rozsudku z 5. jila
1983, Valentini (171/82, Zb. s. 2157, bod 13), Sudny dvor
napriklad odmietol prislusnost k dévkam v starobe v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1408/71, pretoze
podpora sleduje ciel politiky zamestnanosti tym, Ze prispieva
k uvolneniu pracovnych miest, ktoré st obsadené pracov-
nikmi, ktori st pred odchodom do doéchodku, v prospech
mladsich nezamestnanych. Pozri tiez rozsudky z 27. marca
1985, Hoeckx, 249/83, Zb. s. 973, bod 11; zo 4. juna 1987,
Campana, 375/85, Zb. s. 2387; zo 16. jula 1992, Hughes,
C-78/91, Zb. s. 1-4839, bod 14, a z 10. oktébra 1996, Hoever
a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Zb. s. 1-4895, bod 17.

9 — FUCHS, M.: c. d. uz citované v poznamke pod ciarou 3,
¢lanok 4, body 13 a 14. Rozsudok Valentini, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 8, bod 13.

10 — Rozsudok z 31. marca 1977, Fossi, 79/76, Zb. s. 667.

11 — Rozsudok z 22. februdra 1979, Tinelli, 144/78, Zb. s. 757.
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patriace do oblasti socidlneho zabezpecenia.
Tento zaver oprel Sidny dvor o nasledujtice
uvahy: po prvé vtedajsie prislu$né poistovacie
institticie uz neexistovali, po druhé nemecky
pravny predpis len zmiernuje pripady
tvrdosti, ktoré vznikli v stvislosti s naci-
onalne-socialistickym rezimom a druhou
svetovou vojnou, a po tretie vyplacanie davky
vlastnym $tatnym prislusnikom, ktori mali
bydlisko v zahranici, je diskre¢nej povahy.

48. Podla nemeckej vlddy a zalovaného
je tcCelom vnutrostitnych pravnych pred-
pisov obsiahnutych v SGB VI vyrovnat
sa s pripadmi tvrdosti, ktoré vyplyvaja zo
skutocnosti, Ze institucie socidlneho pois-
tenia boli v dosledku tzemnych zmien
a presidlenia obyvatelstva pocas druhej
svetovej vojny a po jej skonceni zrusené
a ndroky sa uz nemdzu uplatnit. Reichsver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte skoncil po
zaniku Nemeckej rise svoju ¢innost a v roku
1953 bol zruseny. Naroky voci tejto skorsej
nemeckej poistovacej institucii sa preto dnes
uz nemdzu uplatnit.

49. Naopak, ako Komisia, talianska vlada
a zalobkyna vo veci C-419/05 a vnutrostatny
sud zastavaju nazor, ze v pripade spornych
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dochodkovych platieb nejde o osobitné
neprispevkové davky v zmysle clanku 4
ods. 2a ani o ddvky pre obete vojny v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1408/71, ale
ze ide o davky, ktoré je potrebné zaradit do
zoznamu dévok v starobe a pozostalostnych
dévok v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. ¢) a d),
a tym do oblasti socidlneho zabezpecenia.

50. Zastavam ndzor, ze sa ma sledovat
tento druhy ndzor. V pripade spornych
dochodkovych platieb, ktoré st zalozené
na SGB VI, nejde o osobitné neprispevkové
dévky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a ani o davky
pre obete vojny v zmysle clanku 4 ods. 4
nariadenia ¢. 1408/71.

— Vymedzenie vo vztahu k osobitnym
neprispevkovym dédvkam

51. Judikatdra definuje osobitnd davku
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2a prostrednictvom
svojho dcelu. Musi nahradzat alebo dopinat
davku socialneho zabezpecenia, mat povahu
socidlnej pomoci od6vodnenej hospodar-
skymi a socidlnymi potrebami a musi byt
stanovend pravnou upravou s objektiv-
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nymi kritériami. > Za rozhodujice krité-
rium neprispevkovosti povazuje Sudny dvor
skuto¢né financovanie davky. Skima, ¢i je
toto financovanie zabezpecené priamo, alebo
nepriamo prispevkami na socidlne poistenie
alebo prostrednictvom verejnych zdrojov.

52. Ako Komisia a vnutro$titny sud vo
veciach C-396/05 a C-419/05 spravne
uvadzajui, davky vyplyvajice z dob prispie-
vania dosiahnutych na tzemi Nemeckej rise
sa nemoézu povazovat za osobitné neprispev-
kové davky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a, ktoré
st vynaté z poziadavky vyplacania davok
do zahranicia, pretoze dévod na platenie
dob  prispievania dosiahnutych na tGzemi
Nemeckej rise spociva prave v skuto¢nosti,
ze predtym boli zaplatené prispevky do
nemeckého systému zdkonného dochodko-
vého poistenia. To takisto zodpoveda prav-
nemu a skutkovému stavu v konaniach vo
veci samej, pretoze z ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania vo veciach C-396/05
a C-419/05 jednoznacne vyplyva, ze obidve
zalobkyne vzdy jasnym spdsobom preukd-
zali platenie prispevkov skorsej poistovacej

12 — Rozsudky zo 4. novembra 1997, Snares, C-20/96, Zb.
s. 1-6057, body 33, 42 a 43; z 11. juna 1998, Partridge,
C-297/96, Zb. s. 1-3467, bod 34; z 31. mdja 2001, Leclere
a Deaconescu, C-43/99, Zb. s. 1-4265, bod 32; a z 29. aprila
2004, Skalk, C-160/02, Zb. s. I-5613, bod 25.

13 — Rozsudky z 8. marca 2001, Jauch (C-215/99, Zb. s. 1-1901,
body 32 a 33); Skalka (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 12, bod 28), a zo 16. janudra 2007, Pérez Naranjo
(C-265/05, Zb. s. 1-347, bod 36), sa vidy tykali vyplaty
pridavku na starostlivost (prispevkova davka) a priznania
vyrovnavacieho prispevku na doéchodok (neprispevkova
dévka) v Rakusku, ako aj vyplaty doplnkového prispevku
z fondu solidarity (neprispevkovost bola v podstate
potvrdend, blizsie postidenie bolo vyhradené vniitrostitnym
sidom) vo Francdzsku.

institacii s tym dosledkom, zZe Stdny dvor
je tymito zisteniami vndtrostitneho sudu
viazany.

53. Podla zdverov vnutrostitneho sudu vo
vyssie uvedenych veciach je uznanie okol-
nosti, Ze v minulosti boli zaplatené prispevky,
tiez tym ddvodom, pre ktory boli doby pois-
tenia dosiahnuté na dzemi Nemeckej rise
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetz (zdkonom o novej Gprave
dochodkovych prav dosiahnutych na zaklade
prispevkov v zahranici) z 25. februara 1960
vynaté z prava upravujiceho doéchodkové
prava ziskané na zdklade prispevkov v zahra-
ni¢i a prevzaté do vseobecnej Upravy, a to
do vtedajsieho Reichsversicherungsordnung
(Rissky poistovaci poriadok, dalej len ,RVO*)
(RVO, § 1250) a do Angestelltenversiche-
rungsgesetz (Zakon o systéme socidlneho
zabezpecenia zamestnancov, dalej len
JAVGY) (AVG, § 27) s tym dosledkom, Ze sa
teraz nachddza vo vseobecnych pravidlach,
teda v SGB VL

54. Dalsi podklad pre zatriedenie do
systému davok socidlneho zabezpecenia
podla ¢lanku 4 ods. 1, a tym stcasne
proti zatriedeniu do kategérie osobitnych
neprispevkovych dévok podla ¢léanku 4
ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71 vyplyva zo
sposobu financovania tohto systému. Ako
vysvetlila Komisia a vnatrostatny sdad, ddvky
vyplyvajuice z dob prispievania dosiahnutych
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na dzemi Nemeckej riSe nie su financované
rovnako ako ddchodky, ktoré st zalozené na
dobéch prispievania dosiahnutych na tGzemi
dnesnej Spolkovej republiky Nemecko,
napriklad z prispevku Spolku podla § 213
SGB VI, ' ale systémom priebezného finan-
covania podla § 153 SGB VL '* To znamen4,
Ze v sUcasnosti pracovne aktivni poistenci
financujd svojimi prispevkami doéchodky
tych, ktori predtym platili prispevky.

55. Tieto argumenty naznacujd, ze systém
déavok vyplyvajucich z dob prispievania
dosiahnutych na tzemi Nemeckej rise
sa ma povazovat za sdicast nemeckého

14 — Toto ustanovenie upravuje finan¢nu tcast Spolku na vydav-
koch vseobecného dochodkového poistenia. Pri prebrati
zésady socidlneho $titu vytvoril Spolok systém dochod-
kového poistenia, ktory je v prevaznej miere zaloZeny na
povinnosti. V dosledku toho je povinny v tinosnej miere
upravit zataz, ktord z tohto systému vyplyva. Ulohou
prispevku Spolku je garantovat davky z déchodkového pois-
tenia a chranit platcov prispevkov pred nadmernym zata-
zenim. M4 preto bezpecnostnu a zabezpecovaciu funkciu
[DIEL, U.: Sozialgesetzbuch VI (vydavatelia HAUCK, K.,
a NOFTZ, W.), zvizok 2, Berlin, 2006, bod 213, ¢. 8 a 9,
s. 44].

15 — Systém priebezného financovania je metédou financovania
socidlneho poistenia, osobitne zabezpecenie v starobe, ale
tiez zdravotné poistenie a poistenie pre pripad nezamestna-
nosti. Zaplatené prispevky st bezprostredne pouzivané na
financovanie poskytnutych davok, pricom rezervy mézu byt
v malom rozsahu tvorené poistovacimi intiticiami (napri-
klad rezerva pre trvald udrzatelnost systému zakonného
dochodkového poistenia). Za zaplatenie svojich prispevkov
ziska platitel prispevku nérok na davky v pripade potreby
(nezamestnanost, choroba, staroba). Tento systém je zalo-
Zeny na tzv. ,generacnej zmluve“. Tymto pojmom sa opisuje
stav, ked platitelia prispevkov pocas ur¢itého obdobia finan-
cujt prostriedky na obzivu prislusnej aktudlnej generacii
poberatelov dochodku a zo svojej strany za to mozu mat
nérok — alebo lepsie povedané opravnené ocakévanie —, Ze
neskor budu generécie suc¢asnych deti podporené rovnakym
sposobom (FINKE, H.: Sozialgesetzbuch VI, ui citovany
v poznamke pod ¢iarou 14, zviazok 2, Berlin 2006, K, § 153,
¢.20,5.7).
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dochodkového systému. Zatriedenie do kate-
goérie osobitnych neprispevkovych davok
podla ¢ldnku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71
je teda vylacené.

— Vymedzenie vo vztahu k dévkam pre
obete vojny a jej dosledkov

56. V suvislosti so zatriedenim dévok vyply-
vajucich z dob prispievania dosiahnutych
na uzemi Nemeckej rise ako ¢astou systému
dévok pre obete vojny a jej dosledkov podla
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1408/71,
ktoré podporuje nemeckd vldda a zalo-
vany, je potrebné poukdzat na skuto¢nost,
Ze toto ustanovenie, podobne ako ¢lanok 4
ods. 2a predstavuje ustanovenie upravujtice
vynimku, ktoré sa musi v stilade s ustdlenou
judikatirou Stidneho dvora vykladat v zmysle
¢lanku 42 ES, ktorého cielom je vytvorenie ¢o
mozno najsirsieho volného pohybu migru-
jucich pracovnikov.'® Ciele ¢lankov 39 ES,
40 ES a 42 ES by neboli dosiahnuté, ak by
pracovnici v désledku toho, zZe vyuziju svoje
pravo volného pohybu, mali stratit vyhody

16 — Pozri rozsudok z 12. oktébra 1978, Belbouab, 10/78, Zb.
s. 1915, bod 5.
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socidlneho zabezpecenia, ktoré im 7poskytujli
préavne predpisy ¢lenského $tatu, " osobitne
ak tieto vyhody predstavuju protiplnenia vo
vztahu k nimi zaplatenym prispevkom.'®
V tomto rdmci normotvorca Spolocenstva
sice moze prijat ustanovenia, ktoré stanovia
vynimky zo zasady poskytovania davok
socidlneho zabezpecenia do zahranidia,
avsak ustanovenia upravujice vynimky, ako
¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1408/71, je
potrebné vykladat restriktivne. *°

57. V dosledku toho Sudny dvor uznal len
vo velmi $pecifickych pripadoch dévky ¢len-
skych stitov, ako systémy davok pre obete
vojny a jej dosledkov. Okrem uzZ citovanych
rozsudkov Fossi®® a Tinelli,” je potrebné
spomenut rozsudky Gillard 2 Baldinger, 3
v ktorych islo o odskodnenie vypliacané Bel-
gickom a Raktskom vlastnym $tatnym pri-
slusnikom, ktori padli do vojnového zajatia,
ako uznanie sluzieb, ktoré vykonali pre svoju
vlast, a skdsok, ktorymi presli. Na zdklade
uzkej savislosti s vojnovymi udalostami
vznikla v obidvoch veciach nutne odskodnu-

17 — Rozsudky z 21. oktébra 1975, Petroni 24/75, Zb. s. 1149,
bod 13; z 3. februara 1977, Strehl, 62/76, Zb. s. 211;
z 10. janudra 1980, Jordan-Vosters, 69/79, Zb. s. 75;
z 12. jana 1980, CCAF/Laterza, 733/79, Zb. s. 1915;
z 23. februdra 1986, De Jong, 254/84, Zb. s. 671, bod 15, a zo
14. decembra 1989, Dammer, C-168/88, Zb. s. 4553, bod 21.

18 — Rozsudok Jauch, uz citovany v poznamke pod éiarou 13,
bod 20, a rozsudok z 25. februdra 1986, Spruyt, 284/84, Zb.
s. 685, body 18 a nasl.

19 — Rozsudok Jauch, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 13,
bod 21, a rozsudok z 21. februdra 2003 Hosse, C-286/03, Zb.
s.1-1771, body 24 a 25.

20 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10.

21 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 11.

22 — Rozsudok zo 6. jula 1978, Gillard, 9/78, Zb. s. 1661.

23 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, Baldinger, C-386/02, Zb.
s. 1-8411.

juca povaha platieb. Naopak, v konaniach vo
veci samej nie je mozné dospiet k takémuto
zaveru, osobitne vtedy, ak v pripade davok,
ktoré si predmetom sporu, nejde o klasické
vojnové odskodnenie, ale o bezné starobné
dochodky.

58. Chcela by som poznamenat, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdila nemecka vlada,
uplatnenie zdsad uvedenych v rozsudkoch
Fossi a Tinelli na prejednavané veci sa nejavi
ako vhodné, pretoze v danych pripadoch
sa Sudny dvor, ako spravne uvadza vnutro-
$tatny sdd, musel zaoberat pripadmi tyka-
jucimi sa déchodkovych prav dosiahnu-
tych na zéklade prispevkov v zahrani¢i podla
FRG a nie pripady, ktoré spadaju pod SGB
VI, ¢o predstavuyje iny, pre rozhodnutie rele-
vantny skutkovy stav. Podla mé6jho nazoru je
nutné rozliSovat medzi dobami prispievania
dosiahnutymi v zahranici, ktoré boli dosiah-
nuté na zaklade zohladnenia d6b prispievania
v cudzom, to znamend inom ako nemeckom
systéme a dobami prispievania dosiahnutymi
na Gzemi Nemeckej riSe, kde boli prispevky
platené nemeckej institdcii. Vzhladom na to,
Ze v prejedndvanej veci ide o neskor uvedeny
pripad, povazuje za nevyhnutné starostlivo
preskimat podmienky ¢lanku 4 ods. 4 naria-
denia ¢. 1408/71.

59. Nie som presvedcenda o odvolavani sa
nemeckej vlady a zalovaného na odskodnu-
jucu povahu davok vypldcanych z dob prispie-
vania dosiahnutych na Gzemi Nemeckej rise,
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pretoze uznanie dob prispievania nie je zalo-
zené na skutocnosti, ze bola vojna, ale ako
uz bolo uvedené, na tom, ze v minulosti boli
zaplatené prispevky nemeckej poistovacej
institdacii. Dovod na vypldcanie starobného
dochodku preto nemoéze zdvisiet na dcisto
diskre¢nom rozhodnuti Spolkovej repub-
liky Nemecko, ktorého cielom bolo splnit
svoju historicku zodpovednost voci obetiam
nacionalne-socialistického rezimu, ale je
potrebné ho vidiet v naplneni zdkona, teda
v opisanej skutkovej podstate nemeckého
dochodkového prava v SGB VL.

60. Odmietnuté musi byt tiez odovod-
nenie nemeckej vlady a Zalovaného, podla
ktorého sporné dochodkové platby slazia
ako odskodnujice davky platcom prispevkov
za vojnou spOsobeny zanik byvalych poisto-
vacich institucii na vychodnych uzemiach
Nemeckej rise. Pokial sa toto od6vodnenie
vztahuje na byvaly Reichsversicherungsan-
stalt ako v tej dobe prislusnd poistovaciu
institdciu, je proti nemu nutné namietat,
ze to nemeni ni¢ na okolnosti, ze platby
prispevkov boli nesporne odvedené Statnej
poistovacej institucii. V tomto zmysle musim
suhlasit s tvrdenim talianskej vlddy, ze
nemoze zalezat na tom, ¢i zalobcovia zili na

I-11922

uzemi Nemeckej rise (Pomoransko), alebo na
anektovanou uzemi (Sudety). Rozhodujtce je
len to, ze boli platené prispevky. Reichsversi-
cherungsanstalt.

61. Podla mojho ndzoru je zanik infrastruk-
tary a zariadeni patriacich poistovacej insti-
tacii v dosledku tizemného rozdelenia Pomo-
ranska a Sudet od Nemeckej rise pre post-
denie prejednavanej veci irelevantny, pretoze
zmena vybavenia institucie vecnymi a perso-
nélnymi prostriedkami, ¢i uz podmienené
dosledkami vojny, nema ziadny vplyv na
jej prévnu subjektivitu.”* Musim sdhlasit

24 — Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte bol zalozeny
v Berline v roku 1912 ako institicia $titneho povinného
poistenia pre zamestnancov. Ako verejnopravna korpo-
récia s postavenim orginu spadal najskor pod dohlad
risskeho kanceldra, od roku 1919 bol institaciou podlieha-
jucou risskemu ministerstvu préce. V roku 1934 bol podria-
deny risskemu poistovaciemu tradu a okrem svojich dote-
rajsich uloh prevzal aj dohlad nad pokladnicami zdravot-
ného poistenia zamestnancov. Verejnopravnymi korpora-
ciami st verejnopravne zdruzenia osob, ktoré samy spravuji
svoje zélezitosti a ktoré tym sucasne maju odlah¢it $tatnu
spravu. Nenadvézuju na vSeobecny znak bydliska alebo
usadenia sa na urcitom tzemi, ale zahrnuja svojich ¢lenov
podla $pecifickych, a to pracovnych, hospodarskych, social-
nych, kultarnych alebo inych kritérii. Z toho dévodu si na
rozdiel od uzemnych korpordacii oznacované tiez ako perso-
nalne korporacie. V oblasti socidlneho poistenia k tomu
patria véeobecné miestne zdravotné poistovne a pokladnice
zdravotného poistenia, ktoré maju to isté postavenie, profe-
sijné zdruZenia, zemské poistovacie tstavy a spolkovy pois-
tovaci ustav pre zamestnancov (MAURER, H.: Allgemeines
Verwaltungsrecht, 12. vydanie, Mnichov, 1999, § 23, bod 30).
KOJA, F.: Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vydanie, Vieden,
1996, s. 322, poukazuje na to, ze poistovacie institicie soci-
alneho poistenia maji postavenie na rozmedzi medzi perso-
nélnymi a zdujmovymi zdruzeniami, maju vsak znaky insti-
tacii. Ako institacie predstavuju organizaény sihrn sprav-
nych zamestnancov a vecnych prostriedkov (budovy,
zariadenia, technické vybavenie) v samostatnej spravnej
jednotke.
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s vnatrostaitnym sidom vo veciach C-396/05
a C-419/05 v tom zmysle, Ze rozhodnym
nesmie byt to, aky kapitdl predtym nado-
budla poistovacia institicia a ¢i bol tento
kapital v ddsledku vojny strateny. Z mojho
pohladu je naopak rozhodujuca otdzka, ¢i
Reichsversicherungsanstalt po  skonceni
vojny organiza¢ne nadalej existovala ako
spravna jednotka.

62. Nemeckd vlada a zalovany vo svojich
pisomnych vyjadreniach tvrdia, ze Renten-
versicherung Bund sa sice stala funkénou
néstupkynou, nie v$ak prdvnou ndstup-
kynou Reichsversicherungsanstalt. Nemecka
vlada neskdr na pojednavani tento argument
na otdzku Sudneho dvora upresnila v tom
zmysle, ze funk¢éné ndstupnictvo sa pojmovo
od privneho ndstupnictva lisi v tom, ze
nastupkyna neprevzala zdvizky. Bez ohladu
na nejasnost, ktord ma za ndsledok pouzi-
vanie takéhoto pojmu, sa mi tento ndzor zd4
nezrozumitelny. Z ndvrhov na zacatie preju-
dicidlneho konania vo veciach C-396/05
a C-419/05 totiz vyplyva, ze Reichsversi-
cherungsanstalt uz sice neexistuje, ale ze
mal svoje sidlo v Berline, teda na tGzemi
dnesnej Spolkovej republiky Nemecko, a jeho
majetok (napriklad pozemky a administra-
tivne budovy) presiel do vlastnictva Zalova-
ného. Z toho ddvodu nie je mozné suhlasit

s tvrdenim nemeckej vlady a zalovaného
tykajucim sa ciasto¢ného zaniku Reichsver-
sicherungsanstalt na byvalych vychod-
nych uzemiach. V pripade, Ze by bol uznany
pravny ndzor nemeckej vlady tykajici sa
udajného zaniku Reichsversicherungsan-
stalt, muselo by sa naopak vychddzat z toho,
ako sprdvne uviedla talianska vldda, Ze tato
poistovacia institacia zanikla ako celok, to
znamend nielen pre tych poistencov, ktori
zili na byvalych vychodnych tzemiach, ale aj
pre tych, ktori v nej boli poisteni a mali svoje
bydlisko na dzemi dnesnej Spolkovej repub-
liky Nemecko. Posledny uvedeny okruh osob
v$ak nie je spornou vnutrostitnou upravou
dotknuty, hoci boli prispevky zaplatené
v obidvoch pripadoch.

63. V dosledku toho nie je mozné uznat, ze
vyplacanie dochodku za doby prispievania
dosiahnuté na tzemi byvalej Nemeckej rise
predstavuje akukolvek formu odskodnenia.
Nejde teda o davku zo systému dévok pre
obete vojny podla ¢lanku 4 ods. 4, ale v stlade
s jej ucelom, jej financovanim a podmien-
kami na jej poskytnutie o davku socidlneho
zabezpecenia podla ¢ldnku 4 ods. 1 naria-
denia ¢. 1408/71.
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— Préavny ucinok vyhldsenia podla ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1408/71

64. Tento zaver je podporeny vyhlasenim,
ktoré podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1408/71
podala  Spolkovd republika  Nemecko
a v ktorom v bode I Casti 3 pism. a) uviedla
zakonnik o socidlnom zabezpeceni, knihu VI,
z 18. decembra 1989 ako pravne predpisy
a systémy v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢ 1408/71.% Zohladnenie dob prispievania
dosiahnutych na tzemi byvalej Nemeckej
rise pri vypocte déchodku vyplyva z usta-
noveni tohto zakona, teda z § 247 ods. 3
prvej vety SGB VI, podla ktorého dobami
prispievania st tiez doby, za ktoré boli podla
ri$skych zédkonov v oblasti poistenia zapla-
tené povinné (povinné doby prispievania)
alebo dobrovolné prispevky.

65. Ak clensky stat uvedie vo vyhldseni
podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1408/71 préavny
predpis, nutne z toho vyplyva, ze davky
uvedené v tomto pravnom predpise st
davkami socidlneho zabezpecenia v zmysle

25 — Vyhlasenie Spolkovej republiky Nemecko podla ¢lanku 5
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplat-
novani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislus-
nikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva (U. v. EU
C 210, 2003, s. 1), pod bodom I ¢asti 3 pism. a). Z toho
vyplyva, ze predpisy upravujuce zdkonné déchodkové pois-
tenie obsiahnuté v ,zdkonniku o socidlnom zabezpeceni,
knihe VI z 18. decmbra 1989“ sti ¢astou pravnych predpisov
a systémov, ktoré uvidza ¢lanok 4 ods. 1 a 2 nariadenia.

I-11924

¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢ 1408/71.%°

Oznamené davky potom spadaji do vecného
rozsahu posobnosti nariadenia. >’ Oznémenie
ma pravne nasledky sposobujice zavizok
¢lenskym $tatom ich vlastnym aktom, takze
sa musia svojimi vyhldsenia riadit. **

3. Obmedzenie volného pohybu pracov-
nikov prostrednictvom dolozky o bydlisku

66. Naplnenie skutkovej podstaty ¢lanku 4
ods. 1 vyvoldva pravny nasledok v ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory ¢len-
skym Stitom zakazuje uplatniovat vnutro-
statne predpisy, ktoré stanovuji zniZenie
starobnych penaznych davok v pripade, ze
sa oprdvnend soba prestahuje do iného ¢len-
ského $tatu. Tato takzvana zdsada zruSenia

26 — Rozsudok z 29. novembra 1977, Beerens, 35/77, Zb. s. 2249,
body 9 a 10.

27 — BRECHMANN, W.. Kommentar zum EUV/EGV, 1.
vydanie (1999), ¢lanok 42, s. 647, bod 11, poukazuje na to,
ze s vyhlasenim prévne predpisy a systémy nutne ako celok
spadaju do rozsahu posobnosti nariadenia. Stdny dvor dalej
v rozsudkoch z 5. mdja 1977, Jansen (104/76, Zb. s. 829,
bod 7); z 27. januara 1981, Vigier (70/80, Zb. s. 229, body 12
anasl.), az 18. méja 1995, Rheinhold a Mahla (C-327/92, Zb.
s. 1-1235, body 15 a nasl.), konstatoval, Ze rozsah posobnosti
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 je opisany sposobom,
z ktorého je zrejmé, Ze predpisy prava Spolo¢enstva sa
vztahuji na vnutrostatne systémy socialneho zabezpecenia
v celom rozsahu.

28 — Pozri rozsudky Partridge, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 12, bod 35; z 22. februara 1990, Bronzino, 228/88,
Zb. s. 1-531, bod 11, a Gatto, C-12/89, Zb. s. 1-557.
FUCHS, M.: Europdisches Sozialrecht, uZ citované
v poznimke pod ¢iarou 3, ¢ldnok 5, bod 5; BRALL, N.:
Der Export von Leistungen der sozialen Sicherheit in der
Europdischen Union, Baden-Baden, 2003, s. 153.
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ustanoveni o bydlisku v$ak neplati neobme-
dzene, ako to vyplyva uz zo znenia, a takto
to potvrdil Studny dvor,* ale len s vyhradou,
ak v tomto nariadeni nie je stanovené
inak. Nieco iné vyslovne vyplyva z ustano-
venia o vynimke uvedeného v prilohe VI D
s nazvom ,Nemecko“ bodu 1 nariadenia
¢. 1408/71.

67. Vzhladom na to, Ze obidve ustano-
venia sekunddrneho prava maji rovnaka
pravau  silu, nie je mozné preskamat
platnost prilohy VI D, s ndzvom ,Nemecko®,
bodu 1 priamo na zdklade ¢lanku 10 ods. 1.
Je vsak potrebné pamitat na to, ze funkcia
¢lanku 10 ods. 1 spociva v tom, ze naplnenim
koordinacného poverenia c¢lanku 42 ES
zavadza systém Upravy pre Spolocenstvo,
ktory v oblasti socidlneho zabezpecenia
prispeje k zabezpeceniu zikladnej slobody
volného pohybu Eracovnikov zakotvenej
v &énku 39 ES.* V dosledku toho tu
uvedena uplatnitelnost nariadenia ¢. 1408/71
na skutkové stavy, ktoré su podstatou
konani vo veci samej, tak otvira moznost
preskiimania zluditelnosti tohto nemeckého
zdpisu s pravidlami vy$$ej pravnej sily prava

29 — Rozsudok Snares, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12,
bod 39.

30 — BRALL, N.: c. d. uz citované v poznamke pod c¢iarou 28,
s. 28. Podla KAHIL: Europdisches Sozialrecht und Subsi-
diaritit, Baden-Baden, 1996, s. 252, splnomocnenie
normotvorcu Spolo¢enstva na vydanie koordina¢nych
pravidiel vyplyva nielen zo znenia ¢lanku 42 ES a z teleolo-
gického vykladu ustanovenia, ale aj z jeho funkénej savislosti
s ¢lankom 39 ES.

Spoloc¢enstva. K nemu patria ¢lanky 39 ES
a 42 ES ako prislusné ustanovenia v suvis-
losti s volnym pohybom pracovnikov, ako aj
¢lanok 18 ES tykajuci sa ob¢ianstva Unie.

68. Volny pohyb pracovnikov v rdmci Spolo-
Censtva je zabezpeceny clankom 39 ods. 1 ES.
Toto ustanovenie zakotvuje nielen zdkaz
diskrimindcie, ale okrem iného vyzaduje,
aby sa do prava na volny pohyb nezasaho-
valo.”’ Stdny dvor niekolkokrat vyhlasil,
ze ¢lanok 39 ES vykonava zakladnu zasadu,
ktord je zakotvend v ¢lanku 3 pism. c) ES,
podla ktorého c¢innost Spolocenstva zahrna
odstrdnenie  prekdzok volného pohybu
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi.>* Pre zalob-
kyne v konani vo veci samej mala zmena
ich bydliska do inych ¢lenskych s$titov za
nasledok, ze na zdklade nového vypoctu ich
narokov na ddchodok stratili priblizne 60 %,
pripadne 25 % svojho déchodku. Takato
strata zdkonne nadobudnutych ndrokov na
dochodok je schopnd obmedzit opravnené
osoby ako zalobkyne vo vykone ich prava na
volny pohyb, a je preto nutné ju povazovat
za obmedzenie tejto zakladnej slobody. To
isté plati aj pre ich pravo ako ob¢anov Unie
na volny pohyb, ktoré im priznava ¢ldnok 18
ods. 1 ES.

31 — LANGER, R.. Europdisches Sozialrecht, uz
v pozndmke pod ¢iarou 3, ¢ldnok 39, bod 1.

32 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saggio
13. aprila 2000, Elsen, C-135/99, Zb. s. 1-10409, bod 25,
a rozsudok z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb.
s. 1-345, bod 36.

citovany
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4. Odovodnenie  obmedzenia  volného
pohybu pracovnikov
69. Ak nemecky zakonodarca vyuziva

pravomoc vytvorit pre okruh osob, ktory
dosiahol doby prispievania na tzemi byvalej
Nemeckej rise mimo Spolkovej repub-
liky, osobitné zdkonné normy, je v pripade
bydliska mimo Nemecka povinny kratenie
plnych davok vyplyvajacich z dob prispie-
vania dosiahnutych v zahrani¢i stanovit
v kazdom pripade tak, aby nebolo porusené
pravo na volny pohyb.

70. Vo veci Elsen ** Stdny dvor bez toho, aby
sa musel blizsie zaoberat platnostou ustano-
veni v prilohe VI D konstatoval, Ze pri Gprave
svojich systémov socidlneho zabezpecenia
»maju clenské staty dodrziavat pravo Spolo-
Censtva a najmd ustanovenia Zmluvy ES
o volnom pohybe pracovnikov a tiez slobodu
priznand kazdému obc¢anovi Eurépskej tnie
pohybovat sa a mat pobyt na tUzemi clen-
skych statov*.

33 — Rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 32, bod 33; podobne rozsudky
z 28. aprila 1998, Decker, C-120/95, Zb. s. 1-1831, bod 23;
Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931, bod 19; z 12. mdja 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2708, bod 33, a zo
7. februara 2002, Kauer, C-28/00, Zb. s. I-1343, bod 45.
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a) Tvrdenia ucastnikov konania

71. Nemeckd vlada uvddza k odovodneniu
obmedzenia volného pohybu pracovnikov
snahu nemeckého zdkonodarcu o integraciu
osob presidlenych z byvalych vychodnych
uzemi do spolo¢nosti Spolkovej republiky
Nemecko.

72. Dalej uvadza, Ze tym, ze SGB VI vyza-
duje bydlisko opravnenej osoby, vyvodzuje
tym dosledok zo skutocnosti, Ze institicie
dochodkového poistenia Spolkovej republiky
Nemecko su sice funkénymi, nie vSak prav-
nymi nastupcami Reichsversicherungsan-
stalt. Toto funk¢né ndstupnictvo vsak moze
a md zasiahnut len v pripade aktudlnej
uzemnej prislusnosti. V opa¢nom pripade
by na zéklade udalosti druhej svetovej vojny,
pocas ktorej boli velké casti vychodnej
Eurépy obsadené Nemeckom, vznikol nepre-
hladny okruh potencidlne oprdvnenych
osoOb. Tento okruh oso6b takisto nie je mozné
logicky ohranicit inym objektivinym krité-
riom ako bydliskom.

73. Pravidld o dobach prispievania dosiahnu-
tych na dzemi byvalej Nemeckej rise, ako aj
o dobédch dosiahnutych podla FRG slizia tak
podla tvrdeni nemeckej vlady na obranu pred
finan¢nymi rizikami, ktoré by bolo mozné len
tazko zvladnut. Tieto rizikd by zatazili nielen
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nemeckd s$tatnu pokladnicu vo forme vyrov-
navacich platieb dochodkovym pokladni-
ciam, ale celkovo by tiez spochybnili povahu
nemeckého dochodkového poistenia, pretoze
to sa v sucasnosti v prevaznej miere opiera
o financovanie prostrednictvom prispevkov
poistencov.

74. Komisia naopak zastdva ndzor, Ze pozia-
davka bydliska ako podmienky na vyplacanie
dochodku za doby prispievania dosiahnuté
na uzemi byvalej Nemeckej rise je neprime-
ranym zasahom do volného pohybu pracov-
nikov podla ¢ldnkov 39 ES a 42 ES, ktory
v zmysle judikatiry Stidneho dvora k obcian-
stvu Unie podla ¢lénku 18 ES nie je mozné
odovodnit.

b) Prdvne posudenie

75. V stvislosti s integra¢nou funkciou pred-
metného vnutrostatneho zdkonodarstva je
potrebné sthlasit s nemeckou vladou, ze
podla sticasného stavu prava Spolocenstva sd
z dovodu neexistencie harmonizdcie v oblasti
socidlneho zabezpedenia ¢lenské $taty nadalej

prislusné stanovovat podmienky na posky-
tovanie socidlnych davok,** a maju preto
giroky priestor pre volnt tvahu, pokial ide
o stanovenie kritérii na hodnotenie vézby na
spolo¢nost §tatu.® Normotvorca Spolocen-
stva tento priestor pre volni ivahu vedome
neobmedzoval, osobitne vo vztahu k ustano-
veniam o bydlisku pre osobitné neprispev-
kové davky. Naopak, vyhlasil ustanovenie
o bydlisku v ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71
vyslovne za pripustné. 3

76. Na druhej strane je nutné namietat,
Ze tieto zdsady sa v podstate uplatnia len
na osobitné neprispevkové dévky podla

34 — Rozsudok Snares, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,
bod 45.

35 — Vo svojich névrhoch z 30. aprila 2006 vo veci Tas-Hagen
and Tas (C-192/05, Zb. s 1-10451, body 61 a 62) gene-
ralna advokatka Kokott uviedla, ze tak ako ma clensky stat
vo vseobecnosti moznost slobodne stanovit podmienky
poskytovania socidlnych davok, ktoré nie st upravené
pravom Spolocenstva, tak ma4 tiez $iroky priestor pre posu-
denie a dvahu s ohladom na stupen integrécie, ktory musi
dotknutd osoba preukazat. Ako kritérium vizby na spolo¢-
nost c¢lenského $tatu poskytujuceho divku je v podstate
mozné odkdzat na bydlisko dotknutej osoby. Jej integracia
do prislusnej spolo¢nosti sa moze povazovat za preukazana
konstatovanim, ze po urcitd dobu byvala v danom ¢len-
skom $téte. Pozri k tomu rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s.1-2119, bod 57; pozri tiez rozsudky z 11. jala
2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 38; z 23. marca
2004, Collins, Zb. s. 1-2703, bod 67; a a z 15. septembra
2005, Ioannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 30. Nakoniec
pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott
29. marca 2007 vo veci C-287/05, Hendrix, Zb. s. 1-6909,
bod 72.

36 — Nakoniec pozri navrhy, ktoré predniesla generédlna advo-
katka Kokott vo veci Hendrix, uz citovana v pozndmke pod
ciarou 35, bod 72.
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¢lanku 10a.*” Naopak, v prejednévanych
veciach v konani vo veci samej je v zneni
¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 analo-
gické uplatnenie zakizané pre zjavnu volu
normotvorcu Spoloc¢enstva odstrdnit ustano-
venie o bydlisku pre starobné penazné davky.

77. Argumentdacia nemeckej vlady sa predo-
vsetkym zakladd na uz vyvritenom tvrdeni,
ze v pripade ddchodkovych platieb, ktoré
st predmetom sporu, ide o socidlne davky,
ktoré sa neodvijaji od dob prispievania niek-
torej este dnes existujicej tuzemskej alebo
zahrani¢nej poistovacej instittcie. Z pohladu
prava Spoloc¢enstva nemoéze byt rozhodnym
to, ¢i je Rentenversicherung Bund pravnym,

37 — Pozri rozsudky Leclere a Deaconescu (uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 32), Snares (uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 12, bod 42), a z 27. septembra 1988,
Lenoir (313/86, Zb. s. 5391, bod 16), v ktorych Sudny dvor
zdoraznil, Ze pokial ide o osobitné neprispevkové dévky,
je na normotvorcovi Spolocenstva, aby v ramci prebratia
¢ldnku 42 ES vydal predpisy, ktoré sa odchyluju od zdsady
poskytovania dévok socidlneho zabezpecenia do zahranicia.
Osobitne moze, ako uz uznal Sudny dvor, urobit poskyto-
vanie dévok, ktoré st tizko spojené so socialnym prostredim
zévislym na bydlisku v $tate prislusnej instittcie. Clanok 10a
nariadenia ¢. 1408/71 umoziuje zahrnit davky zmiesanej
povahy, tak ako su definované v ¢lanku 4 ods. 2a do koor-
dindcie, bez toho, aby ich tym sucasne podrobil povinnosti
vypldcania dévok do zahranicia. Tieto davky st poskytované
len v ¢lenskom §téte bydliska podla jeho pravnych pred-
pisov a na jeho tarchu. Podla judikatiry Stdneho dvora ide
o davky, ktoré sa na zéklade niektorych znakov podobajt
socidlnej pomoci v tom, Ze jednym z podstatnych kritérii
na ich poskytovanie je potreba a nie st zalozené na spoci-
tani dob zamestnania alebo prispievania, zatial ¢o podla
inych znakov sa priblizuji k socidlnemu zabezpeceniu v tom
zmysle, Ze poskytovanie nimi stanovenych dévok nezévisi od
volnej tvahy a ze poskytuju prijemcom dévok pravne vyme-
dzené postavenie a sucasne spadaji do kategorie socidlneho
zabezpecenia, ako aj do kategdrie socidlnej pomoci (pozri
SCHULER, R.: c. d. uz citované v poznamke pod ¢iarou 3,
¢lanok 10a, body 1 a 2, a VAN RAEPENBUSCH, S.: La sécu-
rité sociale des travailleurs européens — Principes directeurs
et grands arréts de la Cour de Justice des Communautés
européennes, Brussels, 2001, s. 28 a nasl.).
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alebo funkénym ndstupcom Reichsversi-
cherungsanstalt, pretoze existujd dosta-
tocné dokazy svedc¢iace o urcitej konti-
nuite v podobe Rentenversicherung Bund.
Tiez je jasné to, Ze tieto platby nesluzia ako
uznanie osobitnych davok pre obete vojny,
ale predstavuju davky socialneho zabezpe-
Cenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71.

78. V rozsahu, v akom nemecka vldda pouka-
zuje na tdajné, len tazko zvladnutelné rizik,
je nutné poznamenat, Ze v tomto zmysle si
nesplnila svoju povinnost preukazovania
a dokazovania. Predovsetkym nepredlozila
dokaz tykajuci sa presného poctu dotknutych
0s0b a dokaz tykajuci sa pripadnych ndkladov
v pripade vyplacania nekrateného starobného
ddchodku tymto osobdm. Bez ohladu na to je
tito argumentdcia nezrozumitelnd, pretoze
k dplnému vyplateniu dochodkov v pripade
pobytu dotknutych oséb na tizemi Spolkovej
republiky Nemecko by tak ¢i tak muselo
dochddzat. Nemeckd uprava v SGB VI preto
nemoze sledovat len ucel zabrdnenia vysta-
hovania opravnenych osob do inych clen-
skych statov.

79. Dalej je potrebné skimat, ¢i je ,myslienka
integracie®, ktord je podla tvrdeni nemeckej
vlady zdkladom pravnej upravy SGB VI,
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zlucitelna s koncepciou ob¢ianstva Unie, tak
ako je upravena v clankoch 17 ES a 18 ES.
Clanok 18 ES poskytuje obéanom Unie pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi
¢lenskych $tétov, pricom podlieha obmedze-
niam a podmienkam ustanovenym v Zmluve
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.

80. Na zaklade tohto ustanovenia sa zakladna
sloboda volného pohybu pracovnikov vyvi-
nula v plnohodnotny volny pohyb obéanov. **
Sudny dvor tak v rozsudku Martinez Sala®
priznal ob¢ianstvu Unie po prvykrat, v stvis-
losti so socidlnym zabezpecenim, priamy
ucinok, ked sa v stvislosti s preskimanim
naroku na dochodok zaoberal vyluc¢ne
désledkami ob¢ianstva Unie. V rozsudku
Elsen® dal Stdny dvor jasne najavo, e ako
pravny zaklad nariadenia ¢. 1408/71 je nutné
zahrnat aj ¢lanok 18 ES, a uviedol, Ze usta-
novenia tychto noriem Spolocenstva prispie-
vaju nielen k zabezpeceniu volného pohybu
pracovnikov podla ¢ldnku 39 ES, ale tiez
k zabezpedeniu volného pohybu obcanov
Unie podla ¢lanku 18 ES.

81. Jednou z hlavnych dloh eurdpskej
ochrany socidlnych prav je — rovnako ako
v oblasti volného pohybu — integricia

38 — BRALL, N.: c. d. uz citované v poznamke pod ¢iarou 27, s. 30
anasl.

39 — Rozsudok Martinez Sala, uz citovany v poznamke pod
ciarou 33.

40 — Rozsudok Elsen, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 35.

pracovnikov, a tym tiez obc¢anov Unie do
socialneho a spolocenského Zivota ¢lenského
statu.*' Clanok 39 ES a ¢lanok 18 ods. 1 ES
su zjavne poru$ené takymto vnutrostitnym
zdkonodarstvom, o aké ide v prejedndvanej
veci, ktoré sice sleduje integriaciu urcitej
skupiny os6b do spolo¢nosti rodnej krajiny,
sucasne je ale zamerané proti integrécii do
spolo¢nosti inych clenskych $tatov.

82. Ciel integrécie obcanov je zmareny,
a tym je poruseny clanok 18 ods. 1 ES vtedy,
ak clensky s$tat bez zavaznejsieho dovodu
oddeluje uréitd skupinu vlastnych $tat-
nych prislusnikov a znevyhodnuje ju voci
vacsine tym, Ze im prostrednictvom kratenia
dochodkov stazuje vykon prdva volného
pohybu.

83. Nie je mozné vysvetlit, preco s integ-
raciou do spolo¢nosti Spolkovej republiky
Nemecko nesmie byt tiez sicasne spojend
integracia do spolo¢nosti narodov v ramci
Eurdpskej unie, osobitne vtedy, ak sledo-
vany ciel Zmluvy ES podla prvého bodu
odovodnenia spociva v tom, Ze sa maju
polozit zaklady Coraz uzsieho zjednocovania
nérodov Eurdpy.

41 — Borchardt, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, body 81
a82.
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84. V dosledku toho nemodze byt ciel
integrovat presidlené osoby nemeckého
povodu do spoloc¢nosti Spolkovej repub-
liky Nemecko, ktory sa sleduje nemeckou
upravou SGB VI, tykajicej sa davok vyplyva-
jacich z dob prispievania ziskanych na tzemi
byvalej Nemeckej rise, odévodnenim, pokial
je tym obmedzend integricia do spolo¢nosti
prijimajucich $tatov.

85. Vzhladom na to, Ze na ucely prejudi-
cidlneho konania podla c¢lanku 234
ods. 1 pism. b) ES relevantny zdpis do
prilohy VI D bodu 1 nariadenia ¢. 1408/71
len chrani ustanovenie o bydlisku obsiahnuté
vo vnutro$taitnom prave bez toho, aby ho
oslaboval alebo zmiernoval, nie je mozné
toto ustanovenie povazovat za zlucitelné

s pravidlami vy$Sej pravnej sily prava
Spolocenstva.

B — Vec C-450/05

86. Prejudicidlna otdzka, ktora predlo-

zil  Landessozialgericht  Berlin-Branden-
burg Stdnemu dvoru, sa do urcitej miery
skladd z dvoch casti. Je nutné preskumat,
¢i prechodné ustanovenie v prilohe III A
a B, s nazvom ,Nemecko®, bode 35, pism. e)
[po rozsireni od 1. mija 2004 sa v Casti A,
ako aj v casti B stalo bodom 83 pism. e)]
a priloha VI C, s ndzvom ,Nemecko®, bod 1
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k nariadeniu ¢. 1408/71 st v stlade s pra-
vidlami vyssej pravnej sily prava Spolocenstva.

1. Prva cast otazky

a) Uvodné poznamky

87. Zalobca v konani vo veci samej tvrdi, ze
obmedzenim tGzemnej asimildcie zakotvenej
v clanku 4 skorsieho nemecko-rakuskeho
dohovoru z 22. decembra 1966 o socidlnom
zabezpeceni,”® ktoré so sebou priniesol
nemecko-rakiasky dohovor zo 4. oktdbra
1995, stratil vyhody. Tento novy dohovor
svojimi prechodnymi ustanoveniami zohlad-
fiyje okolnost, Ze na zdklade pristipenia
Rakaska k Eurdépskemu hospodirskemu

42 — Clénok 4 ods. 1 nemecko-rakiskeho —dohovoru
z 22. decembra 1966 o socidlnom zabezpeceni stanovil,
ze ak v tomto dohovore nebolo stanovené inak, neuplatni
sa pravna uprava $tétu, ktory je zmluvnou stranou doho-
voru, podla ktorého vznik néroku na davku, poskytovanie
davok alebo vyplata penaznych davok zavisi od bydliska na
uzemi tohto $tatu, na osoby uvedené v ¢ldnku 3, ktoré maja
bydlisko na tizemi druhého zmluvného stitu tohto doho-
voru. Clénok 3 pism. a) stanovil, Ze pri uplatneni prévnych
predpisov §titu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru, st
jeho s$tatni prislusnici postaveni na roven $tatnym prislus-
nikom druhého $tétu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru.
Clénok 4 ods. 1 spolu s clankom 3 pism. a) dohovoru je
preto potrebné chapat ako zruSenie ustanoveni o bydlisku
v prospech $tatnych prislusnikov obidvoch $tatov, ktoré su
zmluvnou stranou dohovoru. V skuto¢nosti sa na zaklade
tejto dpravy, na Gcely vysporiadania ndrokov na davky
podla préva socidlneho zabezpecenia, povazovali §tétne
uzemie Nemecka a Rakuska za jednotné tzemie (Gzemnd
asimildcia).
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priestoru (EHP) a Eurdpskej Gnii nadobudlo
nariadenie ¢. 1408/71 platnost aj v tomto
¢lenskom $tite a podla svojho ¢lanku 6
nahradza doterajsi bilaterdlny dohovor.

88. Prechodné ustanovenie v clanku 14
ods. 2 pism. b) nemecko-rakiuskeho doho-
voru zo 4. oktébra 1995 konkrétne stano-
vuje dal$iu platnost Uzemnej asimildcie,
avak s obmedzenim na pripady, ked i) boli
dévky splatné k 1. janudru 1994, ii) doty¢na
osoba nadobudla bydlisko v Rakdsku pred
1. janudrom 1994 a vypldcanie dévky podla
dochodkového a trazového poistenia zacalo
do 31. decembra 1994.* Zalobca tieto
podmienky nespina, pretoze aj ked ma svoje

43 — Clénok 14 ods. 2 pism. b) dohovoru o socidlnom zabezpe-
¢eni uzavretom medzi Spolkovou republikou Nemecko
a Rakuskou republikou (nemecky BGBI 1998 II, s. 313;
rakasky BGBL III, ¢ 138/1998) stanovuje: ,Nadalej sa
uplatiuju nasledujice ustanovenia... b) ¢lanok 4 ods. 1
[nemecko-rakuskeho dohovoru z roku 1966], pokial ide
o nemecké ustanovenia, podla ktorych trazy (z choroby
z povolania), ku ktorym doslo mimo uzemia Spolkovej
republiky Nemecko, a doby dosiahnuté mimo uvedeného
tzemia nezakladaju narok na dévky alebo zakladaji narok
na davky len za uréitych podmienok, ak dotknuté osoby
maji bydlisko mimo tzemia Spolkovej republiky Nemecko,
a v tych pripadoch, ked i) sa davky uz poskytuju alebo
by sa mohli poskytovat v den nadobudnutia u¢innosti
nariadenia vo vztahu k obom zmluvnym $tdtom, ii) dotknuta
osoba pred dnom nadobudnutia d¢innosti nariadenia vo
vztahu k obom zmluvnym $titom mala zvycajné bydlisko
v Rakusku a vyplacanie dévok z déchodkového alebo urazo-
vého poistenia zacalo do jedného roka od nadobudnutia
ac¢innosti nariadenia vo vztahu k obom zmluvnym $tatom;
uvedené plati aj pre doby tykajice sa inych doéchodkov
vratane pozostalostného dochodku, ked doby poberania
dochodku nasleduju za sebou bez prerusenia.”

bydlisko v Rakusku od roku 1970, bol az od
1. augusta 1999, po dovtseni 63 rokov, oprav-
neny poziadat o starobny déchodok.

89. Tieto prechodné ustanovenie st potvr-
dené zapisom do prilohy III A a B, s ndzvom
»,Nemecko — Rakusko“, bodu 35, ktory je
rovnaky so znenim uz spominanych ustano-
veni. Prieskumnd prdvomoc Stidneho dvora
v ramci prejudicidlneho konania sa obme-
dzuje podla ¢lanku 234 ods. 1 pism. b) ES na
otazku platnosti tohto zdpisu ako ustanovenia
pravnej normy sekundarneho prava Spolo-
censtva. Dohovory o socidlnom zabezpe-
¢eni medzi Nemeckom a Rakiiskom naopak
nepredstavuji pripustny predmet preska-
mania, pretoze tieto bilaterdlne dohovory je
podla judikatary Sudneho dvora potrebné
priradit k vndtrostitnemu pravu prislus-
nych zaé¢astnenych stétov. ** Aj napriek tomu
maju vyznam pri posudzovani otazky, do akej
miery boli nahradené ustanoveniami naria-
denia ¢. 1408/71. Zalobca preto nemd narok
na vyplatu déchodku vyplyvajiceho z dob
prispievania dosiahnutych na zédklade FRG,

44 — Sudny dvor v rozsudku zo 7. februara 1991, Ronfeldt
(C-227/89, Zb. s. 1-323, bod 29), hovori o ,,dohovore medzi
dvomi alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi prebratom do ich
vnutrostitneho prava“. KOLTZSCH, M.: Eine Entschei-
dung des EuGH und ihre Folgen fiir das internationale
Sozialrecht — Zum Ronfeldt-Urteil des EuGH, Die Sozialge-
richtsbarkeit, 1992, s. 593, z tejto vodcovskej tvahy v danom
rozsudku odvodzuje, ze Stidny dvor zaraduje dohovory
o socidlnom zabezpeceni do vnutrostitneho préva prislus-
nych zucastnenych $titov. To tiez zodpovedd nemeckému
chdpaniu préva, pretoze nemecky Grundgesetz je, pokial ide
o vztah medzi medzindrodnym a vndtro$taitnym pravom,
zalozeny na dualistickej teorii.
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pokial nemd bydlisko v Spolkovej republike
Nemecko, za predpokladu, Ze nariadenie
¢. 1408/71 je uplatnitelné na tieto dévky, a za
predpokladu, ze sa v jeho prospech neuplatni
ziadne ustanovenie o vynimbke.

b) Uplatnenie nariadenia ¢. 1408/71

i) Osobna posobnost a cezhrani¢ny prvok

90. Ako byvaly pracovnik v Rakdasku
a v sdcasnosti poberatel dochodku spada
zalobca podla ¢lanku 2 ods. 1 do rozsahu
osobnej pdsobnosti nariadenia.

91. NavySe existuje tiez prvok Spolocen-
stva, 1<t01?'/ je na uplatnenie nariadenia nevy-
hnutny.* Tento prvok vyzaduje, aby osoby,
situdcie alebo poziadavky mali préavnu vizbu
na niektory iny clensky $tat. Tento prvok
moze existovat tiez vtedy, ak pre urciti osobu
plati alebo platili len pravne predpisy jedného
¢lenského statu, ale nie vtedy, ak neexistuje

45 — EICHENHOFFER, E.: Europdisches Sozialrecht, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, ¢lanok 2 bod 6, poukazuje na to,
ze dalsou podmienkou na uplatnenie nariadenia ¢. 1408/71
je existencia cezhrani¢nej situdcie. Tdto poziadavka je
vyjadrend vo formuldcii ¢lanku 2 ods. 2, podla ktorej tato
podmienka plati pre osoby, ,na ktorych sa vztahovali pravne
predpisy jedného alebo viacerych clenskych statov“. Ttato
podmienku je nutné chapat v tom zmysle, Ze uplatnenie
predpisov o koordindcii ddvok socidlneho zabezpecenia
pripadd do Gvahy len na cezhrani¢né situdcie.
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Ziadna spojitost s akoukolvek zo skutkovych
okolnosti, ktoré su relevantné pre pravo
Spolocenstva a ktorych ziadny z relevantnych
elementov neprekracuje hranice jedného
¢lenského $tatu. *® Z toho je potrebné vyvodit
zaver, ze pravny vztah s medzindrodnym
prvkom je dany vtedy, ak predpisy iného
Clenského stitu ako toho clenského Statu,
v ktorom maé oprdvneny svoje bydlisko, st
uplatnitelné na pracovnika. To musi platit
napriklad vtedy, ak tieto prdvne predpisy
posttujli pracovnikovi ndrok na docho-
dok.”” Zalobca tieto podmienky splia. Po
opusteni Rumunska sice pracoval a byval
len v Rakdasku, av$ak tym, Ze mu nemecka
dochodkova institdcia uzndva nemecké
doby prispievania na déchodok podla prév-
nych predpisov FRG, existuje od pristipenia
Rakdska pravna védzba s inym c¢lenskym
Statom.

ii) Casova posobnost

92. Nariadenie ¢. 1408/71 je na zaklade
Dohody o Eurdépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 (dalej len ,Dohoda

46 — Rozsudok z 11. oktébra 2001, Khalil, C-95/99, Zb. s. [-7413,
body 68 a 69.

47 — V rozsudku z 10. maja 2001, Rundgren (C-389/99, Zb.
s. 1-3731, bod 35), Sudny dvor konstatoval, ze do rozsahu
ochrany nariadenia ¢. 1408/71 spada osoba, ktora mala
bydlisko v ¢lenskom $tite bez toho, aby vykonavala zarob-
kovti ¢innost, ale namiesto toho ako tradnik na déchodku
poberala dochodok z iného ¢lenského $tatu.
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o EHP“)* od 1. januara 1994 uplatnitelné
pre Rakusku republiku. Od 1. janudra 1995
je pre Rakusku republiku uplatnitelné ako
pre ¢lensky §tat Eurdpskej tnie.* To viak
nebrani uplatnitelnosti na doby poistenia
a doby zamestnania zalobcu dosiahnuté pred
tymto okamihom. Clénok 94 ods. 2 naria-
denia ¢. 1408/71 totiz stanovuje zohladnenie
dob poistenia, zamestnania alebo bydliska,
a to aj pre doby dosiahnuté pred diiom nado-
budnutia G¢innosti nariadenia. Clénok 94
ods. 3 tohto nariadenia dalej stanovuje, ze
narok podla tohto nariadenia sa nadobuda
aj v pripade, ked savisi s poistnou udalostou,
ku ktorej prislo pred dditumom nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia na tzemi dotknu-
tého clenského statu.

93. Zakaz spdtnej ucinnosti uvedeny
v ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71,
podla ktorého toto nariadenie nezaklada
ziadne prava pred nadobudnutim jeho ucin-
nosti na tzemi dotknutého clenského $tétu,
nie je v prejedndvanej veci relevantny,
pretoze narok zalobcu na podanie Ziadosti
o dochodok vznikol az od 1. augusta 1999
po dovrseni 63 rokov, teda po tom, ¢o naria-
denie nadobudlo v Rakdsku t¢innost.

48 — U.v.ESL1,199%,s.3.

49 — Pozri rozsudok Kauer, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 33, bod 3.

iii) Vecnd posobnost

94. Pravny stav v prejedndvanej veci je nutné
posudit inak ako v pripadoch, ktoré boli
zakladom spojenych veci Habelt a Moser.
Doby prispievania dosiahnuté v zahra-
ni¢i podla FRG sa lisia od dob prispievania
dosiahnutych na izemi byvalej Nemeckej rise
podla SGB VI najskér v tom, ze ich cielom
je zohladnenie dob prispievania, ktoré boli
dosiahnuté v cudzine, to znamend v inom
ako nemeckom systéme. Inak povedané,
v pripade dochodkovych prav dosiahnutych
na zdklade prispevkov v zahrani¢i nezod-
povedd §titna ddvka plateniu prispevkov,
ktoré boli predtym poskytnuté opravnenou
osobou. Okrem toho je okruh opravnenych
0s0b podla FRG viési v tom, Ze zahinia osoby
nemeckého poévodu, ktoré mali svoje bydlisko
v oblastiach mimo byvalej Nemeckej rise.

95. Ztoho dovodu je na tcel presného zatrie-
denia davok uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1408/71 do kategdrii nutné skamat davky
podla FRG osobitne na zdklade ich dcelu.
Ustanovenia o vynimbke, ktoré st obsiahnuté
v tychto kategéridch, ku ktorym patria aj
vyrovndvacie systémy pre dosledky vojny, je
pritom nutné vykladat restriktivne v zaujme
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uskuto¢nenia ¢o mozno najiaplnejsej slobody
volného pohybu migrujiicich pracovnikov.’

— Tvrdenia ucastnikov konania

96. Podla tvrdeni nemeckej vlady a Zzalo-
vaného je potrebné na dpravu podla FRG
prizerat so zretelom na to, Ze nemecké
mens$iny zZijice vo vychodnej Eurdpe
a strednej Azii postihol pocas druhej svetovej
vojny a po nej osobitne tazky osud. Nemecko
preberd osobitnit zodpovednost za ich osud
tym, ze dotknutym osobdm prenechdva
rozhodnutie o tom, ¢i si svoju buducnost
chct vytvorit v ich terajsej vlasti, alebo ¢i sa
chcu vratit do Nemecka v ramci zdkonnych
ustanoveni o integricii, a tym, ze podporuje
socidlne Unosnu integraciu repatriovanych
0s6b. FRG udajne tvori ¢ast tychto integrac-
nych opatreni, pricom s dotknutymi osobami
sa zaobchadza tak, ako by svoj profesijny
zivot stravili v Nemecku. Doby prispievania,
ktoré dotknuté osoby dosiahli v zahrani¢nej
institacii dochodkového poistenia, sa zacle-
nené do nemeckého ddchodkového priva
a nahradené vo vyske nemeckych déchodkov.

50 — Rozsudky Spruyt, uz citovany v poznamke pod ciarou
18, body 18 a nasl; Jauch, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 13, bod 21, a Hosse, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 19, body 24 a 25.
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97. Zaclenenie  zahrani¢nych déb do
nemeckého systému je nevyhnutné, pretoze
prislusné zahrani¢né poistovacie inSti-
tacie svoje dochodky bud neposkytuju do
zahranicia, alebo poskytované zahrani¢né
dochodky nestacia na to, aby dotknutym
osobam v Nemecku zabezpecovali dosta-
to¢né prijmy na pokrytie ich potrieb. Davky
pochédzajice z dob stanovenych FRG st teda
urcené na poskytnutie dodato¢ného, ndhrad-
ného alebo doplnkového zabezpecenia proti
riziku v starobe spojenému s hospodarskym
a socidlnym prostredim v Nemecku.

98. Nemecka vldda tvrdi, Ze poskytnutie
dédvok pochddzajucich z doéb stanovenych
FRG v Nemecku nezavisi od okolnosti, ze
dotknuté osoby tiez zaplatili prispevky na
nemecké dochodkové poistenie.

99. Na druhej strane Komisia zastdva ndzor,
Ze pritom ide o dévky, ktoré treba zatriedit do
kategérie ddvok v starobe v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. ¢) a tym do oblasti socidlneho
zabezpecenia. Dodéva, ze za ddvky podla
FRG neboli v skuto¢nosti zaplatené Zziadne
prispevky do nemeckého systému, ale ze nie
st osobitnymi neprispevkovymi davkami.
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100. Dalej Komisia tvrdi, ze po skonceni
studenej vojny uz neplati, ze by repatrio-
vané osoby nemohli svoje ndroky vyply-
vajuce z poistenia, dosiahnuté v statoch
povodu presadit, pretoze prislusné pois-
tovacie intiticie sa nachddzaji mimo
Nemecka. Na velkej ¢asti tizemi uvedenych
v BVG medzitym plati pravo Spolocenstva,
a teda aj nariadenie ¢. 1408/71. Tvrdenie, Ze
néroky nie je mozné dosiahnut, tak vo vztahu
k tymto clenskym statom odpada.

— Pravne posudenie

Rozlisenie dévok pre obete vojny a jej
dosledkov

101. Na jednej strane je nutné sdhlasit
s nemeckou vladou, Zze FRG v spojeni s BVG
bol p6vodne vypracovany na ucel integracie
tych oséb nemeckého pévodu do spolo¢nosti
Spolkovej republiky Nemecko, ktoré v stvis-
losti s udalostami druhej svetovej vojny stra-
tili po presidleni v dosledku ntteného vysid-
lenia svoje bydlisko v zahranic¢i. Zaklad pre
svoj pravny ndzor nachddza nemeckd vlada
v rozsudku Tinelli, z ktorého vyplyva, ze

ucelom FRG je ,ulah¢it opatovné zaclenenie
utecencov a presidlenych os6b, ktoré svojou
pracou prispeli k obnove Spolkovej republiky
Nemecko po udalostiach stvisiacich s naci-
onélne—socialistickb)'{m rezimom a druhou

«

svetovou vojnou”.

102. Na druhej strane je nutné suhlasit aj
s ndzorom Komisie a vnutrostitneho sudu,
Ze si tento argument v zmysle dne$nych okol-
nosti zaslizi iné postidenie. Osobitne v stvis-
losti s takzvanymi repatriovanymi osobami,
ktoré inak neprispeli k obnove Spolkovej
republiky Nemecko, predpisy ako napriklad
FRG uz nemdzu dalej slazit na tento dcel,
ale naopak, slazia na zaradenie poistencov
s dobami prispievania dosiahnutymi v zahra-
ni¢ci do systému nemeckého zakonného
dochodkového poistenia. >

51 — Rozsudok Tinelli, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11,
bod 7.
52 — Nemecké pravo upravujice prava ziskané na zaklade

prispevkov v zahrani¢i plati pre déchodkové a trazové
poistenie. Svoj pravny zdklad dnes mé v FRG. FRG nariadil
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (dalej len ,FAG").
EICHENHOFFER, E.. Handbuch des Sozialversiche-
rungsrechts (vydavatel SCHULIN, B.), zvdzok 3, Mnichov,
1999, § 76, bod 51, poukazuje na to, ze kym ucelom FAG
bolo este odskodnit prostrednictvom nemeckych dob
a ndrokov presidlené osoby za prislu$né straty v stvislosti
s prdvom upravujicim socidlne poistenie v Stte, z ktorého
boli presidlené, FRG je podla nizoru nemeckého zakono-
darcu vytvarané v snahe o integréciu presidlenych osob:
presidlené osoby nemaju byt — bez ohladu na svoje indi-
viduélne postavenie a postavenie dané socidlne politickymi
okolnostami ich domovského $tatu podla prava upravuju-
ceho socidlne poistenie — primérne odskodnené za nevy-
hody podmienené presidlenim, ale maja byt z hladiska
prava upravujuiceho socidlne poistenie postavené na troven,
v akej by sa nachddzali, ak by svoj poistovaci zivot stravili
v Nemecku a nie na tzemiach, z ktorych boli presidlené.
Z toho dévodu musia byt podla § 15 FRG doby, ktoré osoby
dosiahli na tzemiach, z ktorych boli presidlené, zahrnuté
do zdkonného déchodkového poistenia. Autor z toho
odvodzuje, ze FRG sice e$te spociva na myslienke odskod-
nenia, avéak dopliuje ju o myslienku integricie, ktorou je
ovladany.
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103. Tvrdenia nemeckej vlady uvddzané
v prejedndvanej veci, podla ktorych su davky
podla FRG urcené ako od$kodnenie za to, ze
dotknuté osoby nemézu uplatnit svoje naroky
ziskané v $tdtoch pévodu z toho dévodu,
ze prislusné institdcie sa nachadzaju mimo
Nemecka, posobia zastaralo. Ako Komisia
sprdvne uvadza, toto oddvodnenie, ktoré
bolo zdkladom rozsudkov Fossi a Tinelli, po
skonc¢eni studenej vojny a po poslednych
dvoch rozsireniach Eurdpskej inie uz nie je
vhodné. Na velkej ¢asti izemia vo vychodnej
Eurépe, ktoré uvadza BVG, zacalo medzi-
¢asom platit pravo Spolocenstva, a tym tiez
nariadenie ¢. 1408/71. Podla nariadenia
¢. 1408/71 poskytuje kazdy clensky Stat
podla dob poistenia, ktoré boli dosiahnuté
podla jeho préavnych predpisov, pomerny
dochodok, ktory podla ¢lanku 10 nariadenia
musi byt exportovatelny do inych ¢élenskych
statov. Podla prechodnych ustanoveni uvede-
nych v ¢lanku 94 nariadenia sa toto naria-
denie uplatiuje aj na doby poistenia, ktoré
boli dosiahnuté, a na situdcie, ktoré nastali
pred pristupenim krajiny do Eurépskej tunie.
S pristupenim Rumunska 1. janudra 2007 by
zalobca, najneskor od tohto okamihu, bol
schopny rumunsky dochodok na zaklade
svojich rumunskych déb poistenia vymahat.
Argument nevymozitelnosti sa tak vo vztahu
k tymto ¢lenskym statom neuplatni.

104. V désledku toho nie je v pripade davok
z dob prispievania dosiahnutych v zahranici
podla FRG mozné hovorit o systéme davok
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pre obete vojny a jeho désledkov v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1408/71.

Rozlisenie od osobitnych neprispevkovych
dévok

105. Na druhej strane pripadd zaradenie
dévok z doéb prispievania dosiahnutych
v zahrani¢i podla FRG do kategérie nepri-
spevkovych dévok podla ¢ldnku 4 ods. 2a
nariadenia ¢. 1408/71 do dvahy. Na to
je nevyhnutné, aby bola prislusnd davka
uvedend v prilohe Ila a aby bola splnena
hmotnopravna skutkovd podstata exis-
tencie osobitnej neprispevkovej dévky podla
¢léanku 4 ods. 2a.

106. Takéto zaradenie sa odportuca po prvé
z dovodu financovania, pretoze poskyt-
nutie davok vychadzajtcich z dob prispie-
vania dosiahnutych v zahrani¢i podla FRG
nezavisi od toho, Ze dotknuté osoby zaplatili
takisto prispevky na nemecké dochodkové

53 — Rozsudok Jauch, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13,
body 32 a 33.
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poistenie. Tieto davky st financované z verej-
nych prostriedkov, pricom Spolok podla
§ 291b SGB VI** plati institicidm dochod-
kového poistenia vydavky na dévky podla
FRG. Na ucely jasného vymedzenia vo vztahu
k dévkam socidlneho zabezpecdenia podla
¢lanku 4 ods. 1 vsak nemoéze byt rozhodnou
len tato charakteristickd ¢rta, osobitne
vtedy, ak z clanku 4 ods. 2 vyplyva, Ze naria-
denie ¢. 1408/71 sa vztahuje na prispevkové
alebo neprispevkové systémy socidlneho
zabezpecenia.

107. Pre zatriedenie ako osobitnej nepri-
spevkovej davky podla ¢lanku 4 ods. 2a
nariadenia ¢. 1408/71 je dalej rozhodné to,
¢i mé prislusnd ddvka charakter osobitnych
davok. V takomto pripade musi nahrddzat
alebo dopliat davku socidlneho zabezpeéenia
a ma charakter socidlnej pomoci oddvod-
nenej hospoddrskymi a socidlnymi potre-
bami. Dalej je potrebné, aby bola stanovena
pravnou upravou s objektivnymi kritériami. »
Davky vychadzajuce z dob prispievania

54 — Ustanovenie § 291b SGB VI (nahrada davok, ktoré nie st
kryté prispevkami) znie: ,Spolok hradi institdcidm doéchod-
kového poistenia pracovnikov a zamestnancov vydavky na
davky podla prava upravujiceho dochodkové prava ziskané
na zaklade prispevkov v zahrani¢i.“ Toto ustanovenie sa tyka
davok, ktoré podla prava upravujiceho déchodkové prava
ziskané na zaklade prispevkov v zahrani¢i musi poskytnut
dochodkové poistenie, a tym urcité ¢asti ddvok, ktoré neboli
kryté prispevkami alebo na ktoré sa poistenie nevztahovalo,
ktoré musia platit institacie (pozri o tom FINKE, H.:
SGB VI — Gesetzliche Rentenversicherung einschliefSlich
Ubergangsrecht fiir das Beitrittsgebiet, zvazok 3, aktu-
alizécia 4/06, § 291b, bod 1).

55 — Rozsudky Snares, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 12,
body 33, 42 a 43; Partridge, uz citovany v pozndmke pod
¢larou 12, bod 34; Leclere a Deaconescu, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 12, bod 32, a Skalka, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 12, bod 25.

dosiahnutych v zahrani¢i podla FRG maja
formu starobného dochodku, a zaobchddza
sa s nimi preto ako s jednou urcitou davkou
socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1408/71. Hoci
ich cielom je z hospodérskeho hladiska
okrem iného aj spolocenskd integracia oprav-
nenych osob, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
nemeckd vldda, nemaju tie znaky, ktoré su
charakteristické pre socidlnu pomoc.”® To
plati napriklad pre charakteristicky znak
potreby, pretoze dévky vychadzajace z dob
prispievania dosiahnutych v zahrani¢i podla
FRG sa poskytuju bez toho, aby bol rozhodu-
juci pripadny prieskum potreby jednotlivca
alebo urcitej skupiny osob. Ich poskytnutie
je navyse zaloZzené na sicte dob zamestnania,
ktoré dosiahla opravnend osoba v krajine
svojho pdvodu, ¢o vylucuje kazdd podobnost
so socidlnou pomocou.

108. Nakoniec proti zatriedeniu davok
vychadzajicich z déb prispievania dosiah-
nutych v zahrani¢{ podla FRG do kategérie
osobitnych neprispevkovych dévok podla
¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71 je aj
to, Ze nie si uvedené v prilohe Ila. Soci-
alna davka sa vsak moze povazovat za davku
patriacu do tejto kategérie len vtedy, ak st

56 — Ako charakteristické pre socidlnu pomoc povazoval Sudny
dvor poskytovanie davky, ktord je stanovend v uréitom
pravnom predpise, nezdvisle od dosiahnutych dob pracovnej
¢innosti, Gcasti na poisteni alebo plateni prispevkov. Pozri
rozsudok Newton, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4,
bod 13.
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kumulativne splnené hmotnoprévne predpo-
klady a zapis prislusnej davky v prilohe IIa.”’

109. Vzhladom na vyssie uvedené je
potrebné dospiet k zéveru, ze davky vycha-
dzajuce z dob prispievania dosiahnutych
v zahrani¢i podla FRG je nutné zaradit do
kategérie davok socidlneho zabezpecenia
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 1408/71.

110. V. doésledku toho je nariadenie
¢. 1408/71 v zésade uplatnitelné na prejedné-
vanu vec.

57 — Vo svojich navrhoch z 20. oktébra 2005 vo veci Hosse (uz
citovand v poznamke pod c¢iarou 19, bod 30) generalna
advokatka Kokott s poukdzanim na judikatiru Stidneho
dvora vysvetlila, Ze ustanovenie upravujice vynimku
z exportovatelnosti davok sociédlneho zabezpecenia do
zahranicia sa musi vykladat restriktivne. Toto vykladové
pravidlo plati o to viac, ak ustanovenie upravujice vynimku,
akym je ¢ldnok 4 ods. 2b nariadenia ¢. 1408/71 dokonca
vedie k tomu, ze nariadenie je v celom rozsahu neuplatni-
telné. Na to, aby mohla byt dévka podla ¢lanku 4 ods. 2b
vynatd z posobnosti nariadenia, musi okrem jej uvedenia
v prilohe II oddiele III nariadenia splnat nasledujice kumu-
lativne podmienky: davka vyplyva z préavnych predpisov,
ktorych platnost je obmedzend na cast izemia ¢lenského
statu, davka sa poskytuje na neprispevkovom ziklade a ma
povahu osobitnej davky. Pozri rozsudky Jauch, uz citovany
v poznamke pod ciarou 13, bod 21, a Hosse, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 25. FUCHS, M.: c. d. uz cito-
vané v poznamke pod ¢iarou 9, ¢ldnok 4, bod 27, poukazuje
na to, ze osobitné neprispevkové davky uvedené v ¢lanku 4
ods. 2a st v hotovosti poskytované len v itate bydliska podla
jeho pravnych predpisov, pokial st tieto dévky uvedené
v prilohe Ila.
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¢) Existencia vynimky

i) Prechodné ustanovenia uvedené v bilate-
ralnom dohovore z roku 1995 a v prilohe III
nariadenia ¢. 1408/71

111. Nadobudnutie ucinnosti naria-
denia ¢. 1408/71 v Rakusku malo podla
jeho ¢ldnku 6 pism. a) za nasledok, Ze toto
nariadenie nahradilo bilateralny dohovor
z roku 1966. Na medzi$tatnej trovni bol
tento dohovor nahradeny az dohovorom zo
4. oktébra 1995, ktory nadobudol té¢innost
1. oktdbra 1998. Z dévodu ochrany legitimnej
dovery boli pre skorsie pripady v ¢lanku 2
pism. b) dohovoru prebraté prechodné usta-
novenia.

112. Na drovni Spolocenstva bolo toto

prechodné ustanovenie zabezpecené
zgpisom totozného znenia v prilohe III
A a B, s nazvom ,Nemecko — Rakusko®,

bodu 35 pism. e) [pripadne prilohe IIl A a B
bodu 83 pism. e) po rozsireni 1. maja 2004].
Ako pravny zaklad pre zépis do prilohy III je
v$ak samozrejme mozné pouzit len ¢lanok
7 ods. 2 pism. c). Podla tohto ustanovenia
totiz, bez ohladu na c¢lanok 6, zostdvaju



HABELT A L.

uplatnitelné dohovory o socidlnom zabezpe-
¢eni uvedené v prilohe III. Z toho vyplyva, ze
¢lanok 7 ods. 2 pism. ¢) plati len pre tie doho-
vory, ktoré boli uzavreté pred uc¢innostou
nariadenia ¢. 1408/71, zatial ¢o podla ¢ldnku 8
zostava ¢lenskym $tdtom vyhradend moznost
uzavriet, aj po nadobudnuti G¢innosti tohto
nariadenie, nové dohovory.*® Pre dohovory
uvedené v prilohe III ¢ldnku 8 to v$ak neplati.
Pokial dohovor medzi Rakuskou republikou
a Spolkovou republikou Nemecko o soci-
alnom zabezpeceni zo 4. oktébra 1995 bol
podpisany po nadobudnuti ucinnosti nari-
adenia ¢. 1408/71 v Rakusku, mohlo ist v jeho
pripade, tak ako uvadza Komisia, len o novy
dohovor, a tym teda nes$lo o dohovor, ktory
mohol byt zapisany do prilohy III. Tento
nazor je na jednej strane podporeny skutoc-
nostou, ze preambula dohovoru vyslovne
odkazuje na ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1408/71
a uvddza umysel zmluvnych stran ,uzav-
riet novy dohovor o socidlnom zabezpeceni,
ktory md nahradit dohovor z 22. decembra
1966“.

113. Na druhej strane sa ¢lanok 14 ods. 2
pism. b) dohovoru a tym aj zapis v prilohe III

58 — Z ustanoveni ¢lankov 6, 7 a 8 nariadenia ¢. 1408/71, ako aj
z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 8 sa tyka len
tych dohovorov, ktoré medzi sebou uzavra ¢lenské stity po
nadobudnuti G¢innosti nariadenia. Pozri k tomu rozsudky
z 28. aprila 1994, Hoorn, C-305/92, Zb. s. I-1525, bod 19,
a z 2. augusta 1993, Grana-Novoa, C-23/92, Zb. s. 1-4505,
bod 22.

tykaju len ustanoveni dohovoru z roku 1966,
ktorych normativny obsah zostal v podstate
nezmeneny a pre ktoré boli zavedené len
lehoty na poskytovanie davok v pripade, ze
oprdvnené osoby maju svoje bydlisko mimo
uzemia Spolkovej republiky Nemecko.
Clanok 14 ods. 1 dohovoru vyslovne stano-
vuje, Ze po nadobudnuti Gcinnosti tohto
dohovoru prestdva, s vynimkou ustanoveni,
ktoré sit uvedené v odseku 2, platit dohovor
z 22. decembra 1966 medzi Rakiskou repub-
likou a Spolkovou republikou Nemecko
o socidlnom zabezpeceni. V dosledku toho
je mozné c¢lanok 14 ods. 2 pism. b) doho-
voru z roku 1995 povazovat za ¢asovo obme-
dzené pokraCovanie platnosti starej upravy.
V désledku toho nie je mozné namietat zapis
do prilohy IIL

ii) Obmedzenie volného pohybu pracov-
nikov

— Strata socialnej vyhody

114. Je potrebné zaoberat sa otdzkou, c¢i
bolo porusené hmotné pravo Spolocen-
stva. Zdovodnenim, Ze obmedzenim zdsady
uzemnej asimildcie stratil vyhody, Zzalobca
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v konani vo veci samej tvrdi, ze doslo k poru-
$eniu jeho prava na volny pohyb.

115. Clanok 4 ods. 1 dohovoru z roku
1966 stanovil Uzemnu asimildciu medzi
Raktuskom a Nemeckom, ktord podla naria-
denia ¢. 1408/71 neexistuje. T4 bola totiz aj
napriek dzemnej asimildcii podla ¢lanku 10
nariadenia, zdpisom v prilohe VI D, s ndzvom
»,Nemecko, bodu 1 prave pre predmetné
dévky znovu zru$end. Vzhladom na to, ze by
uzemnd asimildcia podla dohovoru z roku
1966 mala za nasledok vyplacanie dochodku
za doby prispievania dosiahnuté v zahra-
ni¢i podla FRG do Rakuska, to predstavuje
socidlnu vyhodu, ktord ako takd nariadenie
nestanovuje.

116. Vynimka k prilohe VI nariadenia
v prilohe III sice stanovuje prechodné usta-
novenie — az do doby, ked 5. méja 2005
prestane platit —, nie vSak pre pripady,
ked sa dochodok po prvykrat vyplaca po
1. janudri 1995. Pod tento pripad spadd situ-
acia, v ktorej sa nachadza zalobca, pretoze ten
pobera dochodok az od roku 1999. Zalobca
sa preto nemdze dovoldvat tizemnej asimi-
licie podla dohovoru z roku 1966, pretoze
nariadenie pre davky tohto druhu,kvoli
zapisu v prilohe VI Ziadnu Gzemnt asimilaciu
nestanovuje a pretoze nariadenie v zdpise do
prilohy III v pripadoch, ako je pripad Zalobcu,
nestanovilo Ziadne prechodné ustanovenie,
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a nakoniec preto, lebo v bilaterdlnom vztahu
bola po nadobudnuti Wuc¢innosti v oktdébri
1998 Uzemna asimildcia pre nové pripady
zru$end, pretoze tento dohovor — rovnako
ako priloha III nariadenia ¢. 1408/71 — vyza-
duje, aby k vyplateniu dochodku doslo po
prvykrat najneskor v roku 1994.

117. Zalobca by sa mohol aj pred nado-
budnutim w¢innosti nariadenia ¢. 1408/71
dovoldvat pokracovania platnosti usta-
noveni dohovoru o socidlnom zabezpe-
Ceni z roku 1966, ak by zapisy v prilohe III
a VI neboli zlucitelné s pravidlami vyssej
pravnej sily prava Spolocenstva, osobitne
s ustanoveniami upravujicimi volny pohyb
pracovnikov.

— Porusenie volného pohybu pracovnikov

118. Podla ustilenej judikatiry Sudneho
dvora ustanovenie Zmluvy o volnom pohybe
nepripusta, aby pracovnici, ktori vyuzili svoje
pravo volného pohybu, stratili vyhody soci-
alneho zabezpecenia z toho d6vodu, zZe bila-
teralny dohovor zavedeny do vnutrostat-
neho prdva sa po nadobudnuti Gcinnosti
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nariadenia stal neuplatnitelnymi.” Tato
judikatdra je zalozend na uvahe, ze dotknuty
pracovnik mohol oc¢akévat, Ze aj po uplatneni
prava volného pohybu bude mat prospech
z priaznivejSej prdvnej upravy obsiah-
nutej v dohovore. Sidny dvor vo veciach
Rénfeldt,® Thévenon,® Naranjo Arjona
a i.%” a Grajera Rodriguez® poukazal na
podmienky, za ktorych sa dalej uplatnia usta-
novenia star$ich bilateralnych dohovorov
aj napriek nahrddzajicej prdvnej udprave
obsiahnutej v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1408/71.

119. V rozsudku Thévenon Stdny dvor
upresnil svoju judikatdru z rozsudku Ronfeldt
v tom zmysle, ze zdsada ochrany legitimnej
dovery nemoéze platit pre pracovnikov, ktori
az do uc¢innosti nariadenia ¢. 1408/71 dosiahli

59 — Pozri rozsudok Ronfeldt, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 43, bod 23. Tento rozsudok rozvija skorsiu judika-
taru (osobitne rozsudky Petroni, uz citovany v poznamke
pod ciarou 17, bod 13, De Jong, uz citovany v poznamke
pod ciarou 17, bod 15, a Dammer, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 17, bod 21), podla ktorych by nebolo mozné
dosiahnut tcel ¢linkov 48 az 51 Zmluvy o ES, ak by pracov-
nici v désledku toho, ze vyuzili svoje pravo volného pohybu,
mali stratit vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré im
poskytujt pravne predpisy ¢lenského $tatu. Sidny dvor dalej
vyvodil logické zavery z rozsudku z 9. jula 1980, Gravina
(807/79, Zb. s. 2205, bod 7), v ktorom dospel k zéveru, ze
uplatnenie Gpravy Spolocenstva neméze mat za nésledok
znizenie dévok poskytovanych podla préva ¢lenského statu.
KESSLER, F.: Pensions d’invalidité de droit communautaire
et conventions bilatérales de sécurité sociale — des préci-
sions, Revue de droit sanitaire social, janudr az marec 1996,
s. 148, zastava nazor, Ze Sidny dvor tu pouziva ur¢ity druh
»zasady vyhodnosti“ v pripade kolizie medzi ustanovenim
nariadenia ¢. 1408/71 a bilaterdlnym dohovorom o soci-
alnom zabezpedeni.

60 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 44.

61 — Rozsudok z 9. novembra 1995, Thévenon, C-475/93, Zb.
s.1-3813, bod 26.

62 — Rozsudok z 9. oktébra 1997, Naranjo Arjona a i., C-31/96 az
C-33/96, Zb. s. 1-5501, bod 27.

63 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Grajera Rodriguez,
C-153/97, Zb. s. 1-8645.

doby poistenia len v jednom clenskom state
a svoje pravo na volny pohyb uplatnili aZ po

7 s

; . . 64
nadobudnuti i¢innosti tohto nariadenia.

120. Vo veciach Naranjo Arjona a Grajera
Rodriguez bolo nesporné, ze dotknuté osoby
pracovali v Nemecku este predtym, ako naria-
denie ¢. 1408/71 s pristipenim Spanielska
1. janudra 1986 nadobudlo v tomto ¢lenskom
$tate Gcinnost, a tym podla svojho ¢lanku 6
v podstate nahradilo ustanovenie nemecko-
$panielskeho dohovoru. Nahradenie podla
ndzoru Sudneho dvora preto nesmelo
sposobit, Ze dotknutym osobam budu odiaté
prava a vyhody, ktoré im podla dohovoru
patria.

121. Z tejto judikatiry mozno vyvodit zdver,
ze nahradenie ustanoveni dohovorov o soci-
alnom zabezpeceni uzavretych medzi ¢len-
skymi §tdtmi nariadeniami Spolocenstva je
v podstate povinné * a okrem pripadov, ktoré
su v tychto nariadeniach vylu¢ne uvedené,
pripasta vynimku len v tych pripadoch, ked
by tieto nariadenia viedli k tomu, Ze pracov-
nik, ktory predtym uplatnil pravo volného

64 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 61, bod 26.

65 — Rozsudky Naranjo Arjona, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 63, bod 29, a Grajera Rodriguez, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 63, bod 29.

66 — Rozsudky zo 7. juna 1973, Walder, 82/72, Zb. s. 599,
body 6 a 7, a Thévenon, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
61, bod 15.
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pohybu, by po nadobudnuti G¢innosti naria-
denia stratil vyhody socialneho zabezpecenia,
ktoré ma na zaklade dohovorov medzi dvomi
alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré boli
prebraté do vnitrostitneho prava.

122. V tejto suvislosti je dolezité pripo-
menudt, Ze tieto zasady boli odvodené
z vykladu clankov 39 ES a 42 ES, zmysel
a Gcel tejto judikatury moze spocivat vylu¢ne
v Gsili zabezgeéit’ vykon volného pohybu
pracovnikov. *” Ako podmienku na ich uplat-
nenie je logické vyzadovat vyuzitie tejto
zékladnej slobody dotknutou osobou. Na
rozdiel od veci C-396/05 a C-419/05 Zalobca
v konani vo veci C-450/05 zil a pracoval len
v Rumunsku a Rakutsku a fyzicky nemigroval
medzi dvomi ¢lenskymi $tatmi EU. Pravidl4
prava volného pohybu v rdmci Spolo¢enstva

67 — Na druhej strane Gcel tejto judikatiry nemoze spocivat
v snahe poskytnut pracovnikom vietky, hoci aj myslitelné
vyhody z dohovorov o socidlnom zabezpeceni a z vnut-
rostatnych pravnych poriadkov. VAN RAEPENBUSCH,
S.: Les rapports entre le réglement (CEE) n° 1408/71 et les
conventions internationales dans le domaine de la sécurité
sociale des travailleurs circulant a l'intérieur de la Commu-
nauté, Cahiers de droit européen, 1991, s. 446, ddva napri-
klad na zvéZenie, ze aj ked je uzndvané, ze ¢lanok 42 ES
Rade v ramci jej normotvornej ¢innosti nedovoluje pozbavit
pracovnikov prév, ktoré im uz boli priznané, prvoradym
cielom ¢lanku 42 ES je nahradenie tradi¢nych systémov
mechanizmom koordindcie vnutrostatnych systémov soci-
alneho zabezpecenia, aby tak bol zabezpeceny volny pohyb
pracovnikov v ramci Spolo¢enstva. OTTEVAERE, A.: Le
réglement 1408/71 et les conventions de sécurité sociale:
suite et fin des incertitudes — I'arrét Thévenon, Revue belge
de sécurité sociale, 1996, s. 849, povazuje za nebezpecen-
stvo to, ze si pracovnik na ucel uplatnenia vyhod, ktoré si
pre seba sam praje, voli medzi uplatnitelnostou nariadenia
€. 1408/71 a bilaterdlnych dohovorov o socidlnom zabezpe-
Ceni. Tento autor preto vita upresnenie judikattiry Ronfeldt
v rozsudku Thévenon.
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st vak uplatnitelné tiez vtedy, ak sa dotknuta
¢innost sice vykonava mimo Eurdpskej tnie,
avSak pracovny vztah md uzemnu stvislost
alebo dostato¢ne uzku védzbu s pravom clen-
ského $tatu, a tym aj s relevantnymi ustano-
veniami prava Syoloéenstva. Sadny dvor vo
veci Boukhalfa® potvrdil dostato¢ne tizku
suvislost okrem iného aj v situdcii, ak je
pracovnik, ktory vykondva cinnost v tretom
state, zahrnuty do systému socidlneho pois-
tenia ¢lenského s$titu. V prejednavanej veci
bol zalobca uznany za presidlend osobu
v zmysle prislusnych ustanoveni BVG, takze
v podstate mal nérok na starobny déchodok,
pricom jeho doby prispievania v Rumunsku
mali byt zohladnené podla ustanoveni FRG.

123. Na uplatnitelnost pravidiel volného
pohybu upravenych pravom Spolocenstva je

68 — Rozsudok z 30. aprila 1996, Boukhalfa, C-214/94, Zb.
s.1-2253, bod 15. Tdto vec sa tykala belgickej statnej prislus-
nicky, ktord bola na nemeckom velvyslanectve v Alzirsku
zamestnand ako miestna pracovna sila na pasovom oddeleni
a uz pred zacatim svojho pracovného pomeru mala bydlisko
v Alzirsku. Zalobkyna pozadovala rovnost zaobchadzania
ako s nemeckymi miestnymi pracovnymi silami, ¢o Spol-
kové republika Nemecko zamietla s odévodnenim, ze pravo
Spolocenstva sa nemoze uplatnit z dovodu chybajicej teri-
toridlnej uplatnitelnosti. Sidny dvor ale upozornil na to, ze
podla judikatury st ustanovenia prava Spolo¢enstva uplatni-
telné na pracovnu ¢innost vykonavanti mimo tzemia Spolo-
¢enstva, pokial si pracovny pomer zachovdva dostato¢ne
uzku vizbu na uzemie Spolocenstva. Ttto zdsadu je nutné
chépat tak, ze plati tiez na pripady, ked mé pracovny pomer
dostato¢ne tzku vazbu na pravo ¢lenského $tatu, a tym na
relevantné ustanovenia prava Spolocenstva. Sudny dvor
preto konstatoval, ze v pripadoch, akym je pripad zalobkyne,
je pravo Spolocenstva, a teda zdkaz diskrimindcie na zdklade
Statnej prislusnosti stanoveny v uvedenych ustanoveniach
préva Spolocenstva uplatnitelny na vietky aspekty pracov-
ného pomeru, ktoré upravuje pravo ¢lenského statu.
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dostato¢né prekrocenie hranice samotnou
davkou, a nie fyzické uplatnovanie zakladnej
slobody osobami, pretoze inak by mohlo
dojst k rozdielnym vysledkom, ktoré by
nebolo mozné odévodnit. Sddny dvor tak
vo veci Rundgren® potvrdil uplatnitel-
nost nariadenia ¢. 1408/71, a tym ustano-
veni tykajucich sa volného pohybu pracov-
nikov v pripade osoby, ktord mala bydlisko
v jednom c¢lenskom $tate bez toho, aby v nom
vykondvala zarobkovd ¢innost, ale namiesto
toho ako dochodca pobera déchodok z iného
¢lenského $tétu. V prejednavanej veci prekra-
¢uje davka hranicu dvoch c¢lenskych statov.
Zalobca, ktory doteraz vykonaval zarobkovd
¢innost v Rakiasku, mal totiz az do nadobud-
nutia tc¢innosti dohovoru v roku 1998 nérok
na starobny dochodok podla ustanoveni
nemeckych zdkonov bez toho, aby sa tato
vyhoda viazala na poziadavku bydliska.

124. V roku 1970 sa zalobca prestahoval
z Rumunska do Rakidska vo viere, Ze po

69 — Rozsudok Rundgren, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 47,
bod 35. Tato vec sa tykala jedného $védskeho turadnika,
ktory bol na dochodku, poberal tradnicky dochodok zo
Svédska a usadil sa vo Finsku este predtym, ako nariadenie
¢. 1408/71 nadobudlo v tomto $tite Gcinnost. Sidny dvor
uviedol, Ze skoncenie pracovného zivota pana Rundgrena
a jeho prestahovanie zo Svédska do Finska pred nadobud-
nutim Gc¢innosti nariadenia ¢. 1408/71 nemohlo dotknutd
osobu vo Finsku vylacit z ¢asovej, osobnej a vecnej pdsob-
nosti tohto nariadenia. Rozhodujuce pritom zrejme bolo to,
ze dotknuta osoby poberala tradnicky déchodok z iného
clenského statu. V dosledku toho vyhldsil Sudny dvor naria-
denie ¢. 1408/71 za uplatnitelné na dany pripad.

dosiahnuti svojho déchodkového veku v roku
1999 mu bude na zaklade dohovoru z roku
1966 vyplacany do Rakuska déchodok za
doby prispievania dosiahnuté v Rumunsku.
Prebratim nariadenia vrdtane ustanoveni
uvedenych v prilohe III bola Zalobcovi tato
vyhoda odobrata.

125. Takéto odobratie sa v zmysle judika-
tary vo veci Ronfeldt javi ako zdsah do prav
zarucenych v ¢lankoch 18 ES, 39 ES a 42 ES,
pretozZe osoby poberajuce starobny déchodok
stracaji vyhody, ktoré si podla bilaterdlneho
dohovoru este mohli uplatnit, ak vyuzili
svoje pravo na volny pohyb skor, nez skon-
¢ila platnost tohto dohovoru, a skor, nez
nariadenie ¢. 1408/71 nadobudlo ucinnost.
Zalobca ziskal prostrednictvom bilateralneho
dohovoru z roku 1966 pravne postavenie,
na zdklade ktorého mu jeho rozhodnutie zit
a pracovat v Rakusku namiesto Nemecka
nemohlo v stvislosti s jeho narokmi na platby
za doby prispievania dosiahnuté v zahranic¢i
byt pri vzniku poistnej udalosti na $kodu.

126. Vzhladom na to, ze ¢lanky 6 a 7 naria-
denia ¢. 1408/71 brania uplatneniu priazni-
vejsich ustanoveni bilaterdlneho dohovoru,
je v rozpore s pravidlami vyssej pravnej sily
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prava Spolocenstva, teda s ¢lankami 18 ES,
39 ES a 42 ES, 7e sa zalobca na zdklade
prechodného ustanovenia v prilohe III A
a B bodu 35 (neskor bodu 85) pism. e) a na
zdklade ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) bilaterdl-
neho dohovoru z roku 1995 nemoéze dovo-
lavat priaznivejsiecho ustanovenia bilaterdl-
neho dohovoru z roku 1966.

127. V désledku toho st prechodné ustano-
venia, ktoré st obsiahnuté v prilohe III A a B,
s nazvom ,Nemecko — Rakusko®, bode 35
pism. e) [ktory sa po rozsireni od 1. maja 2004
stal v ¢asti A a Bbodom 83 pism. e)] v rozpore
s ustanoveniami prava  Spolocenstva
o volnom pohybe pracovnikov a o obéianstve
Unie uvedenymi v ¢lankoch 18 ES, 39 ES
a 42 ES.

2. Druh4 cast otazky

128. Ako davky socidlneho zabezpecenia
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 1408/71 podliehaju davky vychddzajtce
z dob prispievania dosiahnutych v zahranici
podla FRG koordina¢nej povinnosti podla
¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia. S fou
je tiez spojend povinnost clenskych statov
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zru$it tie ustanovenia obsiahnuté vo vnutro-
$tatnych pravnych predpisoch, ktoré robia
poskytovanie davok zavislymi od poziadavky
bydliska v prislusnom clenskom $tate.

129. V stulade s tym, c¢o bolo uvedené
k veciam C-396/05 a C-419/05, je takisto
v tomto pripade nutné preskamat
zluc¢itelnost prilohy VI D, s ndzvom
»Nemecko“, bodu 1 nariadenia ¢. 1408/71
s ¢lankom 42 ES, ako s pravidlami vyssej
pravnej sily prava Spoloc¢enstva, pricom je
nutné zohladnit ciel Spolocenstva, ktorym je
¢o najrozsiahlejsie uskutoc¢niovanie volného
pohybu pracovnikov.

130. Na rozdiel od zépisu v prilohe III, ktory
pre opravnené osoby usadené v Rakisku
pocas prechodného obdobia umoznuje
poskytovanie davok vychddzajucich z dob
prispievania dosiahnutych v zahranici, zapis
v prilohe VI D, s ndzvom ,,Nemecko®, bode 1
v spojeni s predpismi nemeckého prava (§ 110
ods. 2,§ 113 ods. 1 a § 272 SGB VI) stanovuje
vSeobecné vylicenie exportu déchodkov zo
Spolkovej republiky Nemecko do zahranicia.

131. Na zalobcu v konani vo veci samej
nemd toto ustanovenie o vynimke vyrazne
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iny dopad ako na Zalobkyne vo veciach
C-396/05 a C-419/05. Znizenie, pripadne
uplny zénik starobného déchodku podmie-
nené samotnym prenesenim bydliska do
zahranicia predstavuje finan¢ny zdsah do
zabezpecenia v starobe a moze odradit osobu
od toho, aby vyuzila svoje prévo volného
pohybu zakotvené v ¢clankoch 39 ES a 42 ES,
v toto opatrenie je teda nutné povazovat za
obmedzenie tejto zdkladnej slobody.

132. Na  odbvodnenie  vnutrostitnych
ustanoveni tykajacich sa nevypldcania
dochodkov vychadzajiacich z déb prispie-
vania dosiahnutych v zahrani¢i podla FRG do
zahraniéia, na ktoré sa vztahuje ustanovenie
o vynimke uvedené v prilohe VI D, s ndzvom
»Nemecko“, bode 1, uvadza nemeckd vlada
v podstate rovnaké argumenty ako pre davky
vychddzajtce z dob prispievania dosiahnu-
tych na tGzemi byvalej Nemeckej riSe, ktoré
podliehajit ustanoveniam SGB VI. Nemecka
vlada sa dovoldva po prvé nutnosti integ-
racie presidlenych os6b do spolo¢nosti Spol-
kovej republiky Nemecko a po druhé odvra-
tenia nebezpedenstva vzniku neprehladného
okruhu potencidlne opravnenych oséb.

133. Aj tu je nutné poukdzat na to, Ze ¢lenské
$tdty st pri uprave svojich systémov soci-
alneho zabezpecenia povinné res$pektovat

ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe
pracovnikov a tiez slobodu, ktord je priznana
kazdému obc¢anovi Unie, a to pohybovat
sa a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov.”
Integracia presidlenych osob nemeckého
povodu, o ktort sa snazi nemecky zakono-
darca, preto nesmie mat nepriaznivy vplyv na
zakladné slobody. To plati osobitne vtedy, ak
tieto osoby ako $titni prislusnici ¢lenskych
$tatov maji osobitni ochranu obcianstva
Unie podla ¢lénku 18 ES. Jednou z hlavnych
uloh eurdpskej ochrany socidlnych prav je —
rovnako ako v oblasti volného pohybu —
integrdcia pracovnikov a tym aj obc¢anov
Unie do socidlneho a spolocenského Zivota
¢lenského statu. Clanok 39 ES a ¢lanok 18
ods. 1 ES su preto porusené takou vnutro-
$tatnou Gpravou, o aku ide v prejedndvanej
veci, ktord svojim zameranim brani integracii
urcitej skupiny Statnych obcanov do spolo¢-
nosti inych ¢lenskych statov.

134. V rozsahu, v akom nemecka vlida dalej
poukazuje na udajné, len tazko zvladnu-
telné finanéné rizika, je nutné poznamenat,
7e nemeckd vldda si v tomto zmysle nespl-
nila svoju povinnost preukazovania a doka-
zovania. Tento argument je preto nutné
zamietnut ako nedostato¢ne podlozeny.

70 — Rozsudok Elsen, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 33; podobne rozsudky Decker, uz citovany v poznamke
pod ciarou 33, bod 23; Kohll, uz citovany v pozndmke pod
c¢iarou 33, bod 19; Martinez Sala, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 33, bod 33, a Kauer, uz citovany v poznamke pod
ciarou 32, bod 45.
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VI — Navrh

135. Z tychto d6vodov navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

1. na prejudicidlnu otazku polozend Sozialgericht Berlin vo veciach C-396/05
a C-419/05 odpovedal takto:

Prdvna uprava, ako je t4, ktord je uvedena v prilohe VI D, s ndzvom ,Nemecko®,
bode 1 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatniovani systémov socidlneho zabez-
pecenia na zamestnancov, samostatne zdarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuja v rdmci spolocCenstva, nie je zlucitelnd s ¢lan-
kami 18 ES, 39 ES a 42 ES, pretoze vylucCuje vypldcanie dochodkov vyplyvaju-
cich z déb prispievania dosiahnutych na tzemi byvalej Nemeckej rise, ako aj
v pripade, ak vynimka, ktord je v nej obsiahnut, tykajica sa zrusenia ustanoveni
o bydlisku, je sp6sobild odradit osobu od toho, aby vyuzila svoje pravo volného
pohybu;

2. na prejudicidlnu otdzku polozenu Landessozialgericht Berlin-Brandenburg vo
veci C-450/05 odpovedal takto:

a) Obmedzenie pokra¢ovania platnosti dohovoru medzi Nemeckom
a Rakuaskom z 22. decembra 1966 o socidlnom zabezpeceni v prilohe III A
a B, s ndzvom ,Nemecko — Rakusko®, bode 35 (neskor bode 83) pism. e)
nariadenia ¢. 1408/71 na pripady, v ktorych

i) ddvka uz bola priznana alebo splatna 1. janudra 1994,
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ii) prijemca davky urcil za svoje obvyklé bydlisko Raktsko pred 1. janudarom
1994 a vyplacanie dochodku podla dochodkového a trazového poistenia
zacne pred 31. decembrom 1994,

nie je zlucitelné s ¢ldnkami 18 ES, 39 ES a 42 ES;

b) rovnaké obmedzenie, ktoré je uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) dohovoru
medzi Nemeckom a Rakdskom zo 4. oktébra 1995 o socidlnom zabezpeceni,
nie je zlucitelné s ¢lankami 18 ES, 39 ES a 42 ES;

¢) ustanovenia prilohy VID, s ndzvom ,Nemecko*, bodu 1 nariadenia ¢. 1408/71
nie s zlucitelné s ¢lankami 18 ES, 39 ES a 42 ES v rozsahu, v akom je na
jej zaklade Spolkova republika Nemecko oprdvnena neposkytovat prispevky
podla Fremdrentengesetz oprdvnenym osobdm, ktoré maji bydlisko mimo
Spolkovej republiky Nemecko.
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