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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

YVES BOT
prednesené 14. decembra 2006 "

I — Uvod

1. V prejednivanom prejudicidlnom konani
sa Stdnemu dvoru kladie otdzka, aky zmysel
treba dat niektorym pojmom nachadzajicim
sa v smernici Rady 92/81/EHS z 19. oktébra
1992 o harmonizicii $truktiry spotrebnych
dani z mineralnych olejov [neoficidlny pre-

klad) 2.

2. Konkrétne ma podat vyklad pojmu ,vody
Spoloc¢enstva® v porovnani s pojmom ,vni-
trozemské vodné cesty”.

1 — Jazyk prednesu: franchizstina.

2 — U.v. ES L 316, 5. 12. Smernica naposledy zmenens a doplnens
smernicou Rady 94/74/ES z 22. decembra 1994, ktord meni
a doplna smernicu 92/12/EHS o vSeobecnych systémoch pre
vyrobky podliehajice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe
a monitorovani takych vyrobkov, smernicu 92/81/EHS
o harmonizdcii $truktdry spotrebnych dani z minerdlnych
olejov a smernicu 92/82/EHS o aproximécii sadzieb spotreb-
nych dani z minerdlnych olejov (U. v. ES L 365, s. 46;
Mim. vyd. 09/001, s. 264, dalej len ,smernica 92/81).
Smernica 92/81 bola zrusend smernicou 2003/96/ES
z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii préavneho rdmca
spolofenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).
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3. Stdny dvor bude tiez musiet rozhodnut,
¢i sa ma prevddzka pldvajiceho nasavacieho
rypadla vo vodich Spolocenstva povaZzovat
v celom rozsahu za ,plavbu“ v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81
alebo ¢i treba rozliSovat medzi jednotlivymi
druhmi ¢innosti vykondvanymi tymto pla-
vidlom pri jeho pouzivani, t. j. najmi
¢innostami, ktoré sa spojené
s premiestnovanim naprdzdno, pohybmi
v ramci bagrovacich ¢innost! a prevoze
nasatych materidlov pri tychto ¢innostiach.

4. Tymto dvom otdzkam sa v tychto névr-
hoch budem venovat postupne.

5. Pokial ide po prvé o ndjdenie kritéria,
pomocou ktorého by bolo mozné rozlisit
medzi pojmami vody Spolocdenstva



JAN DE NUL

a vnuatrozemské vodné cesty, odmietnem
kritérium ,zédkladnej linie v zmysle ¢lankov 3
az 7 Dohovoru Organizicie spojenych naro-
dov o morskom prave podpisaného
10. decembra 1982 v Montego Bay®. Vyslo-
vim tiez nesthlas s funkénym pristupom,
ktorého zdkladom je tvrdenie, ze vodami
Spolocenstva v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
pism. ¢) prvého pododseku smernice 92/81
st vsetky vody, v ktorych sa obvykle vyko-
nava ndmornd plavba na komerc¢né Gcely.

6. Podporim naopak vyklad, ze pojem vody
Spolodenstva sa vztahuje na vysostné morské
vody, resp. morské vody patriace pod juri-
sdikciu ¢lenskych $tétov s vynimkou vnutro-
zemskych vodnych ciest uvedenych
v ¢ldnku 8 ods. 2 pism. b) smernice 92/81.
Ukédzem pritom, Ze tieto vndatrozemské
vodné cesty tvoria vsetky vnuitrozemské
vodné cesty Spolocenstva, ako také uvedené
v prilohe 1 smernice Rady 82/714/EHS zo
4. oktébra 1982, ktorou sa stanovuju tech-
nické poiiadavkz na plavidld vnatrozemskej
vodnej dopravy ~.

7. Co sa po druhé tyka vykladu pojmu
plavba vo vodich Spolocenstva v zmysle

3 — Dohovor schvileny v mene Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady
98/392/ES z 23. marca 1999 (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd.
04/003, s. 260) a ratifikovany vsetkymi clenskymi Statmi
Eurépskej unie (dalej len ,Dohovor o morskom prave”).

4 — U. v. ES L 301, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 143.

¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81,
najskér objasnim, ze Kedze je plavajice
nasdvacie rypadlo vybavené pohonnym systé-
mom, ktory mu umoziuje samostatne sa
premiestriovat, treba toto premiestiiovanie
pokladat za plavbu. Nésledne navrhnem, aby
Sudny dvor vnitrostitnemu sudu odpovedal,
ze na pohyby plavajiceho nasdvacieho
rypadla v priebehu odsdvania dna, ¢ize pri
premiestiiovani sa tohto rypadla pocas
vykonu bagrovacich ¢innosti, sa tento pojem
vztahuje.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spoloéenstva

8. V oblasti spotrebnych dani zavadza smer-
nica Rady 92/12/EHS” pravidla tykajtce sa
véeobecného systému pre vyrobky podlieha-
juce spotrebnej dani. Podla ¢lanku 2 ods. 1
tejto smernice ,tato smernica a smernice
uvedené v ¢lanku 1 (2) sa majd uplatnovat na
uzemi spolocenstva, ako je definované pre
kazdy ¢lensky §tit Zmluvou o zalozeni
Eurépskeho hospodérskeho spolodenstva,
a najmi ¢lankom 227 [zmeneny na ¢lanok
229 ESJ“ s vynimkou niekolkych taxativne
vymenovanych vndtrostitnych dzemi.

5 — Smernica z 25. februdra 1992 o véeobecnych systémoch pre
vyrobky podliehajtice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe
a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 179).
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9. Smernicami uvedenymi v ¢ldnku 1 ods. 2
smernice 92/12 si konkrétne smernica
92/81, ktora je predmetom tohto prejudi-
cidlneho konania, a tiez smernica Rady
92/82/EHS z 19. oktébra 1992
o harmonizdcii sadzieb spotrebnej dane
z minerélnych olejov [neoficidlny preklad)®.

10. Podla piateho odévodnenia smernice
92/81 ,je na drovni Spolocenstva potrebné
stanovit urc¢ité povinné oslobodenia“[neofi-
cidlny preklad].

11. Sieste oddvodnenie tejto smernice ale
stanovuje, ze ,¢lenskym $titom treba umoz-
nit, aby podla vlastného uvéazenia uplatiiovali
na svojom Gzem( niektoré dalsie oslobodenia
alebo zniZené sadzby, pokial tym nedojde
k naru$eniu hospodarskej sutaze“ [neofi-
cidlny preklad).

12. Tato podvojnost povinnych
a fakultativnych oslobodeni je bliz$ie roz-
vedend v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 uvedenej
smernice.

6 — U.v. ES L 316, s. 19.
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13. Clanok 8 ods. 1 smernice 92/81 znie:

~Popri vieobecnych ustanoveniach smernice
92/12/EHS o oslobodenych pouzitiach
vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani
a bez vplyvu na iné ustanovenia Spolo¢enstva
Clenské staty oslobodia od harmonizovanej
spotrebnej dane za podmienok, ktoré stano-
via na ucely zabezpecenia spravneho
a jasného uplatnenia tychto osloboden{
a zabrdnenia podvodom, Gniku alebo zneu-
Zitiu, tieto vyrobky:

¢) minerélne oleje dodavané ako palivo pre
plavbu vo vodach Spolo¢enstva (vratane
rybolovu) ind neZ plavbu sikromnymi
rekrea¢nymi plavidlami.

Na dcely tejto smernice ,stikromné
rekrea¢né plavidlo® znamend akékolvek
plavidlo pouzivané jeho vlastnikom
alebo fyzickou alebo pravnickou oso-
bou, ktord ho moéze pouzivat bud
v nijme alebo z iného titulu na iné nez
komeréné Gcely, najmd nie na prepravu
cestujacich alebo tovaru alebo na
poskytovanie sluzieb za tthradu alebo
pre potreby verejnych organov.
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.. [neoficidlny preklad)

14. Clanok 8 ods. 2 smernice 92/81 uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné opatrenia
Spolocenstva, mozu ¢lenské $taty uplatiiovat
uplné alebo ciasto¢né oslobodenia alebo
znizenia vo vztahu k sadzbam spotrebnych
dani z minerdlnych olejov alebo z inych
vyrobkov urcenych na rovnaké pouzitie,
ktorych pouzivanie podlieha finan¢nej kon-
trole:

b) pri plavbe na vnitrozemskych vodnych
cestach inej nez stkromnd rekreacna
plavba;

g) pri bagrovani splavnych vnutrozem-
skych vodnych ciest a pristavov.” [neofi-
cidlny preklad]

B — Vwnutrostdtne prdavo

15. V Nemecku st vnitrostatne ustanovenia
tykajice sa od dane oslobodeného pouziva-
nia minerdlnych olejov obsiahnuté v zikone
o dani z minerdlnych olejov (Minerall-
steuergesetz) z 21. decembra 19927
a v nariadeni, ktorym sa vykonava zakon
o dani z minerdlnych olejov (Mineralol-
steuer-Durchfithrungsverordnung)
z 15. septembra 1993 %,

16. § 4 ods. 1 bod 4 Min6StG stanovuje, Ze
s vyhradou § 12 toho istého zdikona sa
minerdalne oleje mézu pouzivat
s oslobodenim od dane ako palivo na pohon
a na kdrenie na plavidlach sldziacich vylu¢ne
na obchodnt plavbu a na doplnkové ¢in-
nosti, ktoré si s tym spojené, ako vedenie
a vlecenie plavidiel a obdobné sluzby, alebo
v doprave na vlastny dcet, ako aj na
vojnovych plavidlach, plavidlach verejnych
orgdnov, zichrannych plavidlaich pouziva-
nych na mori a na rybarskych plavidlich
pouzivanych na profesionélne ucely.

17. V sdlade so zdkonnym opravnenim
upravenym v § 31 ods. 2 bod 5 MinéStG,
nemecky organ s pradvomocou vydavat vseo-
becne zdvizné predpisy v § 17 ods. 5
MindStV vylac¢il z pojmu ,plavidla®

7 — BGBL 1992 1, s. 2150 a 2185, dalej len ,MindStG“.
8 — BGBL 1993 1, s. 1602, dalej len ,MindStV*,
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v zmysle § 4 ods. 1 bodu 4 Min6StG uréité
typy plavajicich zariadeni. § 17 vo svojom
odseku 5 bode 2 tak najmi stanovuje, Ze
plavajice zariadenia ako rypadld, Zeriavy
a obilné elevatory sa nepovazuja za ,plavidld”
v zmysle § 4 ods. 1 bodu 4 MinéStG, takze
zvy$kové palivo, ktoré sa v nich pouziva ako
palivo na pohon a na kirenie, neméze byt
oslobodené od dane.

III — Skutkové okolnosti a konanie
v spore vo veci samej

18. Jan de Nul NV (dalej len ,Jan de Nul“
alebo ,zalobca vo veci samej“) je v Belgicku
usadend spolo¢nost, ktord podnika v oblasti
hydraulickych zariadeni. Tato spoloc¢nost
prevadzkovala vle¢né nasdvacie rypacie
zariadenie pomenované Cristoforo Colombo,
oznacované aj ako pldvajice nasédvacie
rypadlo, pri bagrovacej ¢innosti vykondvanej
od 19. oktébra 1999 do 17. decembra 1999
na Labe medzi Hamburgom
a Cuxhavenom ?,

9 — Vo svojich pisomnych pripomienkach Jan de Nul spresnuje, Ze
tato ¢innost bola vykonavani medzi 638. (hambursky pristav)
a 748. kilometrom (vo vodéch pri pobreZi Cuxhavenu).
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19. Plavajice nasdvacie rypadlo umoZiiuje
odsdvat zo dna piesok, $trk a iny obdobny
materidl. Zmes vody a materidlov takto
vhénanych do ndkladného priestoru naséva-
cieho rypadla sa neskoér prepravuje na
miesto, kde sa vypusti.

20. Dna3. aprila 2000 podal Jan de Nul na
Hauptzollamt Oldenburg (dalej len ,Haupt-
zollamt®) vyhldsenie o mnozstve mineralnych
olejov spotrebovanom pocas pric spojenych
s odsdvanim vody a materidlov.

21. Hauptzollamt nésledne Zalobcovi vo veci
samej ozndmil, ze dan z minerdlnych olejov
musi zaplatit aj z mnozZstiev pouZivanych
pocas premiestiiovania napridzdno a pocas
pohybov spojenych s odsdvanim. Dodato¢né
vyhldsenie, ktoré predlozil Jan De Nul
15. novembra 2000, viedlo k pohladavke vo
vyske 183 127,02 DEM.

22. Hauptzollamt rozhodnutim z 3. jdla
2002 zamietol namietku, ktord Jan De Nul
proti tomuto vyhlaseniu podal 19. decembra
2000. Preto 2. augusta 2002 podala tato
spolo¢nost Zalobu na Finanzgericht Ham-
burg (Nemecko).
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23. Na tomto side Jan de Nul tvrdi, Ze
¢innost plavajuceho nasdvacieho rypadla je
obdobna ako ¢innost plavidla $pecializova-
ného na obchodnd plavbu, takze palivo,
ktoré sa nevyuzivalo na vlastna previdzku
nasdvacieho rypadla, ale na premiestiiovanie
plavidla, malo byt nadalej oslobodené od
dane. Podla jeho ndzoru vyrubenim dane
z minerdlnych olejov doslo k poruseniu
¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81,
ktory stanovuje povinné oslobodenie pre
plavbu vo vodach Spolo¢enstva. Usek Labe,
na ktorom sa price vykondvali, totiz podla
zalobcu vo veci samej tvori sucast vod
Spolocenstva. Opierajic sa o rozsudok Sud-
neho dvora z 1. aprila 2004, Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft °, taktiez tvrdi,
ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. c¢) smernice 92/81
oslobodzuje od dane z minerdlnych olejov
obchodnd plavbu vykondvand vo vodich
Spoloéenstva bez ohladu na tucel cesty.

24. Hauptzollamt na tomto istom sude
naopak tvrdi, ze oblast, v ktorej bolo pouzité
pldvajuce nasdvacie rypadlo, predstavuje
vnutrozemskd vodna cestu, a preto oslobo-
denie upravené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b)
smernice 92/81 podlieha volnej tvahe priz-
nanej vnutroStitnym orginom. Ziroven
uvadza, ze z § 17 ods. 5 bodu 2 Min6StV
vyplyva, ze pldvajice zariadenia ako plava-

10 — C-389/02, Zb. s. 1-3537.

jace nasdvacie rypadlo sa v zmysle § 4 ods. 1
bodu 4 Min6StG nepovazuja za plavidla.

25. Hauptzollamt opravnym oznamenim
z 27. decembra 2004 upravil vyhlasenie
z 15. novembra 2000, ¢im prihliadol na
rozsudok vyhldseny 3. februira 2004 Bun-
desfinanzhof !, v ktorom ten vzal do @vahy
podvojnost funkcii vykondvanych plavaja-
cimi nasdvacimi rypadlami a na ucely oslo-
bodenia od dane z minerélnych olejov rozlisil
prepravné ukony od pracovnych tdkonov
uskutoc¢novanych tymito strojmi.

26. Bundesfinanzhof totiz uznal, ze ked
plavajace nasdvacie rypadld uskutoénuji
prepravné tdkony, st previddzkované ako
plavidld v obchodnej plavbe a v tomto roz-
sahu musia byt od tejto dane aj oslobodené.
Naopak, pri vykone prac hlbenia, odsivania
a vyklidky sG prvoradymi prdve pracovné
ukony, a preto pri nich pouzivané palivo
nemdze byt od dane z minerdlnych olejov
oslobodené.

27. Hauptzollamt tym vo svojom opravnom
ozndmeni uznal, Ze na spotrebu mineralnych

11 — VII R 4/03, BFHE 205, s. 351.
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olejov na premiestriovanie plavajiceho naséa-
vacieho rypadla naprdzdno sa musi vztahovat
oslobodenie od dane z minerdlnych olejov
stanovené v Min6StG. Vyhlédsenie
z 15. novembra 2000 bolo preto do sumy
vo vyske 164 372,74 DEM zrus$ené.

28. Utastnici konania sa tak zhodli na tom,
ze v Casti, ktord bola podnetom na znizenie
dane z minerdlnych olejov, dovod Zaloby
odpadol. Zo spisu vyplyva, Ze spor sa tak
zuzil len na otdzky, ¢i je Jan De Nul tito dan
z mnoZstva minerdlnych olejov spotrebova-
ného pocas pohybov v ramci bagrovacich
¢innosti povinny zaplatit.

IV — Navrh na zacatie prejudiciilneho
konania

29. Co sa tyka po prvé ohrani¢enia pojmov
vody Spolocenstva a vnatrozemské vodné
cesty, Finanzgericht Hamburg vo svojom
ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
vysvetluje, Ze v uzneseni z 23. marca 2000 2
prijal Bundesfinanzhof kritérium ,zdkladnej

12 — VII S 26/99, BFHE 191, s. 184.
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linie* v zmysle ¢lankov 3 az 7 Dohovoru
7 1
o morskom prave '%.

30. Podla Finanzgericht Hamburg v§ak
mozno uvazovat aj o inom vyklade pojmu
vody Spolocenstva a rozumiet pod nim
véetky vody, ktoré sd sposobilé a uréené na
to, aby ich vyuzivali namorné plavidld. Kedze
totiz smernica 92/81 rozliduje medzi plavbou
vo vodich Spolocenstva a plavbou po
vnutrozemskych vodnych cestich, vnitro-
staitny sid sa domnieva, ze vypomoct si
druhom plavby ako kritériom na ohranicenie
pojmov sa zdid byt obhdjitelné. Z tohto
pohladu by sa potom dali za vnutrozemské
vodné cesty oznacit vody, v ktorych sa
obvykle vykonava riecna plavba, kym vodami
Spolo¢enstva by boli vody, v ktorych sa
obvykle vykondva ndmornd plavba.

13 — V zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o morskom prave tvori
zékladné linia zaciatoény bod pobreiného mora
a umoziiuje zmerat jeho Sirku. Podla tohto ¢lanku totiz
skazdy $tat ma pravo urdit si $irku svojho pobrezného mora
aZz po hranicu nepresahujicu 12 ndmornych mil, ktord sa
meria od zékladnych linii stanovenych v sdlade s tymto
dohovorom®. Pri uréovani zakladnych linii mézu $taty pouzit
dve metédy. Prvou metédou je metdda ,obvyklej zékladnej
linie“ (¢ldnok 5 Dohovoru o morskom prave): ide o ¢iaru
najvadsieho odlivu pozdli pobrezia, t. j. o liniu, po ktord az
ustipi voda pri najvi¢som odlive. DalSia metdda, ktorou je
metoda ,priamych zdkladnych linii“ (¢linok 7 Dohovoru
o morskom prave), sa zakladd na ,prerusovanych liniich,
ktoré po vode spajaji vyznamné body nachédzajice sa na
pobrezi alebo na prilahlych ostrovoch® (LUCCHINIL, L.,
a VELCKEL, M.: Droit de la Mer, zvizok 1, Pédone, Pariz,
1990, s. 178 a 179). Podla é&lanku 8 ods. 1 Dohovoru
o morskom prave ,s vynimkou ustanoveni casti IV tvoria
vody rozprestierajiice sa smerom k pevnine od zakladnej linie
pobrezného mora &ast vnutornych vod statu“. Zékladna linia
umoziiuje zmerat $irku aj dalich morskych priestorov, ako je
prilahld zéna a vyluénd ekonomickd zdna (pozri ¢ldnok 33
ods. 2, resp. ¢lanok 57 Dohovoru o morskom prave).
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31. Vnutro$titny sid tiez poznamendva, zZe
vyklad, na zdklade ktorého by oslobodenie od
dane existovalo za zidkladnou liniou, kym
z minerdlneho oleja spotrebovaného pred
touto liniou by sa podla vnatrotitnych
ustanoven{ musela dan odviest, by v praxi
spdsoboval zna¢né tazkosti tak pre prevadz-
kovatela plavidla, ako aj pri kontrolich zo
strany colnej spravy. Pri pouzivani plavaja-
ceho nasdvacieho rypadla totiz moéze byt
zékladn4 linia prekro¢end niekolkokrat.

32. Zarovein podla toho istého sidu by
vychddzat zo zdkladnych linii viedlo k tazko
zrozumitelnym a v kone¢nom dosledku
nesirodym vysledkom, pretoze nie vsetky
zédkladné linie si vedené rovnakym sposo-
bom. V tejto savislosti poznamenava, Ze
medzi Hamburgom a Cuxhavenom sa rieka
Labe nachadza pred zakladnou liniou, ktora
spdja prilahlé ostrovy, a bola by teda
vnatrozemskou vodnou cestou, kym
v oblasti Baltického mora by sa napriklad
rieka Trave musela povazovat za sdéast
namornych vod.

33. Pokial ide po druhé o zmysel, ktory treba
dat pojmu plavba, Finanzgericht Hamburg
vyjadruje pochybnosti o dcelnosti rozliSovat
medzi prepravnymi tkonmi a pracovnymi
ukonmi plavajiceho nasdvacieho rypadla.
Podla neho plavba v akejkolvek podobe
nevyhnutne znamena spotrebu mineralnych
olejov, a to aj ked sa plavidlo nepremiestiiuje.

34. Vnutro$titny sid tiez poznamendva, ze
takéto rozliSovanie by v praxi spdsobovalo
tazkosti. Okrem vydavkov, ktoré by si
vyzadovalo podédvanie priznani na dan
z minerdlnych olejov, by podla tohto sudu
existovali aj znaéné tazkosti v ohrani¢ovani,
pretoze aj iné druhy $pecializovanych plavi-
diel uskutoéfiuja pracovné ukony, ¢im by sa
mohli vynorit obdobné otizky ako pri
plavajacich nasédvacich rypadlich. V tejto
suvislosti spomina priklad ndkladnych lodi,
ktoré s vybavené zariadeniami umoznuja-
cimi nalozit a vyloZit ich Gplne samostatne
bez pomoci pristavnych Zeriavov.

35. Podla vnutrostatneho stdu by sa mohlo
posudenie zakladat na otdzke, ¢i v danom
plavidle existuje vlastny pohonny systém a ¢i
sa vyuziva. Potom by bolo potrebné pod
»plavbou” rozumiet plavbu v akejkolvek pod-
obe bez ohladu na uéel cesty — ktorym moze
byt aj uskuto¢novanie pracovnych dkonov
—, pokial sa vyuziva vlastny pohonny systém.

36. Vnutrostitny sud na zaver svojich pri-
pomienok uvéddza, ze ak by sa ukdzalo, ze
nim nacértnuté smerovanie je spravne, potom
by dané pouzitie plavajaceho nasévacieho
rypadla na Labe medzi Cuxhavenom
a Hamburgom bolo ,plavbou vo vodich
Spoloc¢enstva® v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
pism. ¢) prvého pododseku smernice 92/81.
Zalobe, ktori nan podal Jan de Nul, by sa
v tomto pripade muselo vyhoviet.
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37. Vzhladom na pretrvévajice pochybnosti
o vyklade tohto ustanovenia smernice 92/81,
ako i ¢ldnku 8 ods. 2 pism. b) tej istej
smernice rozhodol Finanzgericht Hamburg
prerusit konanie, kym Stidny dvor odpovie
na nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1.  Ako treba chapat pojem vody Spolocen-
stva v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c)
prvého pododseku smernice 92/81 vo
vztahu k pojmu vnatrozemskd vodna
cesta v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. b)
[uvedenej smernice]?

2. Treba prevadzku plavidla s vleénym
nasavacim rypacim zariadenim (takz-
vané naséavacie pldvajace rypadlo) vo
vodach Spolocenstva v celom rozsahu
povazovat za plavbu v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. ¢) prvého pododseku
smernice 92/81 alebo treba rozlisovat
medzi roéznymi druhmi éinnosti vyko-
navanych pocas jeho pouzitia?*
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V — Postadenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

38. Touto prvou otizkou vnutro$tatny sud
v podstate navrhuje, aby Suadny dvor podal
vyklad pojmu vody Spolodenstva v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) prvého pododseku
smernice 92/81 v porovnani{ s pojmom
vnutrozemské vodné cesty v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 pism. b) tejto smernice.

39. Tak z navrhu na zadatie prejudicidlneho
konania podaného Finanzgericht Hamburg,
ako aj z pfsomnych pripomienok predloze-
nych Sddnemu dvoru spolo¢nostou Jan de
Nul, Hauptzollamt, belgickou vlddou
a Komisiou Eurépskych spolocenstiev
vyplyva, ze s cielom néjst odpoved na tidto
otazku sa skimajd dve zékladné cesty, totiz
na jednej strane relevantnost kritéria zaklad-
nej linie stanoveného v Dohovore
o morskom prave a na druhej strane moz-
nost funkéného pristupu.

40. V tomto ohlade sa Jan de Nul domnieva,
ze pri definovani pojmu vody Spolocenstva
treba vychadzat z podstaty ¢innosti vykond-
vanej v tychto vodach. Podla Zalobcu vo veci
samej sa ma pri rozliSovani medzi vodami
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Spolocenstva a rie¢nymi vodami pouzit
funkény pristup a nie kritérium zikladnej
linie stanovené v Dohovore o morskom
préave. Ugel tohto kritéria sa totiz ligi od
ucelu smernice 92/81, ktorym je vymedzit
vysostné prava jednotlivych zmluvnych sta-
tov tohto dohovoru, ako aj ich vzijomné
povinnosti.

41. Jan de Nul vysvetluje funkény pristup,
ktory obhajuje, nasledujicim sposobom: pri
rozliSovani medzi oboma tymito pojmami,
ktorych vyklad sa ma podat, treba vychidzat
z druhu prepravy vykondvanej vo vodich
Spolocenstva, resp. v rie¢nych vodach podla
konkrétnych okolnosti daného pripadu.
Vodné cesty, po ktorych sa obvykle plavia
rie¢ne lode, sa tak musia povazovat za rie¢ne
vody, pretoze z dovodu svojho usposobenia
nie st rie¢ne vody obvykle vhodné pre
ndmorné lode. Morskymi vodami sd naopak
véetky vody, ktoré su z prirodzeného hladiska
st¢astou mora alebo ktoré su z dévodu
svojho usposobenia vyuzivané nidmornymi
lodami.

42. Podla tohto pristupu by sa tak Wadden-
ské more, ako i pristupové cesty
do medzinirodnych pristavov v Emdene,
Brémach, Bremerhavene, Cuxhavene
a Hamburgu a aj pristupovd cesta do
Kielskeho kanalu museli povazovat za sucast
morskych vod, a teda vod Spolocenstva.

43. Podobne ako Finanzgericht Hamburg
a Jan de Nul sa aj Komisia domnieva, ze
pouzitie kritéria zdkladnej linie nie je ndle-
Zité, a to preto, ze pomocou tohto kritéria,
ktoré predstavuje technickd pomédcku sla-
Ziacu na naplnenie G¢elu vlastného Doho-
voru o morskom prave, sa nedd zabezpecit
dosiahnutie cielov stojacich v pozadi ¢lanku 8
ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81, teda zabez-
pecit riadne fungovanie vndtorného trhu
a zamedzif naru$enie hospodérskej sutaze.

44. Preto Komisia navrhuje, aby bolo ohra-
ni¢enie medzi vodami Spolocenstva
a vnitrozemskymi vodnymi cestami urobené
v medziach znenia a dcelu smernice 92/81.
Tento pristup by hovoril v prospech vykladu
pojmu vody Spolo¢enstva zodpovedajicemu
ndvrhu Finanzgericht Hamburg, t. j. Ze sd
nimi vsetky vody, v ktorych sa obvykle
vykonava namornd plavba na komerc¢né
ucely. Podla Komisie sa musi pdsmo, ktoré
je predmetom sporu vo veci samej, medzi
nemeckym pobrezim a hamburskym prista-
vom ako jednym z najvac¢sich ndmornych
pristavov na svete povazovat za sucast takto
vymedzenych véd Spolodenstva.

45. Komisia doddva, Ze tento vyklad povedie
v stlade s Géelom ¢ladnku 8 ods. 1 pism. c)
smernice 92/81 k tomu, Ze sa na nimornd
plavbu bude vztahovat rovnaky rezim vo
véetkych relevantnych pripadoch nezavisle
na polohe daného pristavu vzhladom
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na pobrezie, teda ¢i je priamo na pobrezi,
alebo dalej vo vnitrozemi na brehoch nejakej
velkej rieky.

46. Hauptzollamt v podstate sdhlasi
s argumentmi, ktoré vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania predklada
Finanzgericht Hamburg, a tiez sa domnieva,
ze by sa na ohraniCenie medzi vodami
SpoloCenstva a vnudtrozemskymi vodnymi
cestami nemalo pouzit kritérium zikladnej
linie.

47. Domnieva sa ale, ze funkény pristup,
podla ktorého by vodami Spolo¢enstva boli
vsetky vody, ktoré sd sposobilé a uréené na
to, aby ich vyuzivali ndmorné plavidla, moze
svojou povahou nadmieru zasahovat do prav
¢lenskych statov. Okrem morskych vod totiz
moézu ndmorné plavidld vyuzivat aj vietky
nemecké vodné cesty s potrebnou hlbkou.
Okrem Labe po Hamburg tak pdjde aj
o Vezeru po Brémy, rieku Hunte po Olden-
burg, Kielsky kandl (Nord-Ostsee-Kanal),
Emzu po Leer a Ryn po Duisburg. Ak by
sme prijali takyto vyklad, potom by mine-
ralny olej pouzivany ako palivo na vyssie
uvedenych vodnych cestich, ktoré Hauptzol-
lamt povaZuje za vnatrozemské vodné cesty,
musela Spolkovd republika Nemecko na
zéklade ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice
92/81 oslobodit.
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48. Na podporu tohto svojho stanoviska
uvadza, ze podla definicie pojmu vnitrozem-
ské vodné cesty obsiahnutej v § 1 ods. 1 bode
1 spolkového zidkona o vodnych cestich
(Bundeswasserstrafiengesetz) '* v zneni zo
4. novembra 1998 tvor{ rieka Labe v tseku
od ¢esko-nemeckej hranice az po miesto, kde
sa pri Cuxhavene vlieva do Severného mora,
vnutrozemskd vodnd cestu. Nemecké pravne
predpisy navy$e poznaji vnidtrozemské
vodné cesty urCené na to, aby ich vyuzivali
ndmorné plavidla. Usek Labe medzi dolnou
hranicou hamburského pristava a stim
rieky do Severného mora pri Cuxhavene
tak podla § 1 ods. 1 bodu 6 nariadenia
o namornych vodnych cestich (Seeschif-
fahrtsstrafenordnung) '> v zneni
z 22. oktébra 1998 tvori aj namornd vodna
cestu.

49. Hauptzollamt preto navrhuje, aby Sadny
dvor prijal nasledujice dve definicie:

— vody Spolocenstva tvoria pobreiné
moria do vzdialenosti 12 ndmornych
mil od zdkladnej linie, ako aj morské
vody nachadzajtce sa pred touto liniou

14 — BGBL 1998 I, s. 3294.
15 — BGBI. 1998 I, s. 3209.
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s vynimkou vnutrozemskych vodnych
ciest v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. b)
smernice 92/81,

— vnutrozemské vodné cesty zodpovedaja
vnutrozemskym vodam ¢lenského statu,
ktoré st az po svoje ustie do Sireho
mora vhodné a urcené na plavbu.

50. Pokial ide o belgicka vladu, td sa
s poukazom na c¢ldnok 1 prvy pododsek
a ¢lanok 2 ods. 2 pism. e) nariadenia Rady
(ES) ¢. 718/1999 z 29. marca 1999 o plane
kapacity flotily spoloCenstva na podporu
vnitrozemskej vodnej dopravy '® domnieva,
Ze sa na plavidl4, ktoré sa ¢iastoéne plavia po
mori, vztahuju pravne predpisy Spolocenstva
o plavbe vo vodich Spolocenstva.

51. Vo vztahu k vSetkym tymto pripomien-
kam treba predovietkym uviest, Ze znenie
¢lankov smernice 92/81 pojmy vody Spolo-

16 — U.v. ES L 90, s. 1; Mim. vyd. 07/004, s. 271.

¢enstva a vnutrozemské vodné cesty vyslo-
vene nevymedzuje. K definitivnemu navodu
na to, aky zmysel treba tymto dvom pojmom
dat, neddjdeme ani po prestudovani pream-
buly tejto smernice. '’

52. Rozlisovat medzi pojmami vody Spolo-
Censtva a vndtrozemské vodné cesty je
pritom klta¢ové pri rozhodovani o tom, ktory
z rezimov oslobodenia a/alebo zniZenia
spotrebnej dane z mineralnych olejov upra-
venej v smernici 92/81 sa m4 uplatnit.

53. Pripominam totiZ, Ze na zdklade ¢ldnku 8
ods. 1 pism. ¢) prvého pododseku tejto
smernice su minerdlne oleje doddvané ako
palivo pre ind plavbu vo vodach Spolocen-
stva nez plavbu stkromnymi rekrea¢nymi
plavidlami oslobodené od harmonizovanej
spotrebnej dane povinne. Naopak, na mine-
rilne oleje pouzivané pri inej plavbe po
vnutrozemskych vodnych cestach nez
sikromnd rekrea¢nd plavba sa v zmysle
¢linku 8 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice
uplné alebo ¢iasto¢né oslobodenie, resp.
zniZenie jej sadzieb spotrebnej dane podla
uvazenia Clenskych statov vztahovat moze,
ale nemusi.

17 — V tomto ohlade vyraz ,vnitri svojho tizemia“ nachddzajiici sa
v siestom odévodneni smernice 92/81 vec prilis neobjasiiuje,
pretoze vody Spolocenstva mozno povazovat aj za vody
Hvnadtri® dzemia ¢lenskych stitov a konkrétne za neoddeli-
telna sdcast ich ndmorného tzemia.
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54. Prvym navrhovanym kritériom na roz-
lisenie pojmov vody Spolocenstva
a vnatrozemské vodné cesty je kritérium
zdkladnej linie v zmysle ¢lanku 3 a nasl
Dohovoru o morskom préve.

55. Vsetky nézory vyjadrené v pisomnych
pripomienkach predlozenych Sudnemu
dvoru toto kritérium v prejedndvanej veci
zhodne odmietaju.

56. S tymto postojom suhlasim aj ja. Dom-
nievam sa totiz, Ze hoci tato technicka
pomdcka md zdsadny vyznam v rdmci Doho-
voru o morskom prave, kedZze najmi pred-
stavuje zaciatoény bod pobrezného mora
a umoznuje zmerat jeho $irku, jeho pouZitie
v ramci smernice 92/81 sa nezda byt
nalezitym, kedZe, ako zddraziuje Komisia,
tymito dvoma aktmi sa sleduja odlisné ciele.

57. V tomto smere je dolezité zdoraznit, ze
predmetom Dohovoru o morskom prave je
podla jeho preambuly ,vytvorit.. pravny
poriadok pre moria a ocedny, ktory by ulah¢il
medzindrodné spojenia a napomahal miero-
vému vyuzitiu mori a ocednov, spravodli-
vému a G¢innému vyuzivaniu ich zdrojov,
zachovaniu zivych zdrojov a ich stadiu,
ochrane a zachovaniu morského prostredia®“.
Institat zdkladnej linie sa podiela na vytvo-
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reni tohto ,pravneho poriadku, kedze, ako
som spominal, pomdha ohrani¢if morské
priestory definované v tomto dohovore, ¢ize
vnutrozemské vody, pobrezné more, prilahla
zénu a vyluénit ekonomickd zénu. Tym sa
podiela na vymedzen{ prav, ktoré mozu
vykonévat zmluvné §tity, a povinnosti, ktoré
su pre kazdé z uvedenych priestorov tymto
staitom uloZené, v sulade s ustanoveniami
Dohovoru o morskom prave.

58. Ako spresnil Sudny dvor, Co sa tyka
smernice 92/81, jej cielom je ,zabezpedit
volny pohyb minerdlnych olejov na vnutor-
nom trhu, ako aj zamedzit naru$eniu hospo-
dérskej sutaze, ku ktorému by mohlo dojst
z dovodu roznych systémov spotrebnych
dani“'®, Kritérium, ktoré si zvolime na
rozligenie vod Spolocenstva
a vnutrozemskych vodnych ciest, musi byt
tomuto cielu primerané. Nemyslim si ale, ze
by tak tomu v pripade kritéria zdkladnej linie
bolo.

59. Okrem toho brat zretel na zakladnt liniu
by podla méjho nédzoru viedlo
k neprimeranému désledku, totiz ze by sa
»vnutorné vody” ¢lenskych $tatov, ktorymi st
podla ¢lanku 8 Dohovoru o morskom prave

18 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko, C-240/01,
Zb. s. 1-4733, bod 39.
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»vody rozprestierajice sa smerom k pevnine
od zdkladnej linie pobrezného mora®, mali
véetky povazovat za vnatrozemské vodné
cesty v zmysle smernice 92/81, a to aj vtedy,
ked sa nachddzaji za Gstim riek.

60. Na rozlisovanie medzi vodami Spolo¢en-
stva a vnitrozemskymi vodnymi cestami na
ucely uplatiiovania smernice 92/81 teda
z mdjho pohladu nie je kritérium zékladnej
linie, ktoré sa nachadza v ¢lanku 3 a nasl
Dohovoru o morskom préve, vhodné.

61. Vymedzenie oboch tychto pojmov vsak
podla méjho nézoru nesmie byt ponechané
iba na volnej tGvahe ¢lenskych $titov, pri
ktorej hrozia nejednotné vyklady, ¢o by sa
priecilo cielu harmonizicie sledovanému
normotvorcom Spolocéenstva
v smernici 92/81. Pre pojmy vody Spolo¢en-
stva a vnutrozemské vodné cesty treba preto
néjst autonémny vyklad. *°

19 — To isté konstatoval Stdny dvor v uz citovanom rozsudku
Komisia/Nemecko, aj pokial ide o vyraz ,pouzivané ako
palivo, ktory sa nachadza v ¢lanku 2 ods. 2 prvej vete
smernice 92/81 v bode 21 uz citovaného rozsudku Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft. Stidny dvor pri rovnakom
slede myslienok vyslovil, Ze ,akykolvek rozdielny vyklad
povinnosti tykajicich sa oslobodenia od dane by nielenze
skodil ciefom prévnej tipravy Spolocenstva a pravnej istoty,
ale hrozil by aj zavddzanim nerovného zaobchddzania
s dotknutymi hospodarskymi subjektmi.

62. V tejto savislosti Sddny dvor uz mal
prileZitost spresnit v uZ citovanom rozsudku
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschatft,
ze ,definicie vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
smernica 92/81, a oslobodeni tychto vyrob-
kov od dane musia byt predmetom auto-
némneho vykladu vychadzajiceho zo znenia
dotknutych ustanoveni a Ucelu tejto smer-
nice“*°,

63. Uz som uviedol, Ze znenie smernice
92/81 vo veci vymedzenia, a tym aj ohrani-
¢enia pojmov vody Spolocenstva
a vnatrozemské vodné cesty ni¢ nehovori.

64. Pokial ide o ucel tejto smernice, podla
mna sa z neho a priori nedd bez vsetkého
vyvodit uspokojivé kritérium. Tak rezim
povinného, ako aj rezim fakultativneho
oslobodenia totiz musia byt, ako o tom
svedd¢f Sieste odovodnenie predmetnej smer-
nice, viazané cielom, ktorym je zabrinit
naru$eniu hospoddrskej sataze. Pritom
k naruseniu hospodirskej sdtaze, ktorému
md teda tito smernica zabranit, méze dojst
rovnako pri plavbe vo vodach Spolocenstva,
ako aj v pripade plavby po vnitrozemskych
vodnych cestach v ramci Spolocenstva.

20 — Bod 19.
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65. Kedze znenie ani ucel smernice 92/81
neumoziuja pojmy vody Spolocenstva
a vnutrozemské vodné cesty presne vyme-
dzit, treba zistit, ¢i sa vymedzenie tychto
dvoch pojmov nenachddza v inych aktoch
Spolodenstva.

66. Je nutné konstatovat, ze tieto dva pojmy
nie st ani novymi v prave Spolocenstva, ani
$pecifickymi pre oblast upravend smernicou
92/81.

67. Je totiz zaujimavé vSimndt si, ze pojem
vody Spolocenstva sa pouziva v oblasti spo-
lo¢nej politiky rybolovu. Jedno zo svojich
prvych vyjadreni, i ked pod inym pomeno-
vanim, na$lo v nariadeni Rady (EHS)
¢ 2141/70%' a neskor v nariadeni Rady
(EHS) ¢. 101/76 22, ktoré ho nahradilo, ktoré
¢lenskym $titom ulozili povinnost zabezpecit
pre vsetky rybérske plavidla plaviace sa pod
vlajkou niektorého ¢lenského Statu
a registrované na tizemi Spolocenstva rovné
podmienky pristupu a vyuzivania dna vo
vysostnych morskych voddch, resp. morskych
voddch patriacich pod jurisdikciu tychto
$tatov. >

21 — Nariadenie z 20. oktébra 1970, ktorym sa stanovuje spolo¢né
strukturdlna politika v odvetvi rybolovu [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 236,s. 1).

22 — Nariadenie z 19. januara 1976, ktorym sa stanovuje spolo¢na
$trukturdlna politika v odvetvi rybolovu [neoficidlny preklad]
(U.v. ES L 20,s. 19).

23 — Pozri ¢lanky 2 ods. 1 tychto nariadeni.

24 — Pozri najmi rozsudok z 25. jila 1991, Komisia/Spanielsko,
C-258/89, Zb. s. 1-3977, body 12 a 13. Vytvorenie rybolov-
ného pasma vychddza z rozhodnutia Rady z 3. novembra
1976 o niektorych vonkajsich aspektoch vytvorenia rybolov-
ného pasma v SpoloCenstve do vzdialenosti 200 mil
s tG¢innostou od 1. janudra 1997 [neoficidlny preklad)
(U. v. ES C 105, 1981, s. 1).
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68. Pojem vody Spolocenstva bol takisto
pouzity na oznacenie rybolovného pdsma
v Spolocenstve, ktoré bolo vysledkom pre-
bratia vylu¢nych ekonomickych zén clen-
skych $titov do prévnej Gpravy Spoloden-
stva, 2%

69. V oblasti rybolovu dalej novsie akty
Spolocenstva za ,vody Spolodenstva“
vyslovne oznacuja ,vysostné vody alebo vody
patriace pod jurisdikciu ¢lenskych $titov*
v protiklade s ,medzinirodnymi vodami,
ktoré ,nie st vysostnymi vodami ani nespa-
dajit pod jurisdikciu Ziadneho tatu”,

70. Takto, v protiklade s medzinirodnymi
vodami vymedzenym vodam Spolocdenstva,
chipanym v $irokom zmysle ako vysostné
morské vody, resp. morské vody patriace pod
jurisdikciu ¢lenskych §titov, je dané obsia-
hnut v sebe vsetky morské tzemia ¢lenskych
Stitov.

25 — Pozri najma ¢ldnok 2 pism. b) a ¢lanok 3 pism. b) nariadenia
Rady (ES) ¢. 27/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa na rok
2005 stanovujua prilezitosti na rybolov a prislu$né podmienky
pre urdité ndsadové ryby a skupiny nésadovych ryb,
uplatnitelné vo vodach Spolo¢enstva a pre plavidla Spolocen-
stva vo vodéch, v ktorych sa vyZaduje obmedzovanie dlovkov
(U. v. EU L 12, 2005, s. 1).
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71. Aby sme mohli urcit, kde je dolnd
hranica medzi vodami Spolocenstva
a vnutrozemskymi vodnymi cestami uvede-
nymi v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) smer-
nice 92/81, je teraz potrebné oba pojmy
postavit proti sebe, tak ako na to vo svojej
prvej otdzke nabdda vnatrostatny sud.

72. S tymto zdmerom najprv poznamena-
vam, Ze pojem vnitrozemské vodné cesty je
v plnom rozsahu stcastou priva Spoloden-
stva. ,Vnuitrozemskd vodnd doprava“ sa totiz
vyslovne uvddza v ¢lanku 80 ES.

73. Dalej poukazujem na to, Ze s cielom
pravne upravit vnatrozemska plavbu v ramci
Spolocenstva bolo prijatych mnoho aktov
Spolocenstva, napriklad pokial ide o pristup
k povolaniu dopravcov tovaru vo vodne g
doprave a vzdjomné uznavame diplomov %,

$trukturalne ozdraveme , kapacitu ﬂOtllY
Spolo¢enstva®®, bezpeénost a technické

26 — Pozri najma smernicu Rady 87/540/EHS z 9. novembra 1987
o pristupe k povolaniu dopravcov tovaru vo vm’xtroﬁtétnej
a medzindrodnej vodnej doprave a o vzajomnom uzndvani
diplomov, osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifi-
kaciach pre toto povolanie (U. v. ES L 322, s. 20; Mim. vyd.
06/001, s. 191).

27 — Nariadenie (EHS) Rady ¢ 1101/89 z 27. aprila 1989
o strukturalnom ozdraveni vo vnitrozemskej vodnej doprave
[neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 116, s. 25).

28 — Nariadenie & 718/1999.

p021adavky na plavidla vnitrozemskej vodnej
dopravy?®, ¢ vymedzenie spolo¢nych pravi-
diel uplatnitelnych na vnatrozemskua
ndkladnd a osobnd vodnd dopravu medzi
¢lenskymi $tatmi 3

74. Spomedzi tychto aktov Spolodenstva by
som chcel vyzdvihndf najmid smer-
nicu 82/714, ktord, pripominam, stanovuje
technické poziadavky na plavidld vnitrozem-
skej vodnej dopravy. T4to smernica spadd do
rdmca vykondvania spolo¢nej dopravnej
politiky v oblasti vnutrozemskej plavby
a podla svojho prvého oddévodnenia ma
prispiet k tomu, aby sa ,pohyb lodi na sieti
spolodenstva... uskutocrioval za najlepsich
podmienok, ¢o sa tyka bezpec¢nosti a hospo-

¢

dérskej sutaze*.

75. Vzhladom na to, Ze sa ,vndtrozemské
vodné cesty spoloCenstva... lisia, ¢o sa tyka
bezpecnosti®, su tieto vodné cesty smernicou
82/714 ,rozdelené do z6n“>!

29 — Pripomenme si dve smernice: smernicu Rady 76/135/EHS
z 20. janudra 1976 o vzdjomnom uznavani plavebnych licencii
pre plavidld vnutrozemskej vodnej dopravy (U.v. ESL 21,
s. 10; Mim. vydanie 07/001, s. 64) a smernicu 82/714.

30 — Pozri najmé nariadenie Rady (ES) ¢&. 1356/96 z 8. jala 1996
o spoloénych pravidlich uplatnitelnych na vnutrozemsku
nakladni a osobnti vodnii dopravu medzi ¢lenskymi $tatmi
z hladiska slobody poskytovat také dopravné sluzby (U. v. ES
L 175, 5. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 295).

31 — Tretie oddvodnenie smernice 82/714. Clanok 1 tejto
smernice tuto klasifikdciu sprestiuje a odkazuje na prilohu 1
tejto smernice.
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76. Je osobitne zaujimavé odvolat sa na
prilohu I tejto smernice. Tdto priloha totiz
obsahuje ,zoznam vodnych ciest v rdmci
Spolocenstva geograficky rozdelenych na
zoény 1, 2, 3 a 4°.

77. V kapitole 1 tejto prilohy je medzi
vnutrozemskymi vodnymi cestami Spolkovej
republiky Nemecko zatriedenymi do zény 2
uvedeny nasledujaci opis, ktory je vhodné
citovat cely:

»Labe: od dolnej hranice pristavu Hamburg
po priamku spdjajacu svetelny majik Dose
a severozdpadny bod Hohe Ufer (Dieksand)
s pritokmi Este, Lithe, Schwinge, Oste,
Pinnau, Kriickau a Stér (v kazdom pripade
od hridze po ustie), vratane Nebenelbe.”

78. Takto opisand zéna zodpovedd ustiu
Labe, ktoré zaéina na tdrovni hamburského
pristavu a pokracuje az po vtok do Severného
mora severne od Cuxhavenu. Této zéna
predstavuje vacsiu cast dseku, na ktorom
plavajice nasdvacie rypadlo Cristoforo
Colombo vykonavalo bagrovacie price.
V préve Spolodenstva tvor{ tito zdéna vni-
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trozemskd vodnd cestu, a preto ju podla
mdjho ndzoru treba za takd oznacit aj na
Ucely uplatiiovania smernice 92/81.

79. KedZe normotvorca Spolocenstva v tejto
smernici odkazuje na pojem ,vnutrozemské
vodné cesty“ bez toho, aby tento pojem
nejako osobitne vymedzoval, musel nevyh-
nutne vychadzat z uz existujuceho vymedze-
nia toho, na C¢o sa tento vyraz vztahuje.
Navy$e sa domnievam, Ze by bolo nekonzi-
stentné a v rozpore so zasadou pravnej istoty
definovat pojem vnutrozemské vodné cesty
odliéne podla toho, o aky akt Spolocenstva
ide.

80. Dodévam, e hrozba naru$enia hospo-
dirskej sataze je podla méjho nédzoru
obsiahnutd v uZ samotnej smernici 92/81
ako vysledok podvojnosti rezimov oslobode-
nia od dane, ktord tito smernica pripasta.
Preto skoér nez sidnym vykladom vedicim
k vytvoreniu nového kritéria stojaceho nad
ostatnymi, v pravnych predpisoch uZ existu-
jacimi kritériami, sa toto riziko dd vylucit
zmenou pravnych predpisov Spolocenstva,
ktorou by sa zjednotili rezimy a vyjasnili
prisluéné pravne normy.*? Z hladiska jeho
pristupnosti, a tym aj efektivity je azda
vlastnym zdujmom prdva Spolocenstva, aby
sa takémuto prekryvaniu definicii zamedzilo.

32 — V tejto suvislosti uvddzam, ze ¢ladnok 8 ods. 1 pism. a)
povodného ndvrhu smernice Rady o harmonizacii Struktiry
spotrebnej dane z minerélnych olejov predlozeného Komi-
siou 27. septembra 1990 podriadoval rovnakému rezimu
oslobodenia ,oleje dodané ako palivo pre vnitrozemski
plavbu a plavbu vo vodéch Spolocenstva“ [KOM(90) 434
v koneénom zneni, U. v. ES C 322, s. 18].
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81. Pojem vnutrozemské vodné cesty sa teda
podla miia musi chépat tak, ze zahfia véetky
vniatrozemské vodné cesty Spolocenstva, ako
také vymenované v prilohe I smernice
82/714.

82. Pokial ide o pojem vody Spolodenstva,
ten sa vo vztahu k tejto definicii mus{ chdpat
tak, ze sa vztahuje na vysostné morské vody,
resp. morské vody patriace pod jurisdikciu
Clenskych $tatov, s vynimkou vnutrozem-
skych vodnych ciest, ktoré som ako také
prave vymedzil.

83. Nezdd sa mi, Zze by funkény pristup
navrhovany Finanzgericht Hamburg
a obhajovany spolo¢nostou Jan de Nul
i Komisiou mohol tento mdj zéver spochyb-
nit.

84. Pripominam, Ze zdkladom tohto pri-
stupu je tvrdenie, Ze vody Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) prvého
pododseku smernice 92/81 zodpovedaji
véetkym voddm, v ktorych sa obvykle vyko-
nava ndmornd plavba na komerc¢né Gcely.

85. Podla mna ale taky vyklad vedie
k popieraniu skuto¢nosti, Ze na urovni
Spolocenstva existuje osobitnd kategéria

vnutrozemskych vodnych ciest, a to vodnych
ciest namorného charakteru.

86. Prave vyssie opisané tstie Labe vykazuje
osobitné znaky, ktoré mu prisudzuja posta-
venie vodnej cesty ndmorného charakteru.

87. Tato kvalifikdcia nevychddza iba
z vnatrostatneho prdva, je rovnako stcastou
prava SpolocCenstva. Rozhodnutie Komisie
77/527/EHS z 29. jidla 1977, ktorym sa
ustanovuje zoznam namornych vodnych
ciest na tcely smernice Rady 76/135/EHS >
totiz do tejto kategérie zaraduje ,Elbe
unterhalb des Hamburger Hafens“. Rovnako
aj priloha I nariadenia Komisie (ES)
¢. 13/2004 z 8. decembra 2003, ktorym sa
uréuje obsah zoznamu vodnych ciest namor-
ného charakteru stanovenych v ¢linku 3
pism. d) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1108/70 34
uvadza ako stcast vodnych ciest nimorného
charakteru ,Unterelbe”.

33 —U. v. ES L 209, s. 2% Mim. vyd. 07/001, s. 71. Toto
rozhodnutie je vykondvacim predpisom k ¢lénku 3 ods. 6
smernice 76/135/EHS Rady z 20. janudra 1976 o vzéjomnom
uznavani plavebnych licencii pre plavidld vnatrozemskej
vodnej dopravy (U. v. ES L 21, s. 10; Mim. vydanie 07/001,
s. 64), podla ktorého ,c¢lenské téty mézu vyzadovat splnenie
dodato¢nych podmienok, ktoré st ekvivalentné podmienkam
stanovenych pre vlastné plavidlé pre plavbu na némornych
plavebnych trasdch. Clenské §taty informuji Komisiu
o svojich némornych plavebnych trasich, ktorych zoznam
bude zostaveny Komisiou do troch mesiacov po nadobudnuti
platnosti tejto smernice, a to na zaklade informécii dodanych
¢lenskymi Statmi.”

34 — U. v. EU L 3, 2004, s. 3; Mim. vyd. 07/008, s. 3.
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88. Z toho vyplyva, Ze okolnost, Zze vody
moézu vyuzivat ndamorné plavidld na
komeréné ucely, by sama osebe nemala stadit
na oznacenie tychto véd za vody Spolocen-

stva.

89. Na zdver tejto analyzy teda navrhujem,
aby Sddny dvor odpovedal Finanzgericht
Hamburg, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. c¢) prvy
pododsek smernice 92/81 sa ma vykladat tak,
Ze pojem vody Spoloc¢enstva zahfna vysostné
morské vody, resp. morské vody patriace pod
jurisdikciu ¢lenskych $titov, s vynimkou
vnatrozemskych vodnych ciest uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) tejto smernice.
Tieto vnutrozemské vodné cesty tvoria
vSetky vnuatrozemské vodné cesty, ktoré st
vymenované v prilohe 1 smernice 82/714. 3"

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

90. Touto druhou otizkou Finanzgericht
Hamburg navrhuje, aby Sddny dvor roz-

35 — V osobitnom rémci konania vo veci samej a z opisu trasy
rypadla podaného spolo¢nostou Jan de Nul v jej pisomnych
pripomienkach sa zd4, Ze toto zariadenie sa z velkej casti
plavilo po vniitrozemskej vodnej ceste tvorenej Unterelbe
a potom vo vodach Spolocenstva popri Cuxhavene. Roz-
hodnut o tejto otdzke, kla¢ovej pre rozdelenie minerdlnych
olejov na tie, ktoré spadaji pod rezim povinného oslobode-
nia, a tie, na ktoré sa vztahuje rezim fakultativneho
oslobodenia, bude vecou Finanzgericht Hamburg.
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hodol, ¢i treba prevddzku plavajaceho nasa-
vacieho rypadla vo vodach Spolocenstva
v celom rozsahu povaZovat za plavbu
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) prvého
pododseku smernice 92/81 alebo ¢i treba
rozliSovat medzi roéznymi druhmi cinnostf
vykonavanych tymto plavajacim nasdvacim
plavidlom pocas jeho pouZitia.

91. Z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze Hauptzollamt
v priebehu konania vo veci samej pripustil,
Ze na spotrebu minerdlnych olejov pocas
premiestriovania sa pldvajiceho nasavacieho
rypadla Cristoforo Colombo naprizdno sa
mé oslobodenie od spotrebnej dane vztaho-
vat. NavySe v konani vo veci samej proti
Ghrade tejto dane z objemu minerdlnych
olejov spotrebovaného na vlastny vykon prac
spojenych s od¢erpavanim vody a materidlov
Jan de Nul nenamieta.?® Z toho vyplyva, Ze
spor vo veci samej sa obmedzuje len na
otdzku pripadného oslobodenia minerdlnych
olejov spotrebovanych pri pohyboch rypadla
pocas tkonov spojenych s odsidvanim dna,
Cize pri premiestiiovan{ sa tohto rypadla
pocas vykonu bagrovacich ¢innosti. >

36 — Névrh na zacatie prejudiciélneho konania, s. 3 a 4.

37 — Rovnako ako Komisia chdpem pojem ,premiestiovanie sa“
v $irsom zmysle slova, ¢ize zahffam pod neho technickd
éinnost spoc¢ivajucu v udrzani rypadla na mieste.
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92. Preto, tak ako to navrhuje Komisia 5,
treba tejto druhej otizke rozumiet tak, Ze jej
predmetom je urcit, ¢i sa takéto pohyby maji
povazovat za plavbu vo vodach Spolo¢enstva
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice
92/81.

93. Nazddvam sa, Ze na tito otazku treba dat
kladnt odpoved.

94. Po prvé sa domnievam, ze kedze je
plavajice nasdvacie rypadlo vybavené pohon-
nym systémom, ktoré mu umoziuje samo-
statne sa premiestiiovat, treba toto premiest-
flovanie pokladat za plavbu. Inak by tomu
bolo podla moéjho ndzoru v pripade rypadla,
ktoré nedisponuje Zziadnym prostriedkom
umozfiujiicim mu samostatne sa plavit. >

38 — Pisomné pripomienky, body 68 a 69.

39 — Ako priklad spomeniem pripad rypadla vle¢eného remorké-
rom na miesto vykonu bagrovacich <¢innosti, ktory bol
predmetom rozhodnutia franciizskeho Tribunal des conflits
z 11. decembra 1972, Préfet de la Gironde/CA Bordeaux
(Spathis/Port autonome de Bordeaux), &. 1975. Tento sid sa
v stvislosti s tymto druhom rypadla vyjadril, Ze ,hoci by sa
pohybovanim po dlzke a do strén, uchytené k pevnym bodom
alebo k nehybnym predmetom, dokazalo pri svojej préci
niekolkokrat premiestnit v pozdlinom ¢i prie¢nom smere,
této okolnost, ktord nemozno oddelit od vlastnej prevadzky
zariadenia, neméze byt dévodom, aby sme nan hladeli ako na
dopravny prostriedok v zmysle ustanoveni zékona
z 31. decembra 1957, ktorym sa sidom prizndva prévomoc
rozhodovat o Zalobach o nahradu $kody spdsobenej doprav-
nym prostriedkom, podanych proti subjektom verejného
prava (U. v. ES ,Zakony a nariadenia“ z 5. janudra 1958,
s. 196). Ustanovenia tohto zikona sa naopak uplatnia
v pripade $kody zapri¢inenej samohybnym rypadlom vyko-
navajicim bagrovacie price v pristave [pozri rozhodnutie
franciizskeho Tribunal des conflits z 24. méaja 1965, Préfet de
Seine-Maritime/TGI du Havre (Société Marles-Kuhlmann),
& 1858).

95. Po druhé podotykam, ze Sidny dvor uz
bol vedeny vylozit pojem plavba v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81 v uz
citovanom rozsudku Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft.

96. Vo veci, v ktorej bol tento rozsudok
vydany, podal pohrebny dstav Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft eG (dalej len
»Deutsche See“) na Hauptzollamt Ziadost
o povolenie pouzivat na svojich lodiach pri
organizicii pohrebnych obradov na otvore-
nom mori minerdlne oleje oslobodené od
spotrebnej dane. S odvolanim sa na § 4 ods. 1
bod 4 MinéStG Hauptzollamt Kiel oslobo-
denie od dane odmietol Deutsche See priznat
z dévodu, ze predmetom jeho ¢innosti nie je
preprava osob ¢i veci na komerc¢né tcely, ale
vykondvanie pohrebnych obradov na mori.
Finanzgericht Hamburg, na ktory bol pred-
loZeny spor, sa preto Studneho dvora opytal
na vyklad pojmu plavba v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. c¢) prvého pododseku smer-
nice 92/81.
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97. Vo svojom rozsudku Sddny dvor zdo-
raznil, ze toto ustanovenie, ktoré, pripomi-
nam, stanovuje oslobodenie v prospech
mineralnych olejov dodavanych ako palivo
pre plavbu vo vodach Spolocenstva, obsahuje
jedind vynimku. Z uvedeného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze oslobodenie sa nevztahuje
na minerdlne oleje pouZivané na plavbu
stkromnymi rekrea¢nymi plavidlami. Sadny
dvor dalej podotkol, Ze ¢lanok 8 ods. 1
pism. c) druhy pododsek smernice 92/81
vymedzuje pojem ,stikromné rekreaéné pla-
vidlo“ ako plavidlo pouzivané ,na iné ako

komeréné ucely“ *°.

98. Podla Sadneho dvora z toho plynie, ze
»kazda plavba na komerc¢né acely spadd do
posobnosti oslobodenia od harmonizovanej
spotrebnej dane uvedeného v ¢ldnku 8 ods. 1
pism. ¢) prvom pododseku smernice
92/81“*", Inymi slovami, toto ustanovenie
sa podla Stdneho dvora uplatni na ,plavbu
v akejkolvek podobe bez ohladu na udel
cesty, pokial sa tito plavba vykondva na
komeréné ucely“ *2,

99. V ramci tej istej veci Sudny dvor najskor
podotyka, ze plavebné tkony Deutsche See

40 — Rozsudok Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, uz
citovany, bod 22.

41 — Tamze, bod 23.
42 — Tamze, bod 29.
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maju nesporne charakter poskytovania slu-
zieb za dhradu. Nésledne sa domnieva, ze
»2 dovodu ich komerénej povahy sa na tieto
plavebné tkony nevztahuje vynimka stano-
vend pre sukromné rekrea¢né plavidls,

a preto st od dane oslobodené” *2,

100. Z tohto rieSenia vyvodzujem, ze ucel
cesty podniknutej plavidlom nie je dolezity,
pokial ide o plavbu vykonanud na komeréné
ucely. Okrem toho treba zdoraznit, Zze
formulacia ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) druhého
pododseku smernice 92/81 hovori, ze tento
komer¢ny acel nezahfna len prepravu cestu-
jucich ¢i tovaru, ale aj poskytovanie sluzieb
za Ghradu.

101, Cinnost plavajuceho nasavacieho
rypadla podla méjho ndzoru do tejto posled-
nej uvedenej kategérie patri. Z toho vyplyva,
7ze plavba tohto stroja vykondvanad pri
takomto poskytovani sluzieb spada
z dbvodu jej komeréného Gcelu do podsob-
nosti ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81.

43 — Tamze, bod 28.
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102. V ramci poskytovania sluzieb plavba
nasavacieho rypadla zahffia nielen premiest-
flovanie sa napriazdno a premiestiiovanie,
ktorého ucéelom je preprava vybagrovanych
materidlov na miesto ich vyklidky, ale aj
pohyby vykonané rypadlom pri dkonoch
spojenych s odsdvanim dna, cize pri pre-
miestiiovani sa tohto rypadla pocas vykonu
bagrovacich ¢innosti.

103. Podla mna je potrebné vykladat ¢lanok
8 ods. 1 pism. ¢) smernice 92/81 tak, Ze
pojem plavba vo vodich Spoloc¢enstva sa
vztahuje na pohyby vykonané pldvajicim
nasdvacim rypadlom v priebehu odsivania
dna, ¢ize pri premiestiiovani sa tohto rypadla
pocas vykonu bagrovacich ¢innosti.

VI — Navrh

104. Ako som uz vyssie uviedol, v konani vo
veci samej proti Uhrade dane z objemu
mineralnych olejov spotrebovaného pri vlast-
nom vykone pric spojenych s odsivanim
materidlov Jan de Nul nenamieta. Ako
posledn(l poznamku v8ak uvddzam, Ze podla
mdjho ndzoru by sa oslobodenie od dane
stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. c)
smernice 92/81 malo vztahovaf aj na mine-
rdlne oleje spotrebované pri vlastnom vykone
takychto pric, ako aj pri vykladke vybagro-
vanych materidlov. Domnievam sa totiz, zZe
na ucely uplatiiovania tohto ¢ldnku tvoria
¢innosti plavajaceho nasavacieho rypadla pri
bagrovacich tkonoch, ¢i uz ide o jeho
premiestnovanie sa alebo o realizované
prace, nerozlu¢ny celok.

105. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na
prejudicidlne otdzky poloZzené Finanzgericht Hamburg odpovedal nasledujticim

sposobom:

1. Clénok 8 ods. 1 pism. c) prvy pododsek smernice 92/81/EHS z 19. oktébra 1992
o harmonizécii $truktiry spotrebnych dani z mineralnych olejov sa ma vykladat
tak, Ze pojem ,vody Spolocenstva“ zahfna vysostné morské vody, resp. morské
vody patriace pod jurisdikciu ¢lenskych $titov s vynimkou vnitrozemskych
vodnych ciest uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) tejto smernice. Tieto
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vnutrozemské vodné cesty tvoria vietky vnutrozemské vodné cesty Spolocen-
stva, ktoré si vymenované v prilohe I smernice Rady 82/714/EHS zo 4. oktébra
1982, ktorou sa stanovuju technické poziadavky na plavidld vnutrozemskej
vodnej dopravy.

2. Clanok 8 ods. 1 pism. c) smernice 92/81 sa ma vykladat tak, Ze pojem ,plavba vo
vodach Spolocenstva’ sa vztahuje na pohyby vykonané plavajiucim nasavacim
rypadlom v priebehu odsavania dna, ¢iZe pri premiestiovani sa tohto rypadla
pocas vykonu bagrovacich ¢innosti.
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