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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 28. septembra 2006 '

1. Prejednidvand vec sa opit tyka tazkosti
spojenych s dosledkami zdniku dG¢innosti
predchadzajicej skupinovej vynimky
v sektore motorovych vozidiel
a nadobudnutia dUc¢innosti novej.
V prejednivanej veci ide o zistenie, ¢&i
nadobudnutie G¢innosti novej vynimky méze
oddvodnit vypovedanie existujicich dohdd
o distribucii v skritenej vypovednej lehote.
Taktiez ide o otdzku neplatnosti.

I — Pravny ramec

2. Podla od6vodnenia ¢. 19 nariadenia
& 1475/95 %

,Cldnok 5 ods. 2 body 2 a 3 a ¢lanok 5 ods. 3
stanovuji minimdlne podmienky pre
vynimku tykajicu sa trvania a vypovede

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.

2 — Nariadenie Komisie z 28. jina 1995 o uplatfiovani ¢lénku [81]
ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie dohdd o distribicii
a servise motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 145, s. 25).
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dohody o distriblcii a servise, pretoze
vzhladom na investicie distributéra na zlep-
$enie $truktdry distribticie a servisu zmluv-
nych vyrobkov je zdvislost distributéra na
doddvatelovi vyrazne silnejia v pripade
dohod uzavretych na kratku dobu alebo
dohdd s kritkou vypovednou lehotou. Aby
sa v8ak nebranilo v rozvoji pruznych
a ucinnych distribu¢nych struktdr, je
potrebné priznat dodévatelovi mimoriadne
pravo ukon¢it dohodu v pripade potreby
reorganizacie celej siete alebo jej podstatnej
Casti. ... [neoficidiny prekiad)

3. Clanok 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢, 1475/95
stanovuji:

»2. Pokial distributér prevzal povinnosti
uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 na Ucely zlepSenia
Struktiary distriblcie a servisu, vynimka sa
uplatni pod podmienkou, Ze:
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2) dohoda sa uzavrela aspon na pit rokov,
alebo Zze riadna vypovedna lehota
dohody uzavretej na dobu neurcita je
pre obe strany minimalne dva roky; tato
lehota sa skracuje minimdlne na jeden
rok, pokial:

3. Podmienky vynimky stanovené
v odsekoch 1 a 2 nemaja vplyv:

— na prdvo dodévatela vypovedat dohodu
uplatnenim minimalne ro¢nej vypoved-
nej lehoty v pripade potreby reorgani-
zicie celej siete alebo jej podstatnej
Casti,

3

“ [neoficidlny preklad)

4. Vo vysvetlujicej brozire Komisie
k nariadeniu sa odpoved na $estndstu otazku
pism. a) tykajicu sa moznosti predc¢asne
ukoncit dohodu o distribtcii zaoberd najma
tymto problémom. V stthrne je v nej vysvet-
lené, Ze vyrobca motorovych vozidiel ma
pravo ukondit dohodu predéasne (s ro¢nou
vypovednou lehotou), pokial musi reorgani-
zovat celd svoju siet alebo jej podstatnd Cast;
tito moznost predcCasnej vypovede sa
zaviedla preto, aby vyrobca mohol pruzne

prispdsobit svoj systém distribticie; potreba
vykonat reorganizdciu moéze vzniknat
z roznych dévodov, napriklad z dévedu
spravania konkurentov alebo z dévodu
vyvoja hospoddrskych podmienok, prave
preskiimanie konkrétnej organizicie siete
vyrobcu umoznuje v kazdom jednotlivom
pripade rozhodnit, ¢i je alebo nie je zasiah-
nutd ,podstatnd” cast siete; vyraz ,podstatny”
zahfna tak ekonomicky, ako aj geograficky
aspekt, ktory méze byt obmedzeny na siet
v dotknutom ¢lenskom $tite alebo v jeho
Casti.

5. Nariadenie ¢. 1475/95, déinné podla
¢lanku 13 do 30. septembra 2002, bolo od
1. oktébra 2002 nahradené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1400/2002°.

6. Podla odévodnenia ¢&. 12 tohto nariadenia:

»Bez ohladu na trhové podiely dotknutych
podnikov sa toto nariadenie nevztahuje na
vertikdlne dohody obsahujtiice niektoré

3 — Nariadenie Komisie z 31. jula 2002 o uplatiiovani ¢lanku 81
ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie vertikdlnych dohéd
a_zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel
(U. v. ES L 203, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 158).

I-11389
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druhy vdznych obmedzeni sufaze (hlavné
obmedzenie), ktoré véeobecne zjavne obme-
dzujt sdtaz, a to aj pri nizkych trhovych
podieloch, a ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie pozitivhych Gc¢inkov uvedenych
vyssie. Tyka sa to najmi vertikdlnych dohod
obsahujtcich obmedzenia, akymi sG napri-
klad minimalne alebo pevné ceny dalsieho
predaja a, s urc¢itymi vynimkami, obmedzenia
uzemia alebo spotrebitelov, ktorym moZe
distributér preddvat zmluvny tovar alebo
opravovia poskytovat sluzby. Takéto dohody
by vynimkou nemali byt zvyhodnené.”

7. Clinok 4 uvedeného nariadenia upresnuje
tento pojem: vynimka sa neuplatiiuje na
vertikilne dohody, ktoré maju za ciel urdité
cbmedzenia vymenované v tomto clinku
(celkovo trindst) nazyvané ,hlavné obmedze-

“

nia .

8. Cldnok 10 nového nariadenia obsahuje
nasledujtce prechodné ustanovenie:

»Zakaz ustanoveny v c¢ldnku 81 ods. 1 sa
neuplatiiuje v obdobi od 1. oktébra 2002 do
30. septembra 2003, pokial ide o dohody
pravoplatné 30. septembra 2002, ktoré
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nesplhaji podmienky vyihatia podla tohto
nariadenia, ktoré ale splnaji podmienky
vyhatia podla nariadenia (ES) ¢. 1475/95."

9. Vo vysvetlujiicej brozare tykajicej sa
nariadenia Komisia vo svojej odpovedi na
dvadsiatu otdzku uvadza:

»... Skoncenie uU¢innosti nariadenia
¢ 1475/95 k 30. septembru 2002 a jeho
nahradenie novym nariadenim neznamena,
7e siet musi byt de facto reorganizovana.
Vyrobca automobilov sa vSak moze roz-
hodndt, ze po nadobudnuti G¢innosti nového
nariadenia reorganizuje podstatnd cast svojej
siete. Na ucely dodrzania nariadenia
¢. 1475/95 a nésledne ziskania vyhody
z prechodného obdobia musi byt dizka
vypovednej lehoty dva roky, okrem pripadov,
ked sa rozhodlo o reorganizicii, alebo ked
existuje povinnost zaplatit odskodnenie.
[neoficidlny preklad]

Dalej, $tvrty odsek odpovede na $estdesiatu
6smu otdzku uvedenej broziry stanovuje:

»Potreba reorganizicie siete je objektivnou
otdzkou a skutoénost, Ze doddvatel povazuje
tdto reorganiziciu za potrebnd, neriesi
otizku v pripade sporu. V takom pripade
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prislicha vnudtrodtitnemu sidu alebo roz-
hodcovi, aby s ohladom na okolnosti vyriesil
tato otdzku.” [neoficidiny prekiad]

II — Skutkové okolnosti, prejudicidlne
otazky a konanie na Siudnom dvore

A — Rozhodujiice skutoénosti konania vo
veci samej

10. Roku 1996 A. Briinsteiner GmbH (dalej
len ,Briinsteiner”) a Autohaus Hilgert GmbH
(dalej len ,Hilgert”) uzavreli obaja dohodu
o distribticii s Bayerische Motorenwerke AG
(dalej len ,BMW*).

11. Podla ¢ldnku 11 ods. 3 tejto dohody
BMW méze vypovedat dohodu ozndmenim
s vypovednou lehotou 24 mesiacov. Clinok
11 ods. 6 tejto dohody upravuje vypovedanie
dohody z dévodu reorganizicie distribu¢nej
siete. Podla tohto ustanovenia:

»Ak je potrebnd restrukturalizicia celej
distribu¢nej siete BMW alebo jej podstatnej

Casti, BMW je oprdvnena vypovedat dohodu
s vypovednou lehotou 12 mesiacov.

Uvedené plati tiez v pripade, ak dojde
k podstatnej zmene vSeobecného pravneho
stavu, z ktorého vychidza predmetni
dohoda.”

12. V septembri 2002 BMW vo svojej
eurépskej sieti vypovedala vsetky dohody
o distribtcii s u¢innostou od 30. septembra
2003. Dovod, ktory uviedla, sa tykal nado-
budnutia G¢innosti nariadenia ¢. 1400/2002
k 1. oktébru 2002 a nislednych pravnych
a Strukturdlnych zmien v sektore automobi-
lovej distribtcie, ktoré donttili BMW reor-
ganizovat svoju distribu¢nu siet.

13. BMW nisledne uzavrela s vi¢sinou svo-
jich predchadzajicich koncesiondrov nové
dohody G¢inné od 1. oktébra 2003
a prisposobené poziadavkim nariadenia
¢. 1400/2002.

14. Najma dohody s Briinsteiner a Hilgert
viak neboli obnovené. Tito dvaja koncesio-
niri teda napadli platnost vypovede na
vnutroititnom side s tvrdenim, Ze bolo
potrebné respektovat vypovednd lehotu

1-11391
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dvoch rokov. Nasledne navrhovali vydanie
deklaratérneho rozhodnutia, ktoré by
potvrdilo pokracovanie koncesionirskeho
vztahu po 30. septembri 2003, najneskér do
30. septembra 2004.

15. Odvolaci sid Oberlandesgericht Miin-
chen odvolania zamietol. Svoje rozhodnutie
od6vodnil skuto¢nostou, Ze zmeny, ktoré
vyvolalo prijatie nariadenia ¢. 1400/2002 si
vyzadovali reorganizaciu distribu¢nej siete
BMW. Sériu ustanoveni obmedzujicich
hospodérsku sitaz, ktora bola predmetom
vynimky v nariadeni ¢. 1475/95, je potrebné
povazovat za hlavné obmedzenia podla
¢lanku 4 nového nariadenia, takze aj
v pripade, ak by nedoslo k vypovedaniu
dohod k 30. septembru 2003, vsetky ustano-
venia obmedzujuce hospodirsku sttaz
obsiahnuté v dohodach o distribicii BMW
by stratili G¢innost od 1. oktébra 2003. Podla
tohto sidu ani do 30. septembra 2004, teda
uplynutia riadnej vypovednej lehoty, nebolo
mozné od BMW ziadat, aby akceptovala
pravny stav stanoveny v ramcovej dohode,
teda v dohode bez ustanoveni obmedzuji-
cich hospodéarsku sutaz, alebo stav bez
zmluvnej Gpravy, kedze existujica dohoda
mala byt povaZovand za neplatnd od
zaCiatku.

16. Briinsteiner a Hilgert podali dovolanie
na Bundesgerichtshof, pricom trvali na
svojom navrhu na vydanie deklaratérneho
rozhodnutia.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) pova-
zoval za potrebné polozit Sudnemu dvoru
dve prejudicidlne otizky. Okrem toho uvie-
dol, Ze napriek restriktivnej tedrii zalozenej
na vysvetlujicich brozirach Komisie, podla
ktorych nemozno potrebu reorganizacie
jednoducho odévodnit nadobudnutim ucin-
nosti nariadenia ¢. 1400/2002, ale iba hospo-
dérskymi podmienkami, bolo vSak mozné
potvrdit, ze nadobudnutie Géinnosti novej
skupinovej vynimky malo vplyv na vnitornd
organizaciu systémov distriblicie v sektore
motorovych vozidiel tak, Ze nielen hospodar-
ske, ale aj pravne podmienky mohli spdsobit
reorganiziciu uvedenych systémov.

18. V tomto ohlade sa uvidza, ze nariadenie
¢. 1400/2002 vyvolalo potrebu zavedenia
uréitych zmien v distribué¢nych sietach
— potrebu, ktord dovtedy v tomto sektore
nebola znidma — kedZe velmi rozdirena
kombindcia vylu¢nej a selektivnej distribucie
uz nebola vynatd. Vyrobcovia sa teda musia
rozhodnut pre jeden zo systémov. Okrem
toho, aby mohli predaj a servis, ktoré boli az
doteraz povinne spojené, dalej podliehat
skupinovej vynimke, musia byt oddelené
a zanika tiez exkluzivita znacky.

19. Ak pred uplynutim prechodného obdo-
bia neboli existujice dohody prispdsobené
alebo vypovedané a uzatvorené nové, ich
ustanovenia obmedzujice hospodarsku sttaz
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strdcaju platnost. To by mohlo viest k vzniku
dvojakého pravneho stavu v ramci jedného
distribu¢ného systému, a v tejto situdcii by
distributéri, ktori neboli pripraveni prijat
zmeny, mali vi¢$iu slobodu ako inf distribu-
téri v uvedenej sieti. Vnutrostitny sud sa
stotoznuje so stanoviskom odvolacieho stduy,
ze nejde o situdciu, ktora by bola ziaduca.

20. Na druhej strane, vnutrostatny sud celi
problému, Ze prvd prejudicidlna otizka
v skuto¢nosti nie je relevantnd, ak nezivisle
na pravoplatnosti vypovedania a momente
nadobudnutia ti¢innosti, dohoda o distribucii
nemdze byt v Ziadnom pripade platnd po
uplynuti prechodného obdobia. Z tohto
dévodu vznikd nasledujtica otdzka:

— ma sa ¢ldnok 4 nového nariadenia,
pokial ide o jeho ucinky, povazovat za
zdvézny v takom rozsahu, Ze dohody,
ktoré neboli vypovedané v stanovenych
lehotich alebo neboli prisposobené, sa
stdvaji neplatnymi po uplynuti pre-
chodného obdobia, teda od 1. oktdbra
2003,

— alebo je mozné, aby dohody, ktoré
neboli vypovedané v stanovenych leho-
tach, zostali po nadobudnuti Géinnosti

nového nariadenia platné az do uplynu-
tia dvojrocnej vypovednej lehoty.

B — Prejudicidlne otdzky

21. Bundesgerichtshof polozil Stdnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 prva veta prva
zardzka nariadenia (ES) ¢&. 1475/95
o uplathovani ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy
na niektoré kategérie dohdd
o distribucii a servise motorovych vozi-
diel vykladat tak, Ze nevyhnutnost
redtrukturalizovat distribu¢nu siet ako
celok alebo jej podstatna cast a s tym
spojené pravo dodavatela vypovedat
v lehote jedného roka dohody uzatvo-
rené s distributérmi, moze tiez vyplyvat
z toho, Ze nadobudnutie Wdéinnosti
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002
z 31. jula 2002 o uplatnovani ¢lanku 81
ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie
vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov v sektore motorovych vozidiel
vyvolalo potrebu zisadnych zmien dis-
tribu¢ného systému dovtedy uskutocno-
vaného vyrobcom a jeho distributérmi,
ktory sa opiera o nariadenie (ES)
¢. 1475/95 a je nim povoleny?

1-11393
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2.V pripade zidpornej odpovede na prvi
otazku:

M4 sa ¢lanok 4 nariadenia (ES)
¢. 1400/2002 vykladat tak, ze obmedze-
nia hospodirskej sutaze obsiahnuté
v dohode o predaji motorového vozidla,
ktoré podla tohto nariadenia predsta-
vuju hlavné obmedzenia (,¢ierne
dolozky’), vynimoé¢ne uplynutim pre-
chodného obdobia jedného roka
v zmysle ¢lanku 10 uvedeného nariade-
nia (30. september 2003) nemali za
nasledok neplatnost vynimky zo zdkazu
stanoveného v ¢lanku 81 ods. 1 ES pre
vietky ustanovenia dohody obmedzu-
juce hospodarsku sutaz, ak bola pred-
metna dohoda uzatvorend v Ccase
platnosti nariadenia (ES) ¢ 1475/95,
v stilade s ustanoveniami tohto nariade-
nia a bola tymto nariadenim vynata?

Je to tak v kazdom pripade, pokial
neplatnost podla prdva Spololenstva
vietkych ustanoveni dohody, ktoré
obmedzuju hospoddrsku sutaz, mi za
nasledok neplatnost podla vnutro$tit-
neho priava dohody o predaji motoro-
vého vozidla ako celku?”

C — Konanie na Stdnom dvore

22. Tak Briinsteiner, Hilgert a BMW, ako aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev predlozili
svoje pisomné pripomienky. Na pojednavani
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7. septembra 2006 mali tito Gcastnici konania
moznost vysvetlit svoje stanovisko.

III — Posudenie

Prvd prejudicidina otdzka

23. Prvd prejudicidlna otdzka si vyZaduje
z mojej strany len stru¢ny komentdr. Tito
otdzka je podobna jedenastej otiazke polo-
zenej vo veci Vulcan Silkeborg, ku ktorej
som predlozil ndvrhy 27. aprila 2006
a v ktorej Studny dvor ned4vno rozhodol.*

24. Na dcely odpovede na tato prva otdzku
sa preto odvoldvam na body 53 az 66 tohto
rozsudku.

25. V stthrne sa v nom uvadza:

— nova skupinovd vynimka zaviedla pod-
statné zmeny vo vztahu k systému

4 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, C-125/05, Zb. s. I-7637.
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vytvorenému predchiadzajicim nariade-
nim a najmi stanovila prisnejie pra-
vidla,

dodévatelia nie st vobec povinni, ale
maju moznost zaviest do dohdod
o distribacii ustanovenia obmedzujtice
hospodarsku sttaz,

nadobudnutie G¢innosti novej skupino-
vej vynimky samo osebe vébec nevyvo-
ldava potrebu reorganizicie distribu¢nej
siete dodévatela,

vzhladom na podstatné zmeny zavedené
novym systémom vynimky vsak mohli
byt uréiti dodavatelia ntteni upravit
svoje dohody o distribicii, aby si zaistili,
ze tieto dohody nadalej budd patrit do
rozsahu skupinovej vynimky stanovenej
tymto nariadenim. Tak to mohlo byt
najmé v pripade ustanoveni vynatych na
zéklade nariadenia ¢ 1475/95, ktoré
véak boli v sucasnosti oznacené za
»hlavné“ obmedzenia v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 nariadenia ¢. 1400/2002,

prave z dévodu tychto podstatnych
zmien <¢lanok 10 nariadenia
¢, 1400/2002 stanovuje prechodné
obdobie,

— takto vyrobca moze upravit dohody,
hoci v urcitych situicidch podjde viac
o celkové zmeny pozostivajlce
z celkovej reorganizdcie v zmysle ¢lanku
5 ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95. Taka
reorganizicia sa tak mohla ukdzat ako
potrebnd, ak sa s cielom pokracovat vo
vyuzivani skupinovej vinimky dodévatel
kombinujici vyhradni a selektivnu dis-
tribiiciu rozhodol zachovat len jeden
systém distribicie, ¢i uz vyhradnej alebo
selektivnej, aby mohol pokracovat vo
vyuzivan{ skupinovej vynimky.

26. Sudny dvor uzavrel svoje tivahy nasle-
dujlcim vyrokom:

»... Nadobudnutie U¢innosti nariadenia (ES)
¢, 1400/2002 nevyvolalo samo osebe potrebu
reorganizovat distribu¢nti siet doddvatela
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku
prvej zarazky nariadenia ¢. 1475/95. Toto
nadobudnutie G¢innosti viak v zavislosti od
konkrétnej organizicie distribu¢nej siete
jednotlivych dodéavatelov mohlo viest
k potrebe zmien takého vyznamu, Ze pred-
stavuju skuto¢nd reorganiziciu uvedenej
siete v zmysle tohto ustanovenia. Vnutro-
$taitnym sudom a rozhodcovskym organom
prislicha, aby na zdklade vsetkych konkrét-
nych okolnosti sporu, ktory prejednavajd,
posudili, ¢i ide o taky pripad.”

I-11395
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27. Zvyroku Sudneho dvora zjavne vyplyva,
Ze vnutrostitny sdid je oprdvneny preskimat,
¢i na zdklade hospodarskych dosledkov
nadobudnutia uc¢innosti nového nariadenia
mozno tomuto nadobudnutiu Géinnosti pri-
pisat potrebu reorganizicie distribu¢nej
siete. Okrem toho, kritérium vyjadrené
v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢ 1475/95
tykajuice sa vypovedania dohody ozndmenim
so skratenou vypovednou lehotou, zostiva
celé v platnosti. To znamend, Ze potreba
reorganizicie celej distribu¢nej siete alebo jej
podstatnej ¢asti musi byt prijatelnd. Takisto
si mozno klast otizku, ¢i reorganiziciu
smerujicu k obnoveniu dohéd o distribicii
s priblizne 90 % existujicich koncesionarov
mozno kvalifikovat ako reorganizéciu celej
distribu¢nej siete alebo jej podstatnej casti.
Vnutrodtitnemu stdu prislicha preskumat,
¢i st splnené skutoéné podmienky uplatne-
nia citovaného ustanovenia.

Druhd prejudicidlna otdzka

28. Druhi otdzka sa v podstate tyka stano-
venia G¢inkov existujicej dohody, ktord
nebola upravend alebo vypovedand
v stanovenej lehote, pokial obsahuje hlavné
obmedzenia hospodérskej sitaze, ako sa
uvedené v <¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1400/2002, navyse ak tito situdcia podla
vnutrostitneho prava pravdepodobne vedie
k neplatnosti dohody o distribtcii ako celku.
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29. Vsetci dcastnici konania sdhlasia
s tvrdenim, 7e dohoda, ktora obsahuje
sobmedzenia podla ¢ldnku 4 neméze po
uplynut{ prechodného obdobia vyuzivat
vyhodu skupinovej vynimky. Briinsteiner
a Hilgert zastdvaji nézor, Ze neplatnost
uvedenych obmedzen{ podla ¢linku 4 neve-
die automaticky k neplatnosti dohody ako
celku. Dohoda o distribiicii méze byt zacho-
vana bez ustanoveni obmedzujicich hospo-
dérsku sttaz. Podla tychto t¢astnikov kona-
nia dohoda uzavretd podla vnitrostitneho
priva moéze byt podla vykladu v sudlade
s pravom Spolocenstva oznacena za neplatnd
v celom rozsahu len vtedy, ak sa dodévatel
pokasil prisposobit uvedent dohodu
novému pravnemu stavu, ¢o vSak druhd
strana odmietla bez zivazného dévodu.

30. Stthlasim s nézorom, Ze dohoda, na
ktord sa vztahuje predchddzajica skupinova
vynimka podla nariadenia ¢ 1475/95,
v ktorej sa vSak po uplynuti prechodného
obdobia stanovenom v ¢lanku 10 nariadenia
¢. 1400/2002 stile nachddzaju ustanovenia
kvalifikované ako hlavné obmedzenia
v zmysle ¢lanku 4 novej skupinovej vynimky,
nemoéze ako celok vyuZivat uvedend
vynimku.

31. V tomto ohlade je ustanovenie ¢ldnku 4
jasné. Na rozdiel napriklad od ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1400/2002, ktory stanovuje, Ze
vynimka ,sa neuplatnuje na Ziadny
z nasledujtcich zavizkov obsiahnutych vo
vertikdlnych dohoddch®, ¢linok 4 uvédza, Ze
»vynimka sa neuplatnuje na vertikdlne
dohody, ktoré...”.
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32. Ustanovenie ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 1400/2002 je tiez jednoznacné. Prechodné
obdobie je stanovené na jeden rok. Az do
skoncenia tohto obdobia, to znamend az do
30. septembra 2003, existujtice dohody, ktoré
spliiajii podmienky vyhatia podla nariadenia
¢ 1475/95, vritane obmedzeni, ktoré sa
v nich nachadzaji a ktoré st v sticasnosti
kvalifikované ako hlavné obmedzenia, mézu
byt vynaté zo zdkazu podla ¢lanku 81
ods. 1 ES. Uplynutim prechodného obdobia
tito moznost zanik.

33. Az do skoncenia uvedeného obdobia
maji hospoddrske subjekty mozZnost takpo-
vediac upravit svoje dohody a/alebo pristapit
k reorganizdcidm, aby mohli vyuzivat novd
vynimku.

34. Ako uZ bolo uvedené v odpovedi na prva
otdzku, vnutrodtitnemu stdu prislicha roz-
hodnit o tom, ¢i ide o reorganiziciu celej
distribu¢nej siete alebo jej podstatnej casti
a nasledne uplatnenie vypovednej lehoty
jedného roka. Ak je zjavné, Ze nie st splnené
podmienky uplatnenia skritenej vypovednej
lehoty stanovenej v nariadeni ¢. 1475/95,
a teda je potrebné uplatnit dvojro¢nt vypo-
vednu lehotu, vnitrostitnemu sidu prisla-
cha, aby sa vyjadril o ucinkoch tejto situacie
na dohodu o distribucii, ktord dalej existuje.

35. V ziadnom pripade nemozno ustanove-
nia nariadenia ¢. 1400/2002 vykladat tak, zZe
okrem jednoroc¢nej vypovednej lehoty mozno
vynimocne vyuzivat vynimku pocas dalieho
roku.

36. V prejednivanej veci teda dotknutd
dohoda neméze vyuzivat skupinovd vynimku
a ustanovenia obmedzujice hospodarsku
sutaz, ktoré st v nej obsiahnuté, je potrebné
preskimat vo svetle ¢lanku 81 ES.

37. Navyse uvadzam, 7e je u¢inné nariadenie
(ES) & 1/2003°. To znamend, ze v pripade,
ak dohoda nemoéze vyuzivat skupinovid
vynimku, std ma privomoc posadit, ¢i st
v konkrétnom pripade splnené podmienky
podla élanku 81 ods. 3 ES. Skupinova
vynimka nepochybne pontika hospoddrskym
subjektom ,pristav pokoja“, to viak nezna-
mend, ze v pripade nedodrzania podmienok
skupinovej vynimky dohoda vébec nesplna
podmienky ¢lanku 81 ods. 3 ES. Nebude viak
isté, ze vnutrostitny sid vzhladom na
sprievodny dovod vynatia dohod obsahuji-
cich urcité ustanovenia skupinovej vynimky,
dospeje k inému zdveru, aj ked ide iba
o obdobie jedného roku. To znamend, Ze
uvedené ustanovenia si neplatné podla
¢linku 81 ods. 2 ES. Je mozné, ze takéto
postidenie uskutoénené podla ¢ldnku 81
ods. 3 ES bude odli$né, pokial ide
o ustanovenia obmedzujiice hospodarsku
sutaz, ktoré nie sd vyslovne vynaté skupino-
vou vynimkou. V prejedndvanej veci viak

5 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodérskej stfaZe stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy
(U. v.ES L 1, 2003, 5. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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ziadny z dotknutych Gc¢astnikov neziadal, aby
vnuatrostatny sid posadil tuto skuto¢nost.
BMW tak neurobila, pretoze vyuzila prilezi-
tost zavedenia novej skupinovej vynimky na
to, aby pristapila k reorganizicii svojej siete.
Obe zalobkyne rovnako neziadali takéto
postdenie, kedze vyzaduju pokradovanie
zmluvného vztahu, ak by to bolo potrebné,
bez akéhokolvek ustanovenia obmedzuju-
ceho hospodirsku sttaz. Nezdd sa, Ze by
existoval rozdiel, pokial ide o zohladnenie
individudlnej vynimky.

38. Je mozné, Ze Brinstein a Hilgert sa
v situicii, akou je td v prejedndvanej veci,
podvedeni, ak nesprdvne doslo
k vypovedaniu so skratenou vypovednou
lehotou.

39. BMW bola totiz nepochybne opravnena
reorganizovat svoju distribué¢nua siet
a rozhodnit, za akych podmienok a s kym
ma v tmysle uzavriet dohody o distribucii,
avSak predbezné vypovedanie existujicich
doho6d sa musi uskutoénit podla ustanoveni
&lanku 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1475/95.°

6 — Ak sa BMW rozhodne vykonat reorganizdciu neskdér, samo-
zrejme s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 5 nariadenia ¢. 1400/2002.
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40. Ak je potrebné priznat, za predpokladu,
ze dohody boli vypovedané oneskorene
(pretoze nejde o reorganiziciu), Ze ustano-
venia uvedenych dohod, ktoré s v rozpore
s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1400/2002, sa
neplatné a z tohto dévodu si dohody podla
vnidtro§titneho prava tiez neplatné, na
zmiernenie ujmy poskodenych distributérov
st v podstate mozné dve rieSenia. Bud sa
BMW rozhodne uzavriet novi dohodu
zodpovedajicu poziadavkdm nového naria-
denia, alebo distributérom, v prejednidvanej
veci Briinsteiner a Hilgert, bude poskytnuté
odskodnenie za vypovedanie dohody s prilis
kratkou vypovednou lehotou. Vnutrostat-
nemu stdu prislicha posudit tito otdzku
podla vniitrostitneho priva.

41. V tejto stvislosti treba tiez poznamenat,
ze stanovisko zastdvané BMW v jej pisom-
nych pripomienkach a na pojedndvani, podla
ktorého Komisia nebola oprdvnend na to, aby
vlozila do svojich skupinovych vynimiek
ustanovenie tykajuce sa povinnych vypoved-
nych lehot, nemozno prijat, kedZe spochyb-
fiuje platnost ustanovenia nariadeni upravu-
jucich vynimky. Vzhladom na to, Ze vnutro-
§titny sud ziada len vyklad uvedenych
ustanoveni, ddéastnici konania nie su
v ramci prejudicidlneho konania oprivneni
napadat platnost spornych ustanoveni.”

7 — Pozri rozsudok z 9. decembra 1965, Singer, 44/65, Zb. s. 1191.
Pozri napriklad rozsudky zo 6. jila 2000, ATB a i, C-402/98,
Zb. s. I-5501, a z 12. februdra 2004, Slob, C-236/02, Zb. s. I-
1861.
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IV — Navrh

42. Vzhladom na predchddzajice tuvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky
Bundesgerichtshof odpovedal takto:

1. Nadobudnutie ti¢innosti nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002
o uplatiovani ¢ldnku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie vertikdlnych
dohdd a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel nevyvoldva samo
osebe nevyhnutnost reorganizovat distribu¢na siet dodévatela v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 prvej vety prvej zardzky nariadenia Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. jina
1995 o uplatiiovani ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie dohdd
o distribucii a servise motorovych vozidiel [neoficidlny preklad]. Je véak mozné,
ze toto nadobudnutie G¢innosti vzhladom na osobitnd organiziciu distribucnej
siete kazdého doddvatela si mohlo vyziadat také podstatné zmeny, ktoré mozno
kvalifikovat ako skuto¢nii reorganiziciu tejto siete v zmysle uvedeného
ustanovenia. Vnatro$titnym sudom prislucha, aby na zéklade vsetkych
konkrétnych okolnosti sporu, ktory prejedndvajd, posudili, ¢i ide o taky pripad.

2. Ustanovenia nachddzajuce sa v dohoddch, ktoré neboli vypovedané
v prislusnych lehotich a ktoré st v rozpore s nariadenim ¢. 1400/2002, sa
v kazdom pripade stdvaja neplatnymi po uplynuti prechodného obdobia a st
povazované za neplatné od zaciatku. Otdzka, ¢i tito neplatnost sposobuje
neplatnost dohody ako celku, patri do vnutrostitneho prava. V Zziadnom pripade
nemozno pripustit, aby platnost dohody vypovedanej oneskorene podla ¢ldnku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 1475/95 bola prediZena po uplynuti tohto prechodného
obdobia.
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