FESTERSEN

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 3. oktébra 2006 '

I — Uvod

1. Svojimi dvomi otdzkami polozenymi
v uzneseni z 5. oktébra 2005 by Vestre
Landsret (Dénsko) v podstate rad zistil, ¢i
ustanoveniam Zmluvy ES tykajicim sa prava
usadit sa (¢lanok 43 ES) a volného pohybu
kapitalu (¢lanok 56 ES) odporuje, aby ¢lensky
$tit podmienoval nadobudnutie polnohospo-
dérskej usadlosti tym, aby si nadobudatel na
tejto usadlosti zriadil trvalé bydlisko.

2. Tato vec spadd do rdmca trestného
konania zacatého proti Uwe Kay Festerse-
novi, nemeckému $titnemu prislusnikovi, za
nesplnenie povinnosti zriadit si do Siestich
mesiacov trvalé bydlisko na polnohospodar-
skej usadlosti, ktortt nadobudol.

3. V judikatare Stidneho dvora tykajacej sa
podmienok, ktoré vnitrostitne predpisy

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

predpisuja pre nadobudania vlastnictva
k polnohospoddrskej pode, md osobitny
vyznam rozsudok Ospelt a Schlossle Weis-
senberg?, kedze sa tykal, presne ako aj tato
vec, podmienok nadobudania polnohospo-
dérskych usadlosti.

II — Danske ustanovenia uplatnitelné
v oblasti nadobudania polnohospodar-
skych usadlosti

4. Na skutkové okolnosti konania vo
veci samej sa vztahuje zdkon
o polnohospodérstve v zneni platnom
z roku 1999 (landbrugslov, ¢. 598 z 15. jula
1999, dalej len ,zdkon o polno-
hospodarstve®).

5. Podla § 2 tohto zdkona kazd4 polnoho-
spodarska usadlost podlieha povinnosti
obhospodarovania a za polnohospodarsku
usadlost sa povazuje usadlost, ktora je takto
oznacend v katastri nehnutelnosti.

2 — Rozsudok z 23. septembra 2003, C-452/01, Zb. s. [-9743.

I-1131



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-370/05

6. Podla § 7 toho istého zdikona kazdd
polnohospodarska usadlost musi byt obho-
spodarovand nezavisle a musia sa na nej
nachéddzat vhodné obytné budovy, z ktorych
obyvatelia podu obhospodaruja.

7. Podmienky nadobddania polnohospoddr-
skych usadlost{ sd v § 16 zdkona
o polnohospodérstve upravené takto (vyia-
tok):

»1. Kazdd fyzickd osoba méze nadobudnut
polnohospodérsku usadlost nachddzajicu sa
vo vidieckej oblasti, ktorej vymera presahuje
30 ha, pod podmienkou, Ze:

(4) nadobudatel si na usadlosti zriadi svoje
trvalé bydlisko do $iestich mesiacov od
jeho nadobudnutia,...

2. Na nadobudnutie polnohospodarskej usa-
dlosti, ktorej vymera nepresahuje 30 ha, sta¢i
splnenie podmienok upravenych v odseku 1
bodoch 1 az 4.“
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8. Na polnohospodérske usadlosti, ktorych
vymera nepresahuje 30 ha, sa povinnost
osobného obhospodarovania nevztahuje.

9. Podla § 18b ods. 1 a § 4 vyhlasky ¢&. 627
z 26. jula 1999 o podmienkach vzdeldvania
a bydliska v savislosti so zikonom
o polnohospoddrstve (dalej len ,vyhldska
¢. 627°) treba chédpat povinnost bydliska
v tom zmysle, ze dotknutd osoba tam musi
mat trvaly a stily pobyt, ktory z danového
hladiska predstavuje jej hlavné bydlisko.
Navy$e tdto osoba musi byt zapisana
v evidencii obyvatelstva obce ako obyvatel
uvedenej usadlosti. Podla § 4 ods. 2 vyhldsky
¢. 627 musi nadobudatel splfiat podmienku
bydliska pocas ésmich rokov od nadobudnu-
tia usadlosti.

10. V niektorych pripadoch mézu
z povinnosti bydliska existovat vynimky.
V tomto smere § 18 zdkona o polno-
hospodérstve najmi stanovuje:

»~Okrem pripadov upravenych v § 16, 17
a 17a mozno vlastnictvo polnohospodérskej
usadlosti nachddzajucej sa vo vidieckej obla-
sti nadobudndt len s povolenim ministra
vyzivy, polnohospoddrstva a rybarstva.
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4. Minister méze osobe povolit nadobudnu-
tie polnohospodérskej usadlosti v niektorom
z tychto pripadov:

(1) k nadobudnutiu dochddza na ucely
pouzivania uvedeného v § 4 ods. 1 bode
1 a mozno ocakdvat, ze usadlost bude
v blizkej buddcnosti urdéend na tento
ucel;

(2) k nadobudnutiu dochddza na ucely
zisku s cielom inym ako polnohospo-
dérske vyuzivanie, ktoré sa moZe pova-
zovat za ziaduce z hladiska véeobecného
zauyjmu;

(3) k nadobudnutiu dochiddza z dévodu
dosiahnutia osobitnych cielov, ako
najmi pouzivanie usadlosti na vedecké,
vychovné, socidlne, lie¢ebné alebo
rekreac¢né ucely;

(4) k nadobudnutiu dochidza v rdmci ¢in-
nosti, akymi si vytvorenie mokradi
alebo vratenie pod do stavu prirodnych
oblasti, alebo

(5) pokial to odévodiuji iné osobitné
okolnosti...”

11. § 62 ods. 1 obeznika tykajuceho sa
zdkona o polnohospodarstve v tomto smere
stanovuje:

»Povolenie nadobudnidt polnohospodarsku
usadlost podla § 18 zikona
o polnohospodarstve, ktoré na neurdity cas
oslobodzuje od povinnosti bydliska [uprave-
nej v § 16 ods. 1 bode 4 zdkona
o polnohospodarstve], mozno udelit len za
velmi osobitnych okolnosti. Ide napriklad
o pripad, ked je pocas velkej <asti roka
nemozné spinat povinnost bydliska z dévodu
lokalizdcie usadlosti. Uvedené ustanovenie sa
uplatiyje restriktivne...”

IIT — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialne otazky

12. Zalovany v konani vo veci samej, Uwe
Kay Festersen, nemecky S$titny prislusnik,
nadobudol 1. januara 1998 v Juznom Jutsku
nehnutelnost. T4 zahffia parcelu o vymere
0,24 ha nachddzajicu sa v zastavanom tzemi
obce a urcent ako stavebny pozemok a liku
o vymere 3,29 ha nachiddzajicu sa vo
vidieckej oblasti. Cely nehnutelny majetok
je v katastri nehnutelnosti oznaeny ako
polnohospodarska usadlost.

I-1133



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-370/05

13. KedZe si dotknuty nesplnil povinnost
zriadit si bydlisko na tejto usadlosti tak, ako
to predpisuje zikon o polnohospodérstve,
polnohospodérska komisia regiénu Juzné
Jutsko (Jordbrugskommission for
Senderjyllands Amt) ho 8. septembra 2000
vyzvala na uvedenie situicie do suladu
s prdvnymi predpismi. Kedze sa
pin Festersen nepodriadil, komisia mu
16. jila 2001 zaslala vyzvu znova.

14. Dna 12. juna 2003 si pan Festersen
zriadil na predmetnej usadlosti bydlisko
a od 12. septembra 2003 je na tejto adrese
zapisany v evidencii obyvatelstva.

15. Medzitym bola na pana Festersena pod-
and na miestnom sude (Ret) v Grasten
zaloba. Z dévodu, Ze sa neriadil prikazom
polnohospodarskej komisie z 8. septembra
2000 bola panovi Festersenovi rozsudkom
z 18. augusta 2003 uloZend sankcia. Bola mu
ulozend pokuta 5 000 DKK. Zirovenn mu
bolo ulozené aj pendle vo vyske 5 000 DKK
za kazdy mesiac omeskania, ak by sa tomuto
prikazu nepodriadil do 1. decembra 2003.

16. V konani vo veci samej podal proti
tomuto rozhodnutiu pan Festersen odvolanie
na Vestre Landsret.
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17. V tomto konani maja strany opacny
postoj k otazke, ¢i je povinnost bydliska
upravena zidkonom o polnohospodarstve zlu-
¢itelnd s pravom Spolocenstva a do akej
miery sa na prejedndvany pripad vztahuje uz
citovany rozsudok Ospelt a Schlgssle Weis-
senberg®. V zmysle tejto judikatiry zavisi
podla vnutros$titneho sudu rozsudok
v trestnom konani, ktory v tejto veci vyda,
najmi od vykladu ¢lanku 43 ES tykajuiceho sa
slobody usadit sa a ¢lanku 56 ES tykajiceho
sa volného pohybu kapitélu.

18. Za tychto okolnosti poziadal Vestre
Landsret Sddny dvor o odpoved na tieto
dve prejudicidlne otazky:

»1.  Odporuje ¢ldnkom 43 ES a 56 ES to, aby
Clensky $tit podmienil nadobudnutie
polnohospodarskej usadlosti tym, Ze si
tam nadobudatel zriadi trvalé bydlisko?

2. Je pre zodpovedanie prvej otizky dole-
zité prihliadat na skuto¢nost, Ze tito
usadlost nemoze byt samostatne fungu-
jucim polnohospodarskym podnikom
a ze obytnd budova tejto usadlosti sa
nachéadza v zastavanom Gzemi obce?”

3 — Uz citovany v pozndmke pod éiarou 2.
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IV — Odpovede na otazky

A — Prvd otdzka

19. Svojou prvou otizkou by vnutrostitny
sad rdd zistil, ¢éi prdvu Spolocenstva
— a osobitne volnému pohybu kapitdlu
a pravu usadit sa zaru¢enému Zmluvou —
odporuje povinnost bydliska, tak ako ju pre
nadobudnutie polnohospodarskej usadlosti
stanovuje zdkon o polnohospodarstve.

20. Pan Festersen odpovedd kladne, kym
dédnska a noérska vlida, ako aj Komisia
Eurépskych spolocenstiev, sa v podstate zho-
duji na tom, Ze spornd prdavna Gprava je
s préavom Spolocenstva zlucitelnd. Komisia
sama len vyjadrila pochybnosti v stvislosti so
zédsadou proporcionality pre velmi obme-
dzeny rozsah moznych vynimiek stanove-
nych zékonom o polnohospodarstve, pricom
sa s poukazom na rozsudok Ospelt
a Schléssle Weissenberg® domnieva, Ze
spornd povinnost bydliska je zluéitelnd
s pravom Spolocenstva za podmienky, ze
nie je dand pri kazdom nadobudnuti polno-
hospodarskej usadlosti.

4 — Uz citovany v poznamke pod &iarou 2.

21. V prejedndvanej veci moze Sudny dvor
stavat na celom rade rozsudkov, ktorych
predmetom st podmienky nadobudania
nehnutelnosti v jednotlivych ¢lenskych $ta-
toch, pri¢om v tejto suvislosti ide vo viésine
pripadov o vnutrostatne pravne dpravy nad-
obudania stavebnych pozemkov, ktoré sledo-
vali ur¢ité ciele — v $irSom zmysle — pri
tzemnom planovani, v snahe napriklad
zabrénit zriadovaniu druhého bydliska. ®

XY s ot

22. Pre dany pripad vSak majd vac¢si vyznam
iné rozsudky, presnejsie rozsudok vydany uz
pred niekolkymi rokmi vo veci Fearon®
a rozsudok Ospelt a Schlossle Weissenberg’,
ucastnikmi konania dopodrobna rozoberany,
ktorych predmetom boli prévne tpravy, resp.
podmienky nadobudania polnohospodér-
skych usadlosti, ktoré sa osobitne zameriavali
na ochranu véeobecnych zdujmov polnoho-
spodarstva, najmi pokial ide o zachovanie
urcitej polnohospodarskej vyroby a skladby
obyvatelstva.

23. Pri zovéeobechovan{ ¢i premietani roz-
sudku Ospelt a Schlossle Weissenberg na
prejednavany pripad vSak musime byt
opatrni, pretoze prdvne dpravy dlenskych

5 — Rozsudky z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099;
z 5. marca 2002, Reisch a i., C-515/99, C-519/99 az C-524/99
a C-526/99 ai C-540/99, Zb. s. 1-2157; z 15. mdja 2003,
Salzmann, C-300/01, Zb. s. 1-4899, a z 1. decembra 2005,
Burtscher, C-213/04, Zb. s. [-10309.

6 — Rozsudok zo 6. novembra 1984, 182/83, Zb. s. 3677.

7 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 2.
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§tdtov v oblasti nadobidania vlastnictva
k pozemkom sa navzdjom lisia svojou
konkrétnou schémou i sledovanymi cielmi,
a tiez preto, ze otdzka zluditelnosti s pravom
Spolo¢enstva sa hlavne odvija, a proti tomu
Ucastnici konania nenamietajd, od skiimania
zdsady proporcionality, takze zavisi od kon-
krétneho vztahu medzi acelom
a prostriedkami.

24. Pritom si treba véimnuf, Ze vo velkej
vi¢sine citovanych rozsudkov sa zluditelnost
s pravom Spolocenstva skimala pri proces-
nopravnych, resp. formalnych podmienkach
nadobudania pozemkov a osobitne pri pozia-
davke predchadzajiceho povolenia. No
v rozsudku Ospelt a Schléssle Weissenberg
boli predmetom skdmania aj hmotnopravne
podmienky spornej prédvnej dpravy
a osobitne povinnost osobného obhospoda-
rovania a — presne ako v predchddzajicom
rozsudku Fearon — povinnost bydliska.

25. Naopak, v prejedndvanom pripade nie je
procesny postup nadobudania vlastnictva
k pozemku sporny. Dansky zakon
o polnohospodarstve nestanovuje — mini-
malne nie pre nadobddanie usadlosti
o vymere niz$ej nez 30 ha, tak ako
v prejedndvanom pripade — povinnost ziskat
povolenie. Rovnako nie je potrebné skamat,

8 — Pozri rozsudky Ospelt a Schlossle Weissenberg, uz citovany
v poznidmke pod Ciarou 2, body 46, 49, 51 a 54, a Fearon, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, body 9 a 10.
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¢i je s pravom Spolocenstva zlucitelna
povinnost osobného obhospodarovania sta-
novend v zikone o polnohospodarstve, kedze
aj tdto povinnost tu plati len pre vymery nad
30 ha, a preto sa neuplatni na skutkové
okolnosti vo veci samej. Pri usadlostiach
o vymere pod 30 ha plati iba povinnost ich
obhospodarovat.

26. Takze pokial ide o sulad povinnosti
bydliska stanovenej v zdkone
o polnohospodarstve s pravom Spoloc¢enstva,
je najprv vhodné spresnit hodnotiace krité-
ria.

27. Treba v zdsade konstatovat, Ze vnitro-
$titne pravne dpravy nadobudania vlastnic-
tva pozemkov musia pravdaze re$pektovat
vSetky ustanovenia Zmluvy tykajuce sa
zdkladnych slobéd, aj ked sa tymito otdzkami
do dne$ného dna Stdny dvor zaoberal len
v stvislosti so zdsadou volného pohybu
kapitélu a zésadou slobody usadit sa.”

28. Dalsou otazkou, ktord tdastnici konania
tiez rozoberali, je, akd zdkladnd sloboda ¢i
zdkladné slobody sd relevantné

9 — Pozri najmé rozsudky Fearon, ui citovany v pozniamke pod
¢iarou 6, bod 7; Konle, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5,
bod 22; Reisch a i., uz citovany v poznémke pod ¢iarou 5, bod
28; Ospelt a Schlossle Weissenberg, uz citovany v poznamke
pod &iarou 2, bod 24, a Burtscher, uz citovany v pozniamke pod
giarou 5, bod 39.
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a uplatnitelné v prejednéavanom pripade. Do
dne$ného dna Sudny dvor skimal pravne
upravy nadobddania vlastnictva pozemkov
vzdy v suvislosti s volnym pohybom kapitélu,
i ked sa vnuatro$tatny sud odvolaval, tak ako
vo veci Konle, aj na slobodu usadit sa.®
V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze
pravo nadobudat, uzivat a previadzat nehnu-
telnosti na dzemi iného ¢lenského $tétu je
nevyhnutnym doplnenim slobody usadit sa
a Ze obeh kapitilu zahfnia transakcie, pri
ktorych osoby investuji do nehnutelnosti na
tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom nemaja
svoje bydlisko. '

29. Vynimku z tohto postupu tvori neddv-
nej$i rozsudok Fearon, ktorého skutkovy
zéklad véak vo veci samej vykazoval velmi
jasna stvislost so slobodou usadit sa.

30. V prejednidvanom pripade nie je
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
ani zo spisu zrejmé, v akej stvislosti a s akym
cielom pdn Festersen nadobudol predmetny
pozemok, ani ¢ konkrétne spltia podmienky
na to, aby sa nar vztahovala sloboda usadit sa
alebo aj volny pohyb pracovnikov. KedZe

10 — Rozsudok Konle, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod
39 a nasl.

11 — Pozri rozsudky Konle, uz citovany v poznidmke pod ciarou 5,
bod 22, a Reisch, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, body
29 a 30.

véak je predmetom danej pravnej tpravy, ¢im
sa budem blizéie zaoberat v dalSom texte,
zabrdnit jednoduchému investovaniu do
nehnutelnosti, resp. §pekuldcidm a kedze do
tejto miery predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitdlu, v prejedndvanom pripade
to podla mna vedie k stanoveniu pred-
ovéetkym volného pohybu kapitéilu ako
hodnotiaceho kritéria. Podobne ako Komisia
si zarovenn myslim, Ze nasledujiice tdvahy,
a najmi tie o potrebe zaoberat sa kritériom
proporcionality, platia v rovnakom rozsahu
aj pre slobodu usadif sa.

31. Skutocnost, ze uZz sim obsah spornej
pravnej dpravy, ktord ako podmienku pre
nadobudanie pozemkov, resp. investicie do
nehnutelnosti, stanovuje povinnost bydliska,
je obmedzenim volného pohybu kapitalu,
ucastnici konania v zdsade nepopieraju, ba,
ako som uZ povedala, tito podmienka je
dokonca umyslom, ak zvéZime ciele sledo-
vané zdkonom o polnohospodarstve.

32. Podla ustilenej judikatary véak mozno
takéto obmedzenia pripustit, len ak sa dané
opatrenie neuplatiuje diskriminaénym spo-
sobom, ak sleduje ciel vieobecného zdujmu
a ak je v sdlade so zdsadou proporcionality,
¢ize ak je sposobilé zabezpecit dosiahnutie
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sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o
; - ;12
je na tento dcel nevyhnutné.

33. Dalej, pokial ide o podmienku naplhat
ciel v§eobecného zdujmu, je zdkon
o polnohospodarstve zalozeny na celom rade
cielov polnohospodirskej politiky. Podla
informdcii vnuatro$titneho sidu a danskej
vlady sa zdkon o polnohospodarstve zaklada
na starej zdsade ddnskeho polnohospodar-
stva, podla ktorej maji byt farmy v ¢o mozno
najvi¢iej miere obyvané a obhospodarované
ich vlastnikmi. Tym sa ma zabranit $pekuld-
cidm s pozemkami a vzhladom na nedosta-
tok polnohospodirskej plochy zabezpedit,
aby préave samotn{ polnohospodiri mohli
nadobuidat polnohospodarsku pédu, ktora
im poslazi ako vyrobnd zidkladna. Je nevyh-
nutné predist nadmernej koncentricii vlast-
nictva pozemkov pri stc¢asnom zachovani
urditej miery osidlenia vo vidieckych obla-
stiach. Napokon dinska vlida uviedla, Ze
— aj ked je to podla jej slov na pojednavani
iba dopliujiici argument — sporné opatrenie
slazi podporne na predchadzanie druhému
bydlisku, ¢im prispieva k vykonaniu proto-
kolu ¢. 16 prilohy D Zmluvy o nadobudnuti
nehnutelného majetku v Dénsku.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Konle, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 5, bod 40; z 22. janudra 2002, Canal
Satéllite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 33; Reisch a i., uz
citovany v poznamke pod &iarou 5, bod 33; Salzmann, uz
citovany v poznémke pod Ciarou 5, bod 43; Ospelt a Schlossle
Weissenberg, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 34,
a Burtscher, uz citovany v poznamke pod éiarou 5, bod 44.
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34. V rozsudku Ospelt a Schléssle Weissen-
berg Sudny dvor uznal za ciel vieobecného
zduyjmu také ciele polnohospodarskej poli-
tiky, akymi si zachovanie obyvatelstva Zivia-
ceho sa polnohospodérstvom, udrzanie pre-
rozdeleného vlastnictva pozemkov umoziu-
juceho rozvoj fungujucich hospodérstiev
a vyvazené zaobchddzanie s priestorom
a krajinou, ¢i podpora primeraného vyuzitia
dostupnej pody bojom proti tlaku dopytu po
pozemkoch a prevenciou proti prirodnym
hrozbdm.'® Stdny dvor v tomto smere
podotkol, Ze tieto ciele zodpovedaji cielom
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktorej
predmetom je najma zabezpecit obyvatelstvu
Ziviacemu sa polnohospodarstvom zodpove-
dajacu zivotna drovenn a ktorej koncepcia
musi prihliadat na osobitna 4povahu pod-
nikania v polnohospodarstve. '

35. So zretelom na tieto dvahy som toho
nizoru, ze ciele sledované predmetnou
pravnou dpravou v prejedndvanom pripade
treba povazovat za legitimne ciele sledujice
véeobecny zaujem, ktorymi mozno zdévod-
nit obmedzenia zdkladnych slobéd. Pokial
ide osobitne o zdsadu, podla ktorej ma poda
v ¢o mozno najvicsej miere patrit tym, ktori
ju obrébaju (,polnohospodirska poda
v rukdch polnohospodirov®), o legitimnosti
tohto ciela uz Sudny dvor rozhodol vo
svojom rozsudku Fearon '°. Podla ustalenej
judikatdry mozno napokon obmedzenia pri
zriadovani druhého bydliska, ktoré sd pri
Gzemnom planovani zamerané na zachova-

13 — Pouzri rozsudok uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2, bod 39.
14 — Tamze, bod 40.
15 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod Ciarou 6, body 3 a 10.
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nie stileho obyvatelstva, povazovat za také,
ktoré prispievaji k plneniu cielov vieobec-
ného zaujmu.

36. Kedze ucel povinnosti bydliska v podobe,
v akej je vyjadreny v ddnskej pravnej Gprave
nadobtdania polnohospodarskych usadlost,
naplna vieobecny zaujem, je v intencidch uz
citovanej judikatdry na mieste skdmat, ¢i sa
tento Gcel nerealizuje diskrimina¢nym spo-
sobom, a teda, na rovinu, ¢i nejde
v skuto¢nosti o uplatiiovanie zdsady ,(dan-
ska) polnohospodédrska poéda v danskych
rukdch”. Taky ndzor mé péan Festersen, ktory
v tomto smere poukazuje na niektoré pre-
hlasenia, ktoré odzneli v parlamentnej roz-
prave o pristapeni Dénskeho krélovstva
k Spoloéenstvu v roku 1963.

37. Sthlasim s nazorom Komisie, Ze tieto
skutoé¢nosti vychddzajiace z politickej disku-
sie, ktorych vdhu a d¢inky mozno
v kone¢nom dosledku len tazko vyhodnotit,
nie st pre zistenie diskriminacnej povahy
predmetného opatrenia rozhodujice, ale Ze
toto opatrenie je naopak vhodné skamat
vyluéne podla jeho objektivneho obsahu
a Géinkov, ktoré vyvolava. Treba sa tak vratit
k linii vytyCenej najmd v rozsudku Ospelt
a Schlossle Weissenberg, podla ktorej sa

16 — Pozri rozsudky, Konle, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5,
bod 40; Reisch a i, uz citovany v pozndmke pod &iarou 5,
bod 34, a Salzmann, uz citovany v poznémke pod &iarou 5,
bod 44.

stanovenim poziadavky bydliska v pravnych
predpisoch o nadobudani vlastnictva
k polnohospoddrskym pozemkom sleduja-
cim osobitné ciele zachovania obyvatelstva
ziviaceho sa polnohospodérstvom
a fungujucich hospodarstiev nerobi Zziadny
rozdiel medzi tuzemcami a prislusnikmi
inych ¢lenskych $tatov, a teda tito pozia-
davk? a priori nemd diskriminaény charak-
ter.

38. Problematickej$ou je otazka, ¢i bol zdkon
o polnohospodérstve uplatfiovany diskrimi-
na¢nym spésobom. Medzi dévodmi vedd-
cimi Sddny dvor k tomu, aby
nepriznal legitimnost opatreniam, ktoré boli
predmetom rozsudkov Konle a Salzman,
bola aj skutoénost, Ze tieto opatrenia pone-
chdvali prislu$nému spravnemu orginu
§irokt mieru volnej Gvahy hranidiacu
s diskre¢nou pravomocou, ¢ize vlastne hro-
ziaca diskriminécia. '®

39. Ako uviedla ddnska vlidda, vynimky
z povinnosti bydliska stanovené v § 18
zdkona o polnohospodarstve boli citelnym
spésobom limitované obeznikom k zikonu
o polnohospodérstve a treba ich uplatiiovat
re$triktivne. Preto sa domnievam, ze
v danom pripade nejde o mieru volnej Gvahy
hraniciacu s diskre¢nou pravomocou. Pritom
treba uviest, Ze prave stanovovanie jednotli-

17 — Rozsudok uz citovany v poznémke pod dciarou 2, bod 37;
pozri tiez rozsudok Burtscher, uz citovany v pozndmke 5,
body 48 a 49.

18 — Pozri rozsudky Salzmann, uZ citovany v poznamke pod
¢iarou 5, bod 46 a 47, a Konle, uZ citovany v poznamke pod
&iarou 5, bod 41.
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vych vynimiek — i ked st re$triktivne — si
vyzaduje uréitd pruznost, ak zvdzime prime-
ranost obmedzeni sposobenych povinnostou
bydliska. Diskriminaciu pri uplatiovani
zikona o polnohospodarstve napokon
pan Festersen ani netvrdil a ani nepreukdzal.

40. V désledku toho, s ohladom na vietky
predchadzajice uvahy, sa nezdd, Ze by
poziadavka bydliska vyplyvajica zo zdkona
o polnohospoddrstva bola uplatiiovana
diskrimina¢nym spbésobom.

41. Preto je na rade preskimat podmienky
tykajice sa proporcionality poziadavky bydli-
ska.

42. Predovsetkym sa domnievam, Ze pozia-
davke bydliska stanovenej zdkonom
o polnohospodirstve nemozno upriet jej
primerany charakter, pokial ide o ciele, ktoré
sleduje, a Ze ju treba skdmat v ich savislo-
stiach. Uc¢elom prisnej poziadavky bydliska je
do zna¢nej miery zabezpecit, aby polnoho-
spodarske majetky nemohli byt predmetom
$pekuldcii ¢i kapitélovych investicii. Polno-
hospodarske majetky rovnako neprichadzajia
do dvahy ani ako druhé ¢i vikendové obydlia.
Tym sa atraktivnost tychto majetkov vycle-
fiuje len pre skupinu oséb, ktoré maja
v zdujme zriadit si na tychto majetkoch
trvalé bydlisko a v kazdom pripade postarat
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sa o ich obhospodarovanie. Preto niet
Ziadnych pochyb o tom, Ze tymto spdsobom
finan¢ny tlak na polnohospodarske pozemky
klesa, vdaka ¢omu mozno naplnat iny
dolezity ciel, a to spristupnit takdto polno-
hospodarsku pédu samotnym polnohospo-
ddrom a tym prispiet k realizcii tradi¢nej
danskej politiky, podla ktorej maji polnoho-
spodarske sidla obyvat a obhospodarovat
v ¢o mozno najvicsej miere ich vlastnici.

43. Treba vsak este preskdamat, ¢i povinnost
bydliska, tak ako ju stanovuje zakon
o polnohospodarstve, nejde nad rédmec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledova-
ného ciela, alebo ¢i by tieto ciele nemohli byt
dosiahnuté rovnako dc¢innym spdsobom aj
inymi, menej obmedzujticimi opatreniami. !

44. V tomto ohlade treba konstatovat, Ze
obhospodarovanie polnohospodarskych usa-
dlosti by sa dalo zabezpe(it aj bez povinnosti
bydliska. Existujica povinnost obhospodaro-
vania by staéila sama. V tomto smere s viak
ciele zdkona o polnohospodirstve $irsie
v tom zmysle, Ze sa zameriavaja aj na to,
aby sa zabrénilo pouZzivaniu fariem na druhé
byvanie a aby sa tym predchadzalo financ¢-
nému tlaku na polnohospodirske majetky.
Polnohospodérske usadlosti st ako druhé

19 — Pozri najmé rozsudky Reisch a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, bod 33, a Ospelt a Schlossle Weissenberg, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 2, bod 46.
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bydlisko totiz nadalej atraktivne a vyuzitelné,
kedze by ich napriklad mohli obhospodaro-
vat farmdri, ktori by mali usadlost v ndjme.
Tym by sa zvysilo riziko, ze by k vlastnictvu
vyrobnych prostriedkov, polnohospodar-
skemu pozemku, farmiri uz viac nemali
pristup.

45. Aj zrusenim povinnosti bydliska od istej
vymery, t. j. 30 ha, by zdkonite doslo
k obmedzeniu dc¢innosti uvedenej politiky,
kedZe menej nez 30 ha méd podla udajov
dénskej vlady priblizne 75 % polnohospodar-
skych pozemkov.

46. Skutoc¢nost, ze na zdklade spisu
a ucastnikmi konania predloZenych ddajov
treba konstatovat, ze v dénskom polnoho-
spodarstve dochddza k procesu koncentricie,
ked ¢oraz vadsie plochy obhospodaruje ¢oraz
menej polnohospodarov, ¢o sa podpisuje na
ur¢itom ubytku vidieckeho obyvatelstva,
sama osebe este o neprimeranosti povinnosti
bydliska nevypoveda.

47. Politické ciele sa v absolitnom meradle
podari dosiahnut len zriedka. Ako sa prédvom
vyjadrila danska vlada, vlida, resp. zikono-
darca, musia spravidla konfrontovat mnohé

zauyjmy a ciele, ktoré si niekedy navzijom
protirecia, a posudzovat ich vo vzijomnej
suvislosti. Preto tieZ treba sthlasit s tvrdenim
noérskej vlady, ze pri zlozitom posudzovani
réznych cielov a vybere primeranych pro-
striedkov na ich dosiahnutie musi vnitro-
$tatny zdkonodarca disponovat uréitou mie-
rou volnej Gvahy. Z tohto pohladu sa zd4, ze
pravidlo, podla ktorého trvé povinnost bydli-
ska osem rokov od nadobudnutia vlastnictva
k polnohospodarskemu pozemku, nie je
v ziadnom pripade vyslovene neprimerané.

48. Napokon, ¢o sa tyka rozsudku Ospelt
a Schlossle Weissenberg, podla ktorého
ustanovenia o volnom pohybe kapitalu zaka-
zuji, aby bolo povolenie na nadobudnutie
polnohospodarskych usadlosti zakdzané
»vzdy“, ked nadobuddatel na pozemkoch sdm
nehospodari a ked nemd na usadlosti svoje
bydlisko, domnievam sa, Ze tento rozsudok
treba chapat vo svetle osobitnych okolnosti
tohto konkrétneho pripadu. Na polnohospo-
dérskej usadlosti, o ktord v danej veci $lo,
totiz uz v dobe pred spornym predajom
nadécii hospodaril iny hospodar — farmar,
ktory mal usadlost v ndjme. Predaj nad4cii na
tejto situécii ni¢ nezmenil, kedZe nadacia sa
zaviazala zachovat podmienky, za ktorych
tento farmdr na usadlosti hospodaril. Kedze
Sudny dvor v tejto veci vychddzal z ciela
sporného opatrenia, ktorym bolo zabezpecit
obhospodarovanie polnohospodarskeho
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majetku polnohospodarskym alebo inym
sposobom polnohospodéarmi, resp. pravnic-
kymi osobami, ako napr. zdruZeniami hospo-
dérov, neudelenie sporného povolenia
z dovodu, Ze naddcia nesplnila povinnost
samostatného obhospodarovania a ani
povinnost bydliska, $lo nad rdmec toho, ¢o
je nevghnutné na dosiahnutie sledovanych
cielov.*°

49. Tieto dvahy nemoZno na prejednavany
pripad uplatnit v celom rozsahu
z jednoduchého dévodu, Ze, ako som uz
vy§$ie uviedla, ciele zikona o polno-
hospodarstve sa neobmedzuju len na
zabezpedenie obhospodarovania polnohos-
podérskych pozemkov.

50. S prihliadnutim na uvedené dvahy je na
prvit otidzku potrebné odpovedaf tak, ze
ustanoveniam o volnom pohybe kapitalu
neodporuje povinnost trvalého bydliska, tak
ako ju stanovuje zdkon o polnohospodarstve.

B — O druhej otdzke

51. Predmetom druhej otizky je konkrétna
situdcia a Gcelové urcenie oboch polnoho-

20 — Na tento Gcel pozri najmid bod 51 rozsudku Ospelt
a Schlossle Weissenberg, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 2.
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spoddrskych pozemkov nadobudnutych
panom Festersenom. Vnutrostatny sud by
chcel vediet, ¢i, pokial ide o stlad s pravom
Spoloc¢enstva, md nejaky vyznam okolnost, ze
sa povinnost trvalého bydliska vztahuje aj na
pripad, ked tito usadlost neméze byt samo-
statne fungujicim hospodarskym podnikom
a ked sa obytnd budova tejto usadlosti
nachéadza v zastavanom tzemi obce.

52. Na rozdiel od pana Festersena sa dédnska
a ndrska vlada, ako aj Komisia domnievajd,
Ze tieto skuto¢nosti nie sl pre stanovenie, ¢i
je povinnost trvalého bydliska ulozena zdko-
nom o polnohospodédrstve zluditelna
s pravom Spolocenstva, relevantné.

53. S tymto zdverom sihlasim z toho
dévodu, ze argumenty zdévodiujiice povin-
nost trvalého bydliska platia aj pri usadlo-
stiach, ktoré sa sice nachadzaji v zastavanom
tzemi obce, no zéroven st urcené na vyuzitie
aj ako polnohospodérske pozemky. Ako
vysvetlila ddnska vldda, takéto prekryvanie
sa di casto vysvetlit miestnou Struktirou
osidlenia, resp. roz$irovanim obci{ a miest.
Preto si nemyslim, ze by sa takéto plochy
museli z politiky sledovanej zdkonom
o polnohospodarstve automaticky vynat.
V prospech argumentu, podla ktorého
zdujmy sledované zdkonom o polno-
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hospoddrstve sa takychto polnohospo-
dérskych pozemkov netykajd, nehovori ani
skuto¢nost, Ze pozemok nemoéze byt samo-
statne fungujiacim podnikom.

54. Preto som toho ndzoru, Ze pravu Spolo-
¢enstva neodporuje to, aby sa povinnost
trvalého bydliska, tak ako ju stanovuje zdkon
o polnohospoddrstve, uplatiiovala aj
v pripade, ked polnohospoddrska usadlost
nepredstavuje samostatne fungujiici polno-
hospodarsky podnik a ked sa obytnd budova
tejto usadlosti nachddza v zastavanom tizemi
obce.

VI — Navrh

V — O trovach

55. Trovy konania, ktoré vznikli ddnskej
a noérskej vlide a Komisii, nemdzu byt
nahradené. KedZe toto konanie md vo vztahu
k t¢astnikom konania vo veci samej v spore
pred vndtrostitnym sidom incidenény cha-
rakter, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sad.

56. S ohladom na vsetky tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na

polozené prejudicidlne otazky takto:

Ustanoveniam tykajicim sa volného pohybu kapitalu neodporuje povinnost trvalého
bydliska, tak ako ju stanovuje zdkon o polnohospodarstve. To plati nezéavisle na
skuto¢nosti, Ze polnohospoddrska usadlost nepredstavuje samostatne fungujuci
polnohospoddrsky podnik a Ze obytnd budova tejto usadlosti sa nachddza

v zastavanom uzemi obce.
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