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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 5. decembra 2006

1. Aky vyznam md v kontexte legalizacie
prijmov pochddzajucich z obchodovania
s omamnymi liatkami jednotny tmysel pri
zistovani, ¢i ¢iny, za ktoré je obvinend osoba
trestne stthand v dvoch roznych clenskych
$tatoch, predstavuju ,ten isty ¢in“ v zmysle
¢lanku 54 dohovoru, ktorym sa vykondava
Schengenskd dohoda (dalej len ,DVSD*)*?
Zahrnuje tento pojem aj ciny, ktoré neboli
zname organom c¢innym v trestnom konani
v prvom clenskom $tate? Ak je teda v druhom
¢lenskom $tate zacaté dalsie trestné stihanie,
ktoré skon¢i odstidenim, musi prislusny sad
rozhodujuci o treste zohladnit trest ulozeny
v prvom c¢lenskom $tate? Toto s v podstate
otazky polozené Stdnemu dvoru belgickym
Hof van Cassatie (kasa¢ny sud).

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v.ESL239,s. 19; Mim. vyd. 19/002, 5. 9.
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Prislu$na pravna uprava

DVSD

2. Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zacle-
nuje Schengenské acquis do ramca Eurdp-
skej tnie® (dalej len ,protokol®), je trinast
Clenskych $tatov opravnenych zalozit medzi
sebou uzsiu spolupricu v rdmci pésobnosti
tzv. ,Schengenskych acquis”.

3. Podla prilohy k protokolu, ktord defi-
nuje ,Schengenské acquis” je jeho sicastou
dohoda podpisand 14. juna 1985 v Schen-
gene medzi vlddami Statov Hospodarskej

3 — Pripojeny Amsterdamskou zmluvou k Zmluve o Eurdpskej
unii a k Zmluve o zaloZzeni Eurdpskeho spolo¢enstva.
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unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach* (dalej
len ,Schengenskd dohoda“) a osobitne DVSD.

4. Protokol stanovuje, ze od nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy, teda od
1. méja 1999, sa Schengenské acquis okam-
zite uplatnuje v trindstich ¢lenskych $tdtoch
uvedenych v ¢ldnku 1 tohto protokolu,
vratane Holandska a Belgicka.’

5. Clanky 54 az 58 DVSD spolu tvoria kapi-
tolu 3 s ndzvom ,Zakaz dvojitého trestu®,
ktora je sucastou hlavy III nazvanej ,Policia
a bezpec¢nost”.

6. Clanok 54 stanovuje, Ze ,osoba pravo-
platne odsdidend jednou zo zmluvnych stran
nesmie byt pre ten isty cin stthand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze
v pripade odstdenia bol trest uz odpykany
alebo sa prave odpykava, alebo podla priva
$tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz

%

nemoéze byt vykonany®.

4 — U.v.ESL239,s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3.

5 — Clanok 2 ods. 1 prvy pododsek. Stidny dvor m4 pravomoc
vykladat ustanovenia DVSD v zmysle ¢ldnku 35 EU.

7. Clanok 55 ods. 1 stanovuje, ze zmluvna
strana ,,pri ratifikacii, prijati alebo schvéleni
tohto dohovoru moze prehlésit, ze v jednom
alebo v niekolkych niz$ie uvedenych pripa-
doch nie je viazana c¢lankom 54 ak ciny,
na ktoré sa vztahuje rozsudok vyhlaseny
v cudzom S$tdte, boli Gplne alebo ¢iasto¢ne
spdchané na jeho udzemi, ak predstavuju
trestny Cin proti bezpecnosti $tatu alebo inym
rovnako dolezitym zaujmom tejto zmluvnej
strany a/alebo boli spachané verejnym C¢ini-
telom tejto zmluvnej strany pri poruseni jeho
povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie.

8. Clénok 56 stanovuje, ze ,ak obnovi jedna
zmluvnd strana stihanie proti osobe, ktora
bola druhou zmluvnou stranou pre ten
isty ¢in pravoplatne odsudend, bude kazdé
odnatie slobody za tento ¢in odpykané na
uzem{ druhej zmluvnej strany odpocitané
od trestu, ktory ma byt pripadne vyme-
rany. Pokial to vnutrostitne pravo dovoluje,
budud zohladnené tiez iné sankcie ako tresty
odnatia slobody, pokial uz boli vykonané*.

9. Clanok 58 stanovuje, ze ,vyssie uvedené
ustanovenia nie st v rozpore s pouzivanim
dals$ich ustanoveni [$ir$ich ustanoveni —
neoficidlny preklad] vnitrostitneho prava
o zdkaze dvojitého trestu v suvislosti
so stdnymi vynosmi [sddnymi rozhod-
nutiami — neoficidlny prekiad] vydanymi
v zahranici®.

I-6623
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10. Podla ¢ldnku 71 ods. 1, ktory sa nachddza
v kapitole 6 DVSD s ndzvom ,,Omamné latky*
sa zmluvné strany zavizuju, ze ,so zretelom
na existujuce dohovory Spojenych nérodov,
prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia tyka-
jace sa priameho alebo nepriameho predaja
navykovych [omamnych — neoficidlny
preklad] a psychotropnych latok kazdého
druhu“. Clanok 71 ods. 2 pozaduje, aby
»pomocou administrativnych a trestno-prav-
nych prostriedkov” zmluvné strany zabrano-
vali a stthali nedovoleny vyvoz omamnych
a psychotropnych latok a tiez predaj, obsta-
rdvanie a distribuciu tychto litok. Podla
¢lanku 71 ods. 5 sa od zmluvnych stran
pozaduje, aby sa vSemozne usilovali o to,
»aby sa znizil nedovoleny dopyt po ndvy-
kovych [omamnych — neoficidlny preklad)
a psychotropnych létkach vsetkého druhu...
a aby sa tak predislo negativhym doésledkom
nedovoleného dopytu a urobili sa nutné
protiopatrenia“.

Jednotny dohovor OSN o omamnych ldtkach
z roku 1961

11. Jednotny dohovor OSN o omam-
nych latkach, uzavrety v New Yorku v roku
1961, v zneni Protokolu z roku 1972 (dalej
len ,Jednotny dohovor®) je stcastou acquis
Eurépskej unie podla hlavy VI Zmluvy
o Eurdpskej tnii. Clenské $tity st zmluv-
nymi stranami tohto dohovoru, alebo maja
zdvizok stat sa jeho zmluvnou stranou po
vstupe do EU.

12. Clanok 36 ods. 1 pism. a) Jednotného
dohovoru s ndzvom ,Trestné ustanovenia“
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stanovuje, ze s vyhradou svojich ustav-
nych predpisov urobi kazda strana opat-
renia potrebné na to, aby sa rozne porusenia
zakona suvisiace s drogami vratane ponuky,
uvedenia do predaja, distribtucie alebo akych-
kolvek inych ¢inov, ktoré by podla ndzoru
tejto strany odporovali ustanoveniam Jednot-
ného dohovoru, povazovali za trestné ciny,
ak st spachané umyselne, a aby sa na vdzne
pripady vymerali primerané tresty, najmi
vdznenie alebo iné tresty odnatia slobody.

13. Podla ¢lanku 36 ods. 2 pism. a) bodov i)
a ii), s vyhradou ustavnych predpisov kazdej
strany, jej pravneho systému a vnutrostatnej
pravnej upravy, kazdé z tychto poruseni
zdkona sa bude povazovat za osobitné poru-
$enie zakona, ak sa spacha v rozli¢nych kraji-
nach a finan¢né operdcie spojené s tymito
poruseniami zdkona budd tiez trestnymi
¢inmi v stlade s ¢lankom 36 ods. 1.

Vuitrostdtna prdvna vprava

14. Holandskd vldda na  pojedndvani
uviedla, Ze v rozhodnom case neexistovalo
v holandskom trestnom zakonniku osobitné
ustanovenie zaoberajuce sa legalizdciou
prijmov pochddzajicich z trestnej ¢innosti.
Do roku 2002 vsSak legalizdcia prijmov
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pochadzajucich z obchodovania s omamnymi
latkami spadala do pdsobnosti ¢lanku 416
holandského trestného zékonnika, podla
ktorého je trestnym cinom nakladanie
s odcudzenym majetkom alebo s prijmami
z neho. Nato, aby mohla byt osoba odsu-
dena za tento trestny ¢in, je potrebné, aby si
osoba nakladajica s odcudzenym majetkom
alebo s prijmami z neho bola vedoma toho,
ze bol ziskany spachanim zdvazného trest-
ného cinu. Obchodovanie s nedovolenymi
omamnymi latkami sa za takyto trestny cin
povazuje.

15. Clanok 505 belgického trestného zikon-
nika zakazuje nadobuddanie, drzbu, a predaj
majetku, ktory je v zmysle ¢lanku 42 ods. 3
zakonnika definovany ako majetok ziskany
spdchanim trestného ¢inu, ako aj obchodo-
vanie a nakladanie s nim. Na zdklade tychto
ustanoveni je nakladanie s prijmami z nedo-
voleného obchodovania s omamnymi latkami
a ich legalizdcia v Belgicku zakdzand.

16. Clanok 65 belgického trestného zikon-
nika stanovuje:

,Pokial rovnaky skutok naplna skutkovi
podstatu viacerych trestnych ¢inov alebo
pokial viac trestnych ¢inov prejednavanych
sucasne pred rovnakym sidom vykazuje ten
isty nadvdzujuci a pokracujici trestny umysel
péchatela, ulozi sa trest len za najzdvaznejsi
¢in z tychto trestnych ¢inov.

Pokial sud zisti, Ze trestné ¢iny, o ktorych sa
uz pravoplatne rozhodlo, a iné skutky, ktoré
prejednava a ktoré — za podmienky, Ze st
preukdzané — tomuto rozhodnutiu predcha-
dzali a spolu s uvedenymi trestnymi ¢inmi
vykazuja ten isty nadvézujici a pokracujuci
trestny umysel pachatela, prihliada pri uréeni
vysky trestu na uz ulozené tresty. Pokial sa
trest, ktory uz bol ulozeny, zd4 dostatoc¢ny
na potrestanie v$etkych spachanych trest-
nych ¢inov, rozhodne sid o vine a odkdze
v rozsudku na uz uloZené tresty. Celkovy
trest uloZzeny podla tohto c¢lanku nesmie
prekrocit hornd hranicu trestu ulozeného za
najzavaznejsi trestny ¢in.“ 6

Vnutrostitne konanie a prejudicidlne
otazky

17. Pani Kraaijenbrink, ktora je holandskou
$tatnou prislusnickou, bola v decembri 1998
odsidend Arrondissementsrechtbank de
Middelburg (Okresny sid v Middelburgu),
Holandsko, podla ¢ldnku 416 holandského
trestného zdkonnika, na podmienecny trest
odnatia slobody na $est mesiacov za niekolko
trestnych cinov, ktoré spachala v obdobi od
oktébra 1994 do mdja 1995 v Holandsku
a ktoré spocivali v nakladani s prijmami

6 — Moj vlastny preklad. Poévodny text znie: ,Lorsque un méme
fait constitue plusieurs infractions ou lorsque différentes
infractions soumises simultanément au méme juge du
fond constituent la manifestation successive et continue de
la méme intention délictueuse, la peine la plus forte sera
seule prononcée.Lorsque le juge de fond constate que des
infractions ayant antérieurement fait I'objet d’une décision
définitive et d’autres faits dont il est saisi et qui, & les supposer
établis, sont antérieurs a ladite décision et constituent avec
les premiéres la manifestation successive et continue de
la méme intention délictueuse, il tient compte, pour la
fixation de la peine, des peines déja prononcées. Si celles-ci
lui paraissent suffire a une juste répression de I'ensemble des
infractions, il se prononce sur la culpabilité et renvoie dans
sa décision aux peines déja prononcées. Le total des peines
prononcées en application de cet article ne peut excéder le
maximum de la peine la plus forte.”

I - 6625
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pochédzajicimi z obchodovania s omam-
o1z .7
nymi latkami.

18. Rozsudkom z aprila 2001 odsadil
Correctionele Rechtbank te Gent (Trestny
sud v Gente) pani Kraaijenbrink na trest
odnatia slobody na dva roky za rézne poru-
Senia Clanku 505 belgického trestného
zdkonnika, pretoze v Belgicku v obdobi od
novembra 1994 do februdra 1996 vymenila
penazné prostriedky pochddzajice z obcho-
dovania s omamnymi latkami v Holandsku.
Tento rozsudok bol potvrdeny trestnym
sendtom Hof van Beroep te Gent (Odvolaci
sud v Gente) v marci 2005.

19. S odvolanim sa na ¢lanok 71 DVSD
a ¢lanok 36 ods. 2 pism. a) bod i) a ii) Jednot-
ného dohovoru obidva sddy v Belgicku
rozhodli, Ze sa odvolatelka nemodze dovo-
lavat ¢lanku 54 DVSD. Zastavali ndzor, ze
trestné ¢iny nakladania s prijmami pocha-
dzajucimi z obchodovania s omamnymi
latkami spachané v Holandsku a trestné ciny
spachané v Belgicku, ktoré spocivali v legali-
zécii prijmov z tohto nedovoleného obcho-
dovania s omamnymi ldtkami v Holandsku
musia byt povazované za odlisné trestné ¢iny.
Bolo tak rozhodnuté bez ohladu na jednotny
umysel, ktory sa vztahoval na trestné ciny

legalizdcie prijmov z trestnej cinnosti
v Holandsku a Belgicku.
7 — Tym istym rozsudkom bola pani Kraaijenbrink odstiden tiez

za Gmyselné porusenie holandského zakona o 6piu v obdobi
medzi oktébrom 1994 a februarom 1997.
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20. Pani Kraaijenbrink v dalsom odvolani
na Hof van Cassatie tvrdila, ze trestnému
konaniu v Belgicku brani prekazka podla
zasady ne bis in idem stanovend v clanku
54 DVSD.

21. Hof van Cassatie rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tieto preju-
dicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 54 [DVSD] v spojeni
s c¢lankom 71 toho istého dohovoru
vykladat tak, ze trestné ciny spocivajice
v Holandsku v nadobudnuti, drzbe alebo
prevode penaznych sum z tejto krajiny
v cudzej mene pochddzajtcich z obcho-
dovania s omamnymi ldtkami (¢iny, ktoré
boli stihané a potrestané v Holandsku za
nakladanie s prijmami z trestnej ¢innosti
podla ¢ldnku 416 trestného zékonnika),
¢o st iné ciny ako trestné ¢iny spociva-
juce v uvadzani do obehu penaznych
sum ziskanych v Holandsku z obcho-
dovania s omamnymi latkami prostred-
nictvom zmendrni nachddzajicich sa
v Belgicku (¢iny stihané v Belgicku ako
nakladanie s prijmami z trestnej ¢innosti
a iné nakladanie s vecami pochadzaju-
cimi z trestného ¢inu podla ¢lanku 505
trestného zdkonnika) sa musia povazovat



KRAAIJENBRINK

za ,ten isty ¢in‘’ v zmysle uz citovaného
¢lanku 54, ak sud konstatuje, Ze ich spdja
jednotny tumysel, a preto st z pravneho
hladiska jednym a tym istym ¢inom?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku:

M4 sa slovné spojenie ,nesmie byt
pre ten isty cin stthand’ uvedené
v ¢lanku 54 DVSD vykladat tak, ze pokial
vyraz ten isty ¢in‘ zahfna tiez rézne Ciny,
ktoré spéja jednotny timysel a ktoré preto
predstavuju jeden a ten isty ¢in, vyplyva
z neho, Ze ziadna osoba obvinend z lega-
lizacie prijmov v Belgicku nemoéze byt
od chvile, ked bola v Holandsku odsu-
dend za iné ciny spachané s tym istym
umyslom, bez ohladu na vsetky ostatné
¢iny spachané v tom istom obdobi, ktoré
sa vsak v Belgicku stali zndmymi alebo
boli stthané az po datume vyhldsenia
pravoplatného rozsudku cudzieho Statu,
dalej stihand, alebo ho treba vykladat
tak, ze v takom pripade sid rozhodujici
o vine a treste moze akcesoricky odsudit
za tieto dalsie ¢iny, pri¢om zohladni uz
ulozené tresty, s vynimkou pripadov,
ked sa domnieva, Ze tieto dalSie tresty
su spravodlivou sankciou za vsetky
trestné ciny, avéak pod podmienkou, ze
vsetky ulozené tresty spolu neprekrocia
najvyssiu vymeru najprisnejsieho
trestu?”

22. Pani Kraaijenbrink, Raktsko, Ceska
republika, Grécko, Polsko, Spanielsko
a Komisia predlozili pisomné pripomienky.
Na pojedndvani konanom 4. jula 2006 sa
ustne vyjadrila pani Kraaijenbrink, Rakisko,
Grécko, Spanielsko a Komisia. Holandsko
predlozilo pripomienky az na pojednavani.
Tak ako vo veci Kretzinger® boli pisomné
pripomienky predlozené pred vyhlidsenim
rozsudku vo veci Van Esbroeck’. Pojed-
navanie sa vSak uskuto¢nilo po vyhlaseni
rozsudku v prejednévanej veci.

Postadenie

Uvod

23. Po prvé, zo spisu vyplyva, ze obzalo-
vana bola odsidend za nakladanie a legali-
zdciu prijmov pochddzajucich z nedovole-
ného obchodovania s omamnymi latkami
v Belgicku, ako aj v Holandsku. Ako uviedli
niekolki tdcastnici konania, z névrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vsak nie
je zrejmé, ¢i penazné prostriedky, ktoré
boli predmetom nakladania s prijmami
a ktoré boli legalizované v obidvoch kraji-
nach, pochadzali z rovnakych nedovolenych

8 — Vec C-288/05, prejednavand pred Stidnym dvorom, v ktorej
som tiez dnes predniesla svoje névrhy.

9 — Rozsudok z 9. marca 2006, C-436/04, Zb. s. 1-2333.
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obchodovani s omamnymi latkami, alebo
boli sdcastou rovnakych prijmov z trestnej
¢innosti.

24. Po druhé, vnutrostitny sud uvddza,
7ze kedze ,vymenu penazi pochéadzajd-
cich z obchodovania s omamnymi latkami
v zmendrnach [v Belgicku] a ziskavanie
penaznych prostriedkov z obchodovania
s omamnymi ladtkami [v Holandsku]... spdja
jednotny tdmysel obchodovat s nedovo-
lenym tovarom®, predstavoval by takyto ¢in
v zmysle clanku 65 belgického trestného
zékonnika jeden a ten isty ¢in. Inymi slovami,
pokial by sa konanie, na ktorom je zalozené
odsudenie v Holandsku a Belgicku, posu-
dzovalo vylu¢ne z hladiska belgického préva,
bolo by oznacené za jeden a ten isty ¢in na
zéklade jednotného tmyslu, ktory tvori jeho
zdklad.

O prvej otdzke

25. Podstatou prvej otazky vnuatrostat-
neho sudu je, ¢i dva rozdielne trestné
¢iny spachané v dvoch réznych clenskych
statoch, ktoré vsak spija jednotny trestny
umysel, spadajd pod pojem ,ten isty cin“
v zmysle ¢lanku 54 DVSD. Dalej chce vediet,
¢i sa odpovede na tuto otdzku dotknd
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¢lanku 71 DVSD a Jednotného dohovoru, na
ktory sa v nom nepriamo odkazuje, ktoré sa
tykaju povinnosti ¢lenskych statov v oblasti
boja proti nedovolenému obchodovaniu
s omamnymi a psychotropnymi latkami.

26. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania hovori skér o ,trestnych ¢inoch” nez
o skutkoch. V rozsudku Van Esbroeck Sidny
dvor uviedol, ze chrédneny pravny zdujem
alebo pravna kvalifikdcia danych skutkov nie
st na ucely ¢lanku 54 DVSD relevantné. Prva
otdzku je preto vhodné preformulovat tak,
aby sa pytala na to, aky vyznam ma jednotny
trestny imysel pre urcenie, ¢i trestny cin, za
ktory je obvineny stthany v dvoch réznych
Clenskych statoch, predstavuju ,ten isty ¢in“
na Ucely ¢lanku 54 DVSD.

Posudenie

— ,Ten isty ¢in“

27. Ako som uviedla v mojich néavrhoch

. . 10 v . 7 7
vo veci Kretzinger ~, skutoc¢nosti, ktoré st
predmetom prvej otdzky, uz boli objasnené

10 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 8, body 35 az 37.
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v rozsudku Van Esbroec''
naslednou judikatarou.” 7  judikatary
vyplyva, ze pri urceni, ¢i sa uplatni
¢lanok 54 DVSD, md vyznam len kritérium
zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu, ktorym
sa rozumie ,existencia stiboru konkrétnych
okolnosti, ktoré su navzdjom nerozluci-
telne spojené“. *® Pre toto postudenie je podla
Sudneho dvora nevyhnutné ,urcit, ¢i pred-
metnd skutkovd podstata ¢inov predstavuje
subor skutocnosti, ktoré si nerozluditelne
spojené v cCase, priestore, ako aj z hladiska
svojho predmetu®, **

a potvrdené

28. Z toho dovodu suhlasim s vécsinou
ucastnikov konania, ktori predlozili pripo-
mienky, Ze jednotny trestny tmysel, ktory je
zékladom skutkovej podstaty ¢inu, nestaci
sdm osebe nato, aby boli tieto ¢iny postdené
ako ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.
Ako som uviedla v mojich ndvrhoch vo
veci Kretzinger*, jednotny umysel moze
byt skuto¢ne hladiskom, ktoré je potrebné
zohladnit. Skutky v$ak musia byt tiez spojené
v Case a priestore.

29. Ako Sudny dvor tiez uviedol vo
veci Van Esbroeck'®, vnutro$titne stdy
musia na zaklade skutkovej podstaty cinu

11 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9. Pozri tiez bod 22
vyssie.

12 — Pozri rozsudky Sudneho dvora z 28. septembra 2006, Van
Straaten, C-150/05, Zb. s. 1-9327, a Gasparini a i., C-467/04,

Zb.s. 1-9199.
13 — Bod 36.
14 — Bod 38.
15 — Bod 39.
16 — Bod 38.

rozhodndt o tom, ¢i su tieto ¢iny navzdjom
nerozlucitelne spojené. Na ucely konania vo
veci samej vSak moze byt uzitocné, ak Stdny
dvor v tomto zmysle poskytne urcity navod.

30. Téato tloha nie je vzhladom na stru¢nost
navrhu jednoduchd. Vnutrostatny sud tvrdi,
ze v konani vo veci samej nebolo definitivne
preukdzané, ¢i penazné prostriedky legalizo-
vané v Belgicku, v stvislosti s ktorymi bola
pani Kraaijenbrink odstdend holandskym
sidom za trestny ¢in nakladania s prijmami,
pochédzaja z obchodovania s omamnymi
latkami v Holandsku. Pani Kraaijenbrink
vSak tvrdi, odvoldvajic na zistenie nizsie
uvedenych belgickych stdov, Ze opericie
v Holandsku a Belgicku, prostrednictvom
ktorych boli legalizované prijmy pochddza-
juce z trestnej ¢innosti, sa tykali tych istych
penazi pochéadzajucich z toho istého nedovo-
leného obchodovania.

31. Legalizacia prijmov  pochadzajicich
z trestnej Cinnosti predstavuje vo vSeobec-
nosti retazec finan¢nych operécii s cielom
skryt nelegalny povod penazi a opédtovne ich
uviest do obehu v podobe legdlnej meny.
Penazné prostriedky sa obycajne legali-
zuji prostrednictvom niekolkych operdcii,
z ktorych niektoré mézu zahrnovat zmenu
penazi uskuto¢nent rychlo po sebe na
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roznych miestach. Vyslednd suma penazi je
potom obycajne nizsia ako povodnd suma
a moze byt v inej mene.

32. Suhlasim s Komisiou, Ze ak by sa operdacie
v Belgicku, ktorymi sa mali prijmy legali-
zovat, tykali peniaznych prostriedkov neroz-
lucitelne spojenych s penaznymi prostried-
kami, s ktorymi sa nakladalo v Holandsku,
a v suvislosti s ktorymi bola pani Kraai-
jenbrink v Holandsku odstidena za trestny ¢in
nakladania s prijmami, predstavovali by ,ten
isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD. Mohlo by
to tak byt v pripade, ak by peniaze, ktoré boli
legalizované v druhom clenskom $téte, boli
sucastou podvodnych prijmov pochadzaja-
cich z nedovoleného obchodovania s omam-
nymi latkami v prvom ¢lenskom State, avsak
v neskorsich fizach retazca opericii, ktorymi
boli tieto prijmy legalizované. Okrem jednot-
ného trestného tmyslu, ktory je spoloc¢ny
pre tieto konania, by uvedené konania boli
spojené i materidlne, v priestore a v ¢ase.

33. Ak naopak ,$pinavé” peniaze, ktoré pani
Kraaijenbrink legalizovala v Belgicku, nemaji
ni¢ spolo¢né so ,$pinavymi“ peniazmi,
s ktorymi sa nakladalo v Holandsku, nie
su tieto skutkové podstaty nerozlucitelne
spojené, aj ked sa obidve tykaju nedovoleného
obchodovania s omamnymi latkami a maja
jednotny trestny umysel, ktorym je ziskat
penazny prospech z prijmov pochadzajicich
z trestnej ¢innosti. Bolo by to tak napriklad
vtedy, ak by prijmy pochadzali z trestnych
¢inov suvisiacich s omamnymi ldtkami, ktoré
boli spachané na réznych miestach v roznom
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Case, a ak by sa nakladanie spachané v suvis-
losti s nimi alebo ich legalizdcia uskutoc¢nili
v dostato¢ne rozdielnych casoch na to, aby
bola narusena ¢asova spojitost.

34. Vo veci Van Straaten '’ sa vnitrottny
sud v podstate pytal, ¢i dva pripady drzby
heroinu v dvoch ¢lenskych stitoch predsta-
vujd ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD,
pokial sa prvy pripad tykal malého mnoz-
stva, ktoré bolo sucastou vicsej zasielky
heroinu, z ktorého drzby bol pachatel obvi-
neny v druhom c¢lenskom §tate, pricom obvi-
nenymi spolupédchatelmi tychto trestnych
¢inov v tychto dvoch ¢lenskych statoch boli
rozdielne osoby.

35. Sudny dvor rozhodol, Ze ,pokial ide
o trestné ¢iny tykajuce sa omamnych latok,
nepozaduje sa, aby boli mnozstva predmetnej
drogy v dvoch $tatoch, ktoré su prislusnymi
zmluvnymi stranami, alebo osoby, ktoré sa
udajne zucastnili na spachani ¢inov v dvoch
$tatoch identické®, na tcely uplatnenia ¢lanku
54 DVSD. " Nie je teda vylucené, Ze situdcia,
v ktorej takito zhodnost chyba, predsta-
vuje stbor c¢inov, ktoré sd z hladiska svojej
samotnej podstaty nerozlucne spojené.

17 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12.
18 — Bod 49.
19 — Bod 50.
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36. Musim zacat poukdzanim na to, ze
doslovné uplatnenie tychto zaverov na
akykolvek trestny ¢in spachany v stvislosti
s obchodovanim s omamnymi latkami by
mohlo mat nechcené dosledky. Odstdenie
za drzbu malého mnozstva drog alebo nakla-
danie s nim v jednom c¢lenskom State by
nemalo podla mojho ndzoru automaticky
branit dal$im trestnym konaniam v savislosti
s drzbou podstatne vac¢sieho mnozstva rovna-
kych drog alebo nakladanim s nimi v inom
¢lenskom §téte, bez ohladu na to, ¢i tvoria
Cast tej istej zasielky. * Zd4 sa byt vhodnejiie
vnimat vyssie citované zavery z rozsudku Van
Straaten, ako jednotlivé uplatnenie v$eobec-
ného pravidla, podla ktorého uplna zhodnost
skutkovej podstaty ¢inov — v tomto pripade
mnozstvo drog a totoznost spolupacha-
telov. — nie je podmienkou na uplatnenie
¢lanku 54 DVSD. Tieto zavery skor poskytuja
vnutro$tatnemu sudu priestor na dvahu pri
postdeni, ¢o sa za okolnosti daného pripadu
rozumie pod pojmom ,ten isty ¢in“.

37. Bertic do tvahy tieto vyhrady, rozsudok
Van Straaten podporuje nazor, ze rozdiel
v mnozstve, s ktorym sa nakladalo
v Holandsku a Belgicku, sdm osebe nebrani
ako taky v tom, aby sa dany ¢in povazoval
za ten isty ¢in, na udcely ¢lanku 54 DVSD.
Ako som vsak uz uviedla, toto ,nerozluci-
telné spojenie“ je skutocnostou, o ktorej

20 — Maém preto pochybnosti o tom, Ze by sa nakladanie s 50
gramami heroinu v jednom c¢lenskom $tite a piatimi
kilogramami tej istej drogy v inom $tdte malo povazovat za
ten isty ¢in, aj ked st tieto dve mnozstva sucastou tej istej
zasielky.

musi rozhodndt vnutro$tatny sud na zaklade
dokazov, ktoré ma k dispozicii v konani vo
veci same;j.

38. Pre uplnost dodavam, Ze podla
¢lanku 58 DVSD moézu ¢lenské staty v ramci
vnutro$tatneho prava uplatiovat priaznivejsi
vyklad zasady ne bis in idem. Z toho vyplyva,
ze by nebolo v rozpore s ¢lankom 54 DVSD,
ak by sa vnutros$tatne pravo vykladalo tak, ze
dana skutkovd podstata sa méze povazovat za
ten isty ¢in, za ktory bola pani Kraaijenbrink
trestne stihand v Holandsku, pretoze, aj ked
sa nezakladaju na rovnakych skutkovych
okolnostiach na ucely ¢lanku 54 DVSD, maju
jednotny umysel.

— Cldnok 71 DVSD a ¢lanok 36 ods. 2
Jednotného dohovoru

39. Pokial ide o ¢ldnok 71 DVSD a ¢lanok 36
ods. 2 Jednotného dohovoru, vicsina Gcast-
nikov konania tvrdi, ze pre vyklad ¢lanku 54
DVSD nie je relevantnym ziadny z nich.
Zastavam ten isty nazor.
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40. Je pravda, Ze ¢ldnok 36 ods. 2 Jednot-
ného dohovoru, na ktory odkazuje ¢lanok 71
DVSD, pozaduje, aby sa trestné ciny spada-
juce do jeho podsobnosti spachané v rozli¢-
nych krajindch povazovali za osobitné
trestné ciny. Aj za predpokladu, ze legali-
zdcia prijmov z obchodovania s omamnymi
latkami je trestnym cinom s;)adajlicim do
posobnosti ¢lanku 36 ods. 2, véak Sudny
dvor vyslovne uviedol v rozsudku Van
Esbroek, ze ,¢lanok 71 [DVSD] neobsahuje
ziadny prvok, ktory by obmedzoval oblast
uplatiiovania uvedeného ¢lanku 54“. ** Podla
nazoru Sudneho dvora ,odkaz na existujtice
dohovory Organizicie spojenych narodov
uvedeny v ¢ldnku 71 DVSD nemozno chépat
ako prekdzk[u] uplatiiovania zasady ne bis in
idem, uvedenej v ¢lanku 54 DVSD, ktord iba
brani tomu, aby osoba bola viackrat stithana
za tie isté ¢iny, nesposobuje vsak beztrestnost
v schengenskom priestore®. *®

41. Podla mojho ndzoru platia tieto zévery
aj v prejednavanej veci. Cldnok 71 DVSD,
ktory je formulovany velmi v§eobecne a pre
zmluvné strany stanovuje vSeobecnu povin-
nost trestat vSetky trestné Ciny tykajice sa
obchodovania s omamnymi latkami, nesta-
novuje ziadnu vynimku zo zédsady ne bis

21 — Podla nézoru Komisie to tak nie je. Vzhladom na velmi
siroky ramec ¢lanku 36 ods. 2 (pozri bod 11 vyssie), je tazké
zastévat tento nazor.

22 — Bod 40.

23 — Bod 41.
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in idem v tejto oblasti, ani nedovoluje, aby
bol trestny ¢in tykajici sa omamnych latok
v zmysle Schengenu dvakrét trestany.

42. Pokial ide o Jednotny dohovor, ten bol
prijaty na medzivladnej konferencii v roku
1961 a mal sa uplatnovat vo vztahu k neza-
vislym zvrchovanym $tatom. Komisia podla
mojho ndzoru presvedcivo tvrdi, Ze by bolo
nevhodné uplatnovat Jednotny dohovor
v ramci Schengenského priestoru, ktory
bol vytvoreny o 30 rokov neskor s cielom
dosiahnut hlbsiu integriciu v oblasti poli-
cajnej a justicnej sgolupréce medzi jeho
zmluvnymi stranami. **

43. V. takomto integrovanom priestore
zalozenom na zdsade vzijomnej dévery”
a v ktorom majd byt opatrenia v boji proti
nedovolenému obchodovaniu s omamnymi
litkami postupne prijaté na nadndrodnej,
skor nez na nérodnej rovni, *° straca povin-
nost stanovenda v c¢lanku 36 Jednotného
dohovoru, a to povazovat porusenia zikona
spachané v rozli¢nych krajinich za osobitné,
svoj zmysel. Podla méjho ndzoru je mozné

24 — V tom istom zmysle pozri névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Van
Esbroek, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 9, body 53
az 58.

25 — Pozri rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge,
C-187/01 a C-385/01, Zb. s. 1-1345, body 32 a 33.

26 — Pozri ¢lanok 70 a ¢lanok 71 ods. 3 DVSD, ktoré od
zmluvnych stran vyzaduju, aby zvysili Gsilie spolupracovat
v boji proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi
a psychotropnymi latkami.
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povinnost prijat nevyhnutné opatrenia v boji
proti nedovolenému obchodovaniu s omam-
nymi latkami v stlade s existujicimi doho-
vormi OSN, stanovend zmluvnym strandm
v ¢lanku 71 DVSD, uplatnovat len v rozsahu,
v akom maju tieto dohovory vyznam v zmysle
Schengenskych dohod.

44. Domnievam sa preto, Ze pojem ,ten
isty ¢in“ v ¢lankoch 54 a 56 DVSD vyzaduje
zhodnost skutkovej podstaty ¢inov, chipand
ako subor konkrétnych okolnosti nerozlu-
¢itelne spojenych v case, v priestore, ako
aj z hladiska svojho predmetu. Existencia
jednotného trestného Gmyslu moze mat
urcity vyznam pri posideni toho, ¢i s napl-
nené tieto tri kritéria, sama osebe vsak krité-
riom nie je. Cldnok 71 DVSD alebo ¢lanok 36
ods. 2 Jednotného dohovoru OSN o omam-
nych latkach z roku 1961 nemajd vplyv na
tento vyklad.

Druhd otdzka

45. Druhd otdzka je polozend len pre pripad
(kladnej) odpovede na prvd otizku v tom
zmysle, Ze jednotny umysel je sam osebe
dostatoc¢nou podmienkou nato, aby boli
trestné ciny posudené ako ,ten isty cin“
v zmysle c¢lanku 54 DVSD. Ako som uz

uviedla, nemyslim si, Ze by to tak bolo. Navr-
hujem vsak preskumat aj druha otazku pre
pripad, ze by sa Stidny dvor rozhodol odpo-
vedat na prvu otdzku kladne.

46. Znenie druhej otazky nie je presné
a moé6ze sa vykladat roézne. Podla mojho
nazoru pozostava z dvoch casti.

47. Po prvé, vnitrostitny sud chce vediet,
¢i za predpokladu, Ze pojem ,ten isty ¢in“
v ¢lanku 54 DVSD zahfna ciny, ktoré st
odli$né, ale spojené tym istym trestnym
umyslom, modze tento pojem zahrnovat
aj iné trestné ciny spachané v tom istom
obdobi, ktoré s trestnym c¢inom potres-
tanym v prvom rozsudku suvisia, alebo boli
spachané v nadviznosti nan, ktoré sa vsak
v druhom clenskom $tate stali znamymi
alebo boli stthané az po datume vyhlasenia
prvého rozsudkuy, alebo ho treba vykladat tak,
7e v takom pripade moze sid v druhom ¢len-
skom §tate akcesoricky vyniest odsudzujtci
rozsudok za tieto dalsie ¢iny.

48. Pre pripad, ze by bolo neskér uvedené
tvrdenie spravne, sa vnutroStitny sud
v druhej casti svojej otdzky pyta, ¢i ma sud
v druhom clenskom §tite pri stanoveni
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trestu, ktory sa ma ulozit podla vnutrostat-
neho prava, zohladnit tresty, ktoré uz boli
ulozené v prvom c¢lenskom $tate.

49. Podla mojho ndzoru sa musi odpoved
na prvu cast otdzky zakladat na rovnakych
uvahdach, ktoré som uviedla v odpovedi na
prva otazku. Ak pouzijeme rozsudok Van
Esbroek, uplatni sa ¢ldnok 54 DVSD vtedy,
ak predmetnd skutkovd podstata suvisia-
cich ¢inov predstavuje celok ¢inov, ktoré su
nerozlucitelne spojené v case, v priestore,
ako aj z hladiska svojho predmetu s ¢inmi,
v suvislosti s ktorymi bol vyneseny odsu-
dzujuci rozsudok v prvom clenskom State,
za predpokladu, zZe st splnené vsetky dalsie
podmienky. > Pokial to tak nie je, moze vniit-
ro$tatny sud obzalovaného za tieto stvisiace
trestné ciny sudit, pretoze ciny, ktorych sa
mal dopustit nespadaji podla tohto ustano-
venia pod pojem ,ten isty ¢in“.

50. Skutocnost, ze suvisiace ciny neboli
v tom case zndme alebo neboli predmetom
sidnych rozhodnuti v prvom c¢lenskom
Stdte, tento zdver nespochybnuje. Judika-
tara Sddneho dvora tykajuca sa pojmu
»ten isty ¢in“ uvedeného v ¢lanku 54 DVSD
neobsahuje zZiadnu skuto¢nost, ktord by
smerovala k obmedzeniu jeho podsobnosti

27 — Pokial ide o dalsie podmienky pre uplatnenie ¢lanku
54 DVSD, a to, ze musi existovat pravoplatné rozhodnutie
(podmienka ,prévoplatného rozhodnutia“) a ze v pripade
odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykéva,
alebo podla prava $tétu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemodze byt vykonany (podmienka ,vykonu trestu“), pozri
moje névrhy vo veci Kretzinger, uz citovanej v poznamke
pod ciarou 8, a vo veci Gasparini a i, uZ citovanej
v poznédmbke pod ¢iarou 12.
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na ciny, ktoré boli v prislusnom case zname
organom c¢innym v trestnom konani alebo
prislusnym stidom v prvom c¢lenskom Stéte.
Sddom druhého clenského s$titu preto nic
nebrani v tom, aby rozhodli, ze tieto ¢iny boli
»nerozlucitelne spojené” s ¢inmi, ktoré boli
predmetom skorsieho konania, a aby ich tak
povazovali za ,ten isty ¢in“.

51. Sudny dvor naopak v rozsudku Van Stra-
aten*® uviedol, ze ¢lanok 54 DVSD nevyza-
duje, aby vsetky skutkové okolnosti posu-
dzované v obidvoch konaniach boli zhodné.
V danom pripade nebrénili okolnosti, ktoré
neboli posidené suidom v prvom clenskom
stéte, alebo ktoré boli posudené v druhom
stéte, * Sidnemu dvoru v tom, aby rozhodol,
ze predmetné ¢iny moézu byt posidené ako
sten isty ¢in“ podla ¢lanku 54 DVSD.

52. Podobné dvahy je mozné uplatnit aj
v prejednavanej veci. Ciny, ktoré stvisia
s hlavnymi ¢inmi posudzovanymi v skorsom
konani, alebo ktoré na nich nadvizuju, ale
ktoré v tomto konani neboli samy osebe
postdené, spadaju pod pojem ,ten isty ¢in“
na ucely ¢lanku 54 DVSD, pokial sa vsetky
¢iny navzdjom nerozlucitelne  spojené
v Case, v priestore, ako aj z hladiska svojho

28 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 12.
29 — Teda drzba dalsich Styroch kilogramov heroinu a ucast
iného spolupachatela.
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predmetu. O tom, ¢i je to tak na zaklade skut-
kovych okolnosti, rozhoduje vnuatrostatny
sad.

53. Druhd cast tejto otdzky v podstate znie,
¢i sud, ktorym vedie druhé konanie, ma
prihliadnut na sankcie uloZzené v prvom
konani za ten isty ¢in, pokial sa rozhodne
obzalovaného za tieto stvisiace alebo nadvé-
zujuce ¢iny potrestat.

54. Je jasné, ze pokial su tieto stvisiace alebo
nadvézujtce ¢iny povazované za ,ten isty ¢in“
v zmysle ¢lanku 54 DVSD a ak st splnené
véetky dalsie podmienky, nemoze sud, ktory
vedie druhé konanie, obzalovaného trestne
stihat ani, a fortiori, potrestat. Otazka, ¢i by
sa malo prihliadat na skorsie sankcie, tak
nevznika.

55. Iny pripad nastdva tam, kde aj napriek
tomu, ze sa suvisiace alebo nadvizujice
¢iny povazuja za ten isty ¢in, nie s splnené
dalsie podmienky pre uplatnenie c¢lanku
54 DVSD.* V takomto pripade je potrebné
dospiet k odpovedi na druha cast otdzky
v zmysle vSeobecnej zdsady zapocitania, ako
aj v zmysle ¢lanku 56 DVSD. Pripominam,

30 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 27.

ze ¢lanok 56 DVSD pozaduje, aby zmluvna
strana, ktora vedie trestné stihanie proti
osobe, proti ktorej sa skorsie trestné stihanie
za ten isty ¢in v druhom zmluvnom State
skonc¢ilo vyhlasenim pravoplatného rozhod-
nutia, zapocitala dobu odnatia slobody
na Gzemi tejto zmluvnej strany v suvis-
losti s tymto ¢inom, do sankcie, ktord bude
pripadne stanovend. Toto ustanovenie
od Cdlenskych stétoch dalej vyzaduje, aby
v rozsahu, v akom to umoznuju vnutrostatne
pravne predpisy, prihliadli aj na iné sankcie
nez na tresty odnatia slobody.

56. Na pojednavani dala Komisia jasne
najavo, ze podla jej ndzoru ¢lanok 56 DVSD
odraza vseobecnu zdsadu trestného prava,
a to zdsadu proporcionality, ktory sa uplatni
vsade tam, kde sa neuplatni zdsada ne bis in
idem stanovend v ¢lanku 54 DVSD.

57. Toto tvrdenie dorazne odmietalo
Holandsko. Tvrdilo, Zze zdsada zapocitania
obsiahnutd v ¢lanku 56 DVSD sa obmedzuje
len na pripady, v ktorych platia vynimky
podla ¢ldnku 55 ods. 1 DVSD. V ostatnych
pripadoch je zélezitostou vnutrostitneho
prava, ¢i sa tdto zdsada uplatni, alebo nie.
Suhlasit s tvrdenim Komisie by predstavo-
valo skrytd harmonizdciu vnutrostitneho
trestného prdva a obchddzanie ustanoveni
DVSD.
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58. Medzi ¢lankami 55 a 56 DVSD nemdzem
ndjst ziadnu slovnd alebo logickd spoji-
tost, ktora by takyto vyklad podporila. Co je
podstatnejéie, sthlasim s ndzorom Komisie,
7e v prave EU existuje vieobecnd zisada
zapocitania >', podla ktorej musia byt skorie
sankcie zohladnené, ak je pachatel trestany
v druhom konani za ten isty ¢in.

59. Pokial som mohla zistit, je tito zdsada
v roznych podobédch nielen stucastou trest-
ného prava kazdého ¢lenského statu,* ale
jej existencia bola uznand aj Sidnym dvorom
v suvislosti so subeznym stanovenim vnut-
rostatnych sankcii a sankcii v prave Spolo-
Censtva v oblasti hospodédrskej sudtaze.
V rozsudku Wilhelm Stdny dvor uviedol, ze
ak ,moznost dvojitého stthania [za ten isty
¢in] by mala zahfnat moznd dvojita sankciu,
zo vSeobecnej poziadavky prirodzenej spra-
vodlivosti... vyplyva, Ze sa pri stanoveni
sankcie prihliada na predchadzajice repre-

31 — Tejto zasade sa hovori tiez zdsada ,zohladnenia“ (pozri
napr. FLETCHER, M.: Some developments to the ne bis
in idem principle in the EU: Criminal proceedings against
Hissein Goziitok and Klaus Briigge. [2003] 66 Modern
Law Review 769, v pozndmke pod ¢iarou 5) alebo ,zdsada
zGctovania“ (pozri VERVAELE, J.: The transnational ne
bis in idem principle in the EU: Mutual Recognition and
equivalent protection of human rights. [2005] Utrecht Law
Review Vol. I, Issue 2, [December], 100, s. 106 a 107).

32 — Zéroven by som mala dodat, Ze chdpem obavy Holandska,
aby trestné prévo nebolo harmonizované ,zadnymi
dvierkami® (pozn v tomto zmysle moje navrhy vo veci
Gasparini a i, uz citovanej v poznamke pod ciarou 12),
a sthlasim s tymito obavami. Ako vysvetlu)em nizsie, zda
sa mi, ze povod zdsady zapocitania, ktord je odvodend od
poziadavky prirodzenej spravodlivosti, je v préave EU mozné
ngjst v roku 1969 a v rozsudku Stidneho dvora z 13. februdra
1969, Wilhelm (14/68, Zb. s. 1).

33 — Pouzri tiez body 64 az 70 mojich névrhov vo veci Kretzinger,
uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 8.
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sivne rozhodnutia.“** Této judikatira bola

nésledne potvrdena v rozsudku Boehringer
Mannheim, v ktorom Sudny dvor uviedol,
ze ,Komisia je pri stanovovani sumy pokuty
povinnd zohladnit sankcie, ktoré uz boli
rovnakému podniku uloZené za rovnaky
skutok, pokial ide o sankcie uloZené za poru-
Senia kartelového prava clenského $tatu,
a ku ktorym teda doslo na uzemi Spoloc¢en-
stva“. > Sud prvého stupiia sa tejto judikatiry
dosledne pridrziava.

60. Ajkedv te)to otazke este neex1stu]e usté-
lend judikatira,” domnievam sa, ze zdsada
zapocitania sa moze povazovat za véeobecnd
zasadu trestného prava vo vsetkych clen-
skych statoch, a teda aj za vSeobecnt zasadu

34 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 32, bod 11.

35 — Rozsudok zo 14. decembra 1972, Boehringer Mannheim/
Komisia, 7/72, Zb. s. 1281, bod 3.

36 — Pozri napriklad rozsudok z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midlands/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597, bod 87 a tam
citovant judikatdru. Pozri tiez rozsudok z 27. septembra
2006, Roquette Freres/Komisia, T-322/01, Zb. s. 1I-3137,
body 279 az 292.

37 — Napriek tomu, Zze predchddzajica judikatira odkazuje
na poziadavku ,prirodzenej spravodlivosti, ¢o podla
mojho ndzoru nutne znamend, Ze sa zdsada zapocitania
uplatiiuje univerzélne, Sudny dvor doposial vyslovne
nerozhodol, Ze by vdaka tejto zdsade bola Komisia pri
urcovani vysky sankcie podla pravidiel ES o hospodérskej
sutazi povinna zapocitat sankciu ulozend tretou krajinou.
V dvoch nedavnych veciach prejednavanych v odvolacom
konani Stdny dvor nepotvrdil a ani nevyvratil univerzalny
charakter zdsady zapocitania; tieto veci rozhodol na zaklade
inych dovod. Pozri rozsudok prvej komory Sudneho
dvora z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland/Komisia,
C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 52; obdobne postupovala aj
druhd komora Sudneho dvora v rozsudku z 29. juna 2006,
SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. 1-5977, bod 27.
Z bodu 33 tohto rozsudku vsak zjavne vyplyva, ze Sudny
dvor odmietol univerzalnu povahu zsady zapo¢itania.
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prava Spolocenstva, ktord vychddza z pozia-
davky prirodzenej spravodlivosti a zasady
proporcionality v trestnom stdnictve. 38

61. Zisada zapocitania je podla mojho
ndzoru koncepc¢ne odlisnd od zdsady ne bis
in idem, hoci s obidve odrazom vseobecnej
poziadavky  prirodzenej  spravodlivosti
v trestnom konani.*’ Z4sada zapo¢itania ma
uz zo svojej podstaty vyznam len vtedy, ak
sa z akéhokolvek dovodu neuplatni zdsada
ne bis in idem, aj ked skutkové okolnosti,
na ktorych sa trestné stihanie zaklada, st
totozné.*™ Sud, pred ktorym bolo zacaté
druhé trestné konanie, musi v opa¢nom
pripade toto konanie zastavit z dovodu
rozporu so zasadou ne bis in idem.

38 — Tito zasada je spomenutd ako zdkladné pravo
v ¢lanku 1I-109 ods. 3 ndvrhu Ustavy EU, teda ako sucast
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Toto ustanovenie
pod nazvom ,Zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych
¢inov a trestov” stanovuje, Ze ,prisnost trestov nesmie byt
neprimerana trestnému ¢inu®.

39 — V tom istom zmysle pozri navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Van
Straaten, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 58.
Zd4 sa, ze rovnaky postoj zaujal Sidny dvor v rozsudkoch
SGL Carbon a Archer Daniels Midland Co., uz citovanych
v pozndmke pod c¢iarou 37. Uzka spojitost medzi tymito
dvomi zésadami zrejme vysvetluje, preco je ¢lénok 56 DVSD
obsiahnuty spolo¢ne s ¢lénkom 54 v kapitole 3 hlavy III
DVSD s néazvom ,Zakaz dvojitého trestu” (ne bis in idem).
Ako som vsak uz spomenula v poznamke 29 mojich navrhov
vo veci Kretzinger, nemalo by to ni¢ menit na tom, ze
obidve predstavuji dve od seba nezéavislé zasady prava EU.
Pozri tiez DE LA CUESTA, J.-L.: Concurrent national and
international criminal jurisdiction and the principle ,ne
bis in idem* — general Report [of the XVII International
Congress of Penal Law]. International Review of Penal Law,
vol. 73, 2002/3-4, 707, s. 717 a 724.

40 — Pozri bod 63 nizsie.

62. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe
¢lanok 56 DVSD len kodifikuje zasadu
zapoditania na ucely Schengenu. Pokial je
tento moj zaver spravny, vyplyvaju z neho
dva dosledky. Po prvé, bez ohladu na
¢lanok 56 DVSD by sa zasada zapocitania
uplatniovala ako vSeobecnd zdsada prava
Spolo¢enstva. Po druhé, ako vseobecnd
pravna zasada je tdto zasada v hierarchii
noriem nadriadena ¢lanku 56 DVSD.
V dosledku toho je skutoc¢nost, Ze sa
posobnost tohto ustanovenia obmedzuje na
tresty tykajuce sa odnatia slobody, preko-
nana SirSou pdsobnostou vseobecnej zasady:
k vSetkym ulozenym a vykonanym sankcidm
za ten isty ¢in v prvom c¢lenskom $téte by sa
malo prihliadat v trestnom konani v druhom
¢lenskom state.

63. Vnutrostitne trestné sudy su preto
¢isto na zéklade prava EU povinné v $tadiu
stanovenia vysky trestu, v pripade neuplat-
nenia zasady ne bis in idem, prihliadnut na
sankcie, ¢i uz spocivajd v odnati slobody,
alebo nie, ktoré uz boli obzalovanému za ten
isty ¢in uloZené a boli vykonané (alebo inak
naplnené) v inych clenskych $tatoch. Bude
to tak v pripade uplatnenia niektorej z vyni-
miek podla ¢ldnku 55 DVSD, ale aj v pripade,
Zze v prvom Cclenskom State bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie, avsak podmienka
vykonu trestu uvedena v ¢lanku 54 DVSD
nebola splnena. *!

41 — Pozri moje navrhy vo veci Kretzinger, uz citovanej
v poznédmke pod ¢iarou 8, bod 72.
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64. Aj v pripade, ze Sidny dvor neprijme
tvrdenie tykajice sa existencie takejto
véeobecnej zasady zapocitania, je podla
mojho nazoru jasné, Ze by sa clanok 56 DVSD
aj napriek tomu uplatnil. Clenské staty,
ktoré st stranami Schengenskej dohody,
st povinné predchadzajice doby odnatia
slobody odpykané obzalovanym v inych
¢lenskych $tatoch odpocitat od akéhokolvek
trestu odnatia slobody ulozeného v ramci
Schengenu.

65. V tomto ohlade nesuhlasim so zuzu-
jacim vykladom ¢lanku 56 DVSD zo strany
vlddy Holandska. Vseobecna formulacia
tohto ustanovenia neobsahuje ziadnu skuto¢-
nost, ktord by poukazovala na obmedzenie
jeho posobnosti na pripady, v ktorych sa
uplatni ¢lanok 55 ods. 1 DVSD. Z doslovného
vykladu naopak jasne vyplyva, Ze by sa malo
uplatnit v pripadoch, v ktorych bolo z akého-
kolvek dovodu zacaté trestné stihanie voci
tomu istému obvinenému v ¢lenskom State,
hoci skorsie stihanie v inom c¢lenskom state
za ten isty Cin skoncilo vydanim préavoplat-
ného rozhodnutia. **

66. Predchadzajica analyza sa samozrejme
uplatni vtedy, ak je obzalovany stdeny
a trestany za ten isty ¢in v inom clenskom
state po druhykrat bez toho, aby sa mohol
dovolavat ¢lanku 54 DVSD. Pokial sa tieto
¢iny neposudzuja ako ten isty ¢in, nevyplyva
z ¢lanku 56 DVSD ani, v stlade s mojim
tvrdenim, zo v$eobecnej zdsady zapocitania
ziadna povinnost.

42 — Pozri bod 63 vyssie.
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67. Pre uplnost doddvam, Ze pravo EU
nebrani vnatrostaitnym stdom, pred ktorymi
prebieha druhé konanie, aby uplatnili priaz-
nivejsie vnutrostitne pravidld trestania
v pripadoch, ked sa neuplatni ¢lanok 54
ani ¢lanok 56 DVSD, alebo zasady, ktoré su
v nich obsiahnuté z dévodu, ze vnutrostatny
sid nepovazuje dané ¢iny za ,ten isty cin“
ako ¢iny, ktoré posudzoval sud, pred ktorym
prebiehalo prvé konanie.

68. Tento zaver vyplyva zo vSeobecnych
zdsad subsidiarity a pridelenych pravomoci.
Ako navy$e uvadza Komisia, poslednd veta
¢lanku 56, ako aj ¢lanok 58 DVSD vyslovne
umoznuju ¢lenskym $tatom uplatnit v zmysle
Schengenskych acquis vniatro$titne pravne
predpisy s priaznivej$im vykladom zasady ne
bis in idem a zasady zapocitania.

69. Domnievam sa preto, Ze pojem ,ten isty
¢in“ v ¢lanku 54 a 56 DVSD zahrnuje ciny,
ktoré su vo vztahu k hlavnému ¢inu posu-
dzovanému v konani v prvom clenskom
$tdte suvisiace alebo nadvézujuice, ale neboli
v tomto konani postdené, pokial su tieto
¢iny navzdjom nerozlucitelne spojené v Case,
priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu.
Pravo EU nebrani ¢lenskym $tatom uplat-
novat priaznivejsie pravidld trestného prava
voci obzalovanému, nez akymi st pravidla
stanovené v clankoch 54 az 57 DVSD.
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Navrh

70. Vzhladom na vys$sie uvedené zastdvam ndzor, ze Sidny dvor by mal na otdzky
polozené Hof van Cassatie odpovedat takto:

— Vyraz ,ten isty ¢in“ v ¢ldnkoch 54 a 56 DVSD poukazuje na zhodnost skutkovej
podstaty ¢inu, ktorou sa rozumie existencia siboru konkrétnych okolnosti, ktoré
st navzdjom nerozlucitelne spojené v Case, v priestore, ako aj z hladiska svojho
predmetu. Clanok 71 DVSD alebo ¢ldnok 36 ods. 2 Jednotného dohovoru OSN
o omamnych latkach z roku 1961 nemajud vplyv na tento vyklad.

— Existencia jednotného trestného umyslu méze mat vyznam pri posadeni, ¢i st
splnené uvedené tri kritérid, avsak sama osebe kritériom nie je.

— Ciny, ktoré st vo vztahu k hlavnému ¢inu posudzovanému v konani v prvom
¢lenskom $tdte stvisiace alebo nadvézujice, ale neboli v tomto konani posu-
dené, spadajui pod pojem ,ten isty ¢in“ na tcely ¢ldnku 54 DVSD, ak st tieto ¢iny
nerozluditelne spojené v Case, v priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu.

— V kazdom pripade, pravo EU nebréni ¢lenskym $tdtom uplatiiovat priaznivejsie
pravidld voci obzalovanému, nez akymi si pravidld stanovené v c¢lankoch 54
a56 DVSD.
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