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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 30. novembra 2006 *

I — Uvod

1. V prejednavanej veci bol Stdny dvor
poziadany, aby vyjadril svoje stanovisko
k podmienkam spolunazivania modernych
eurdpskych spolocnosti a predatorov, ktori
uz takmer v$ade v Eurépe vyhynuli.

2. Komisia spochybnuje finsku spravnu
prax tykajicu sa povolenia lovu vlkov (Canis
lupus). Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich Zivo¢ichov a rastlin (dalej len
,smernica o biotopoch®)” zakazuje okrem
iného umyselné usmrcovanie a odchytavanie
vlkov mimo finskej chovnej oblasti sobov.
Clédnok 16 smernice o biotopoch véak povo-
Iuje za uréitych podmienok vynimky z tohto

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.ESL206,s.7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.
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zdkazu. Praktické uplatnenie ¢lanku 16 este
nebolo predmetom judikatiry Sudneho
dvora.

II — Pravny ramec

A — Ustanovenia smernice o biotopoch

3. Ciele smernice o biotopoch st stanovené
v ¢lanku 2:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat
k zabezpeceniu biologickej roznorodosti
prostrednictvom  ochrany prirodzenych
biotopov divokej fauny a flory na eurépskom
uzemi clenskych $tétov, ktoré st stranami
zmluvy.

2. Navrhnt sa opatrenia prijaté podla tejto
smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
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stave ochrany alebo do takéhoto stavu obno-
vili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny
a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smer-
nice beri do tdvahy hospodarske, socialne
a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne
charakteristiky.”

4. Prislusné zékazy v oblasti ochrany druhov
st uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a):

,Clenské $tity prijmG potrebné opatrenia
na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivo-
¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakazu:

a) vSetky formy umyselného odchyta-
vania alebo usmrcovania vzoriek tychto
druhov vo volnej prirode;

5. Vlk je identifikovany v prilohe IV pism. a):

»Canis lupus (s vynimkou finskych populdacii
v ramci chovnej oblasti sobov, tak ako je defi-
novand v § 2 finskeho zdkona ¢. 848/90 zo
14. septembra 1990 o chove sobov).”

6. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
stanovuje, za akych podmienok si mozné
vynimky:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva
alternativa a vynimka nesposobuje zhor-
$enie stavu ochrany populicie prislusného
druhu na tGzemi jeho prirodzeného vyskytu,
¢lenské staty mozu udelit vynimku z ustano-
veni ¢lankov 12, 13, 14-a 15 pism. a) a b):

a) v zdujme ochrany divokej fauny a flory
a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabrdnenie vadzneho poskodenia,
najmd urody, hospodarskych zvierat,
lesov, rybného a vodného hospodérstva
a inych typov majetkuy;
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v zdujme zdravia a bezpeénosti ludskej
populdcie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu,
vratane tych, ktoré maji spolocCensky
alebo hospodérsky charakter a priaz-
nivé dosledky primarneho vyznamu na
zivotné prostredie;

na ucely vyskumu a vzdeldvania, oZivo-
vania a obnovy tychto druhov a pre
operdcie rozmnozovania potrebné na
tieto ucely, vratane umelého pestovania
rastlin;

aby sa za podmienok prisneho dohladu,
na selektivnom zédklade a v obmedzenom
rozsahu, umoznil odber alebo drzanie
urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV
v obmedzenom mnozstve stanovenom
prislusnymi vnuatro$tatnymi orgdnmi.”

7. Stav  ochrany druhov je definovany

v ¢lanku 1 pism. i) smernice o biotopoch:

»i) stav ochrany druhov znamend sthrn

vplyvov pésobiacich na prislusné druhy,
ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé
rozdelenie a prebytok [... mézu dlho-
dobo ovplyvnit rozdelenie a pocet-
nost — neoficidlny preklad) ich populdcii
v ramci uzemia uvedeného v ¢lanku 2;
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Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaz-
nivy’, ked:

udaje o dynamike populécie prislusného
druhu indikujg, Ze sa tento druh sdm
dlhodobo udrzuje [... Ze sa tento druh
udrzuje, a je predpoklad, ze sa bude dlho-
dobo udrzovat — neoficidlny preklad] vo
svojom prirodzenom biotope ako zivota-
schopny komponent

uzemie prirodzeného pohybu tohto
druhu sa ani nezmensuje, ani sa prav-
depodobne v dohladnej budtcnosti
nezmensi

existuje a pravdepodobne bude dalej
existovat  dostato¢ne velky  priro-
dzeny biotop na dlhodobé udrzanie ich
populécii.”
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B — Finska prdvna tiprava

8. Podla nézoru finskej vlddy, ktorému
Komisia neodporuje, boli ¢lanky 12 a 16
smernice o biotopoch prevzaté do finskeho
prava tykajuceho sa lovu, v podstate
v doslovnom zneni.

9. Pre povolenie na usmrcovanie vlkov vsak
existuji daldie pravne predpisy.* Lov vikov
musi byt v jednotlivych pripadoch povo-
leny prislusnym obvodom ochrany zveriny.
Vyssie regiondlne hranice lovu, teda maxi-
malny pocet vlkov, ktorych mozno lovit
v kazdom obvode v priebehu obdobia lovu
od 1. novembra do 31. marca, v$ak stano-
vuje ministerstvo polnohospodarstva a lesov.
Tieto hranice st stanovené tak, aby populdcia
vlkov v jednotlivych obvodoch nebola ohro-
zend. Zohladnuju sa vetky poznatky tykajtce
sa mortality vlkov, predovsetkym mortality
vyplyvajicej z nehdd na cestich a ludskej
¢innosti.

10. Pri konkrétnom povoleni na lov sa musia
obvody ochrany zveriny riadit ustanoveniami

3 — Ustanovenia st uvedené vo finskom plane spravy
populdcie vlkov z roku 2005, (http://www.mmm.fi/
tiedoteliitteet/sudenhoitosuunnitelma.pdf, s. 20, dalej len
»plan spravy“). Anglické znenie je mozné ndjst na tejto
adrese:  http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/julkaisusarja/2005/
MMMjulkaisu2005_11b.pdf, s. 20. Vsetky citicie sa dalej
tykaju tohto anglického znenia.

4 — Plan sprévy, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3, s. 28
a nasl.

¢ldnku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, ktoré
boli prevzaté do vnutrostatneho pravneho
poriadku. Okrem toho musia pri dosahovani
vys$ich regiondlnych hranic lovu zohladnit
informdcie o mortalite vlkov v danom
obvode, ktoré maja k dispozicii. Prekrocenie
vys$Sej regiondlnej hranice lovu je mozné len
za podmienok stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1
a na takéto prekrocenie je potrebné osobitné
ministerské povolenie.

11. Okrem toho moézu za mimoriadnych
okolnosti usmrcovat zvieratd aj policajné
zlozky. Aj v takomto pripade sa uplatni
¢ldnok 16 ods. 1 smernice o biotopoch.

III — Konanie pred podanim Zzaloby
a navrhy tcastnikov konania

12. Komisia  zacala  zaslanim  vyzvy
z 10. aprila 2001 konanie o nesplneni povin-
nosti. Po tom, ako Finsko odpovedalo listom
zo 6. jula 2001, Komisia zaslala 4. jila 2002
odovodnené stanovisko. Finsko odpovedalo
listom z 28. augusta 2002.

13. Komisia v$ak nadalej zastavala nézor,
7e doslo k poruseniu prava Spolocenstva
a 12. septembra 2005 podala tato zalobu.

I-4719
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14. Navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdcil, ze Finska republika si tym, ze
povoluje lov vlkov bez toho, aby dodr-
zala podmienky pre vynimku stanovené
v ¢lanku 16 ods. 1 smernice Rady 92/43/
EHS o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich Zivoc¢ichov a rastlin,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1 tejto
smernice,

— zaviazal Finsku republiku na ndhradu
trov konania.

15. Finska republiky navrhuje, aby Sudny
dvor zalobu zamietol a Komisiu zaviazal na
ndhradu trov konania.

IV — Prévne postdenie

16. V  prejednavanej  zalobe  Komisia
nespochybnuje finsku prdavnu dpravu ani
konkrétne jednotlivé pripady usmrcovania
vlkov, ale sprdvnu prax finskych dradov.
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To je pripustné. Aj ked prislu§énd vnutro-
$tdtna prdvna Gprava sama osebe je zluci-
telnd s prdvom Spolo¢enstva, moze ist
o nesplnenie povinnosti z dévodu existencie
spravnej praxe, ktora toto pravo porusuje. >

17. Takéto nesplnenie povinnosti musi
Komisia preukazat prostrednictvom dosta-
to¢ne zdokumentovaného a podrobného
dokazu o praxi vytykanej vnutrostitnym
spravnym organom, ktori mozno pripisat
dotknutému ¢lenskému tétu. ® Této spravna
prax musi mat urdity stupeil sustavnosti
a véeobecnosti.”

18. Finsko sprdvne poznamendva, Ze exis-
tenciu poruSenia prava SpolocCenstva je
potrebné posudzovat v okamihu uplynutia
lehoty, ktora bola stanovend v odovod-
nenom stanovisku, t. j. v prejedndvanej veci
k 4. septembru 2002. Na rozdiel od tvrdenia
finskej vlady je vsak mozné za dokaz pretrvd-
vajiicej spravnej praxe povazovat tiez udalosti
nasledujtice po uplynuti lehoty. ®

5 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02,
Zb. s.1-3449, bod 47 a citovand judikatdra.

6 — Tamze, bod 49.
Tamze, bod 50 a citovand judikatura.

8 — Rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko, C-494/01,
Zb. s.1-3331, bod 37 a nasl.

~
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19. Ucastnici konania sa zhoduji na tom,
7e finske drady kazdoroc¢ne povoluju lov
vlkov mimo chovnej oblasti sobov.’ Z tohto
dovodu tu existuje ustdlend spravna prax. T4
je v sulade so smernicou o biotopoch, len ak
st dodrzané poziadavky ¢lanku 16 ods. 1.

20. Kedze ide o Gpravy vynimky zo vSeobec-
nych ustanoveni o ochrane druhov, nesie
v pripade ¢lanku 16 ods. 1 smernice o bioto-
poch — podobne ako v pripade clanku 6
ods. 4 smernice o biotopoch'® a ¢lénku
9 smernice o ochrane volne zijuceho
vtactva'' — dokazné bremeno, e pozado-
vané podmienky kazdej z vynimiek exis-
tuju, ten organ, ktory o nej rozhoduje. 12 pre
toto konanie o nesplneni povinnosti z toho
vyplyva, ze usmrcovanie vlkov musi v zdsade
odovodnit Finsko.

21. Toto dokazné bremeno sa vsak v spore
tykajicom sa spravnej praxe nemdze rozsirit

9 — V tejto savislosti pozri tiez Plan spravy, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, s. 29.
10 — Pozri v tejto savislosti moje navrhy z 27. oktébra 2005

vo veci Komisia/Rakusko (rozsudok z 23. marca 2006,
C-209/04, Zb. s. 1-2755), bod 68, s dalsimi odkazmi,
a z 27. aprila 2006 vo veci Komisia/Portugalsko (rozsudok
z 26. oktébra 2006, C-239/04, Zb. s. 1-10183), bod 41,
s dal$imi odkazmi, ako aj v tomto zmysle rozsudok v druhej
uvedenej veci, bod 40.

11 — Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
zijuceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001,
s. 98). Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 15. decembra 2005,
Komisia/Finsko, C-344/03, Zb. s. 1-11033, body 36, 39, 42
a 60, a z 8. jula 2006, WWF Italia a i., C-60/05, Zb. s. I-5083,
bod 34.

12 — Pozri znenie rozsudku WWF Italia a i, uz citovaného
v poznédmbke pod ¢iarou 11.

natolko, aby ¢lensky $tit v kazdom indivi-
dudlnom pripade, alebo len pre velky pocet
takychto pripadov plne preukazoval, ze st
splnené vs$etky podmienky pre vynimku.
Staci len, tak ako to robi Finsko, celkovo
opisat systém uplatnenia vynimiek.

22. Ak tento opis vyhovuje poziadavkam
prava Spolocenstva, prindlezi Komisii, aby
preukdzala, preco prax dotknutého ¢lenského
$tatu, aj napriek tomu porusuje pravo Spolo-
¢enstva. Na tento ucel moze bud abstraktne
kritizovat casti opisaného systému, alebo
uviest konkrétnu kritiku dostatoc¢ne velkého
poctu jednotlivych pripadov. Potrebné infor-
mdcie o tychto jednotlivych pripadoch musi
ziskat prostrednictvom ziadosti o informacie
ur¢enych dotknutému $tatu® alebo z inych
zdrojov.

23. Cldnok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
je podobny ¢ldnku 6 ods. 4 tejto smernice
a ¢ldnku 9 smernice o ochrane volne Zijiceho
vtactva, nielen pokial ide o dokazné bremeno,
ale tiez pokial ide o jeho obsah. Vsetky tieto
ustanovenia stanovuju presné podmienky,
za ktorych sa ¢lenské staty mézu odchylit od

13 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 8, bod 42 a nasl.
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poziadaviek smernice, a je preto potrebné ich
vykladat zuzujuico.

24. Tieto pravidld vynimiek konkretizuji
taktiez zdsadu proporcionality. > Podla tejto
zasady, ktord je jednou zo vseobecnych zasad
Spoloc¢enstva, nesmu prijimané akty ist nad
ramec toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou pravnou upravou, ¢o znamena,
7e ak je moznost vyberu z niekolkych vhod-
nych opatreni, treba zvolit to najmenej
obmedzujice a nim spdsobené neziaduce
nésledky nesmu byt neprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom. '®

25. Potreba takéhoto vykladu je zjavnd
osobitne pokial ide o vztah medzi dovodmi
vynimiek uvedenymi v clanku 16 ods. 1
pism. a) aZ e) smernice o biotopoch a preskad-
manim alternativ, t. j. preskimanim inych

14 — Pozri v suvislosti s ¢lankom 16 ods. 1 rozsudok z 20. oktébra
2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017,
bod 25, v sdvislosti s ¢lankom 6 ods. 4 rozsudok Komisia/
Portugalsko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 35,
a v suvislosti s ¢ldnkom 9 smernice o ochrane volne zijuceho
vtactva rozsudok WWF Italia a i., uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 11, bod 34.

15 — Pozri v stvislosti s ¢lankom 6 ods. 4 smernice o biotopoch
moje ndvrhy z 29. janudra 2004 vo veci Waddenvereniging
a Vogelsbeschermingvereniging (rozsudok zo 7. septembra
2004, C-127/02, Zb. s. 1-7405), bod 106, a vo veci Komisia/
Portugalsko, uz citované v poznamke pod ¢iarou 10, bod 42.

16 — Rozsudky z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk,
C-96/03 a C-97/03, Zb. s. 1-1895, bod 47; z 3. jula 2003,
Lennox, C-220/01, Zb. s. I-1895, bod 76; z 12. jana 2003,
Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 79; z 12. marca
2002, Omega Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569,
bod 62, a z 12. jula 2001, Jippes a i., C-189/01, Zb. s. I-5689,
bod 81.
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uspokojivych rieseni. To, ¢i alternativy exis-
tuju, zavisi od cielov daného opatrenia.

26. V dosledku toho je potrebné najskor
stanovit ciel opatrenia. Tento ciel moze opat-
renie oddvodnit len vtedy, ak ho je mozné
pripisat k najmenej jednému z ddvodov
vynimky, t. j. ak opatrenie umoznuje
dosiahnut jeden z tam uvedenych cielov. Aj
keby takdto moznost existovala, opatrenie nie
je mozné vykonat, pokial je mozné dosiahnut
jeho ciel menej drastickym sposobom, teda
inym uspokojivym riesenim v zmysle ¢lanku
16 ods. 1 smernice.

27. Iné rieSenie vSak nie je uspokojivé len
za predpokladu, Ze sa nim rovnako dobre
dosiahne ciel vynimky, ale tiez za predpo-
kladu, Ze nevyhody sposobené vynimkou by
boli neprimerané sledovanym cielom a iné
rieSenie by zabezpeCovalo proporcionalitu.
Toto je zavere¢na Cast overovania proporcio-
nality, tzv. primeranost alebo proporcionalita
v uz$om slova zmysle.

17 — Pozri v tomto zmysle analyzu podobne struktirovaného
¢lanku 9 smernice o ochrane volne zijuceho vtactva
v rozsudku z 12. decembra 1996, Ligue royale pour la
protection des oiseaux a i, C-10/96, Zb. s. 1-6775, bod 16
anasl. a bod 24 a nasl.

18 — Pozri bod 24 vyssie, ako aj uvedené odkazy.
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28. Pokial ide o dovody vynimiek, Komisia
namieta, ze Finsko povolilo usmrcovanie
vlkov podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b) na
preventivnom zaklade, t. j. aby sa zabra-
nilo vzniku skod. Tvrdi, ze uplatnenie tejto
vynimky naopak predpokladd, aby vézne
poskodenie uz vzniklo. Komisia v tejto stvis-
losti odkazuje na rozsudok, podla ktorého
vynimka zo v$eobecného systému ochrany
podla porovnatelného ustanovenia ¢ldnku
9 ods. 1 pism. a) tretej zardzky smernice
o ochrane volnej zijiceho vtictva vyzaduje
existenciu kody uréitého rozsahu. "

29. Finsko proti kritike preventivneho usmr-
covania vlkov sprdvne namieta, ze cielom
znenia ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice
o biotopoch — podobne ako ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) tretej zardzky smernice o ochrane
volne Zijuceho vtictva — je zabrdnit vzniku
$kod. Pozadovat, aby sa s opatreniami muselo
vyckavat, kym $koda vznikne, by bolo zjavne
neprimerané.

30. Tento vyklad nie je v rozpore
s rozsudkom, na ktory odkazuje Komisia.
V citovanej cCasti tohto konania o nesplneni
povinnosti totiz neslo o zabrénenie, ale o to,
¢i je mozné prijat opatrenia na zabrinenie

19 — Rozsudok z 8. jila 1987, Komisia/Belgicko, C-247/85,
Zb. s. 3029, bod 56.

$kod mensieho vyznamu, a nielen na zabra-
nenie vdzneho poskodenia.

31. Nezavisle od zékladnej uplatnitelnosti
vynimky podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b)
smernice o biotopoch na preventivne opat-
renia, je otazkou, za akych okolnosti je usmr-
covanie vlkov vhodné ako prevencia, ak
existuji menej drastické moznosti, a ¢i ciel
prevencie je primerany zaujmu na zachovani
vlkov.

32. Tieto tri body mo6ze Sidny dvor skimat
len vtedy, ak Komisia dostato¢nym spdsobom
vymedzi svoje namietky proti finskej praxi.
To Komisia urobila vylu¢ne so zretelom
na skuto¢nost, ze finske urady nevydavaju
povolenie na lov vlkov, ktoré spésobuju
skodu, ale vzdy abstraktne schvalia usmrco-
vanie urcitého poctu vlkov. Tymito namiet-
kami Komisia spochybiiuje vhodnost opat-
reni povolujicich usmrcovanie na ucely
predchadzania $koddm, ale aj neexistenciu
miernejsich prostriedkov. Po prvé sa zda byt
sporné, ze poskodeniu je mozné predchddzat
tym, Ze sa ndhodou usmrtia vlci, namiesto
toho, aby sa pozornost sustredila na zvie-
ratd, ktoré skodu sposobuji. Po druhé by
bolo mozné dosiahnut rovnako preventivny
ucinok, pokial by sa lov obmedzil na niekol-
kych jedincov, ktori $kodu sposobuju.
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33. Najskor je potrebné objasnit, ze
ndmietka Komisie sa neuplatni, ak sa vzta-
huje na vyssie regionalne hranice lovu, ktoré
su stanovené prislusnym ministerstvom pre
jednotlivé obvody ochrany zveriny. Tieto
vyssie regiondlne hranice lovu totiz stanovuja
podla nespochybnenych tvrdeni finskej vlady
len ramec, v ktorom mézu obvody ochrany
zveriny vydat povolenie, pokial st okrem
iného splnené podmienky c¢lanku 16 ods. 1
smernice o biotopoch. Su teda prostriedkom
na zabranenie tomu, aby lov neprimeranym
spdsobom ohrozil stav ochrany druhu.

34. Pokial ide o jednotlivé povolenia na lov,
Finsko tvrdi, Ze povolenie na usmrcovanie
sa v kazdom pripade tyka urcitych jedincov
vtedy, ak ich je mozné identifikovat. Obvody
ochrany zveriny st informované o miestnej
situdcii a v spoluprdci s Riista-ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL — Institat pre vyskum
divej zveri a rybdrstva) zabezpecia, aby boli
usmrtené spravne zvierata.

35. Z vyjadrenia finskej vlddy je vsak zrejmé,
ze lov je v ostatnych pripadoch povoleny
zésadne vo forme urcitych poctov odstrelov
pre urcity obvod ochrany zveriny. V tejto
suvislosti zastdva Finsko ndzor — po prvykrét
uvedeny v duplike — Zze v pripade zvierat
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zijucich v svorke, akym je aj vlk, sa nemoze
povolenie na odstrel obmedzit na urcitych
jedincov. Tvrdi, Ze v praxi je dokonca cias-
to¢ne nemozné urcit v pripade $kod sposobe-
nych svorkou jednotlivé zvieratd, ktoré skodu
sposobili.

36. Vyssie uvedené tvrdenie Finska vs$ak
neupresnuje, v akej forme prispievajd nein-
dividualizované povolenia na odstrel k zabra-
neniu vzniku zdvaznych $kod, t. j. ¢i tato prax
vobec modze dosiahnut tento ciel. V Severnej
Amerike malo az vyznamné obmedzenie
populécie vlkov v dlh§om ¢asovom obdobi za
nésledok znizenie $kod na divej zveri.”® Nie
je mozné vylucit, ze to plati tiez pre skody
v pripade dobytka. Finsko sa proti tomu brani
tvrdenim, ze populdcia vlkov sa aj napriek
lovu zvécsila — zniZzenie $kod sa tak zda byt
nepravdepodobné.

37. Je mozné si tiez predstavit, Zze povo-
lenia maju len ulah¢it priamu obranu proti

20 — Commission on Life Sciences (CLS), Wolves, Bears, and
Their Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in
Wildlife Management (1997), s. 183 a nasl. (http://fermat.
nap.edu/books/0309064058/html).
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konkrétnym utokov, napriklad na psy alebo
ovce. Ni¢ tomu v$ak nenasvedcuje.

38. Dalsie vysvetlenie poskytuje pldn spravy
populdcie vlkov, ktory v konani uviedla
Komisia. Lov vlkov ma podla neho totiz
zachovat ich strach z cloveka. Na zaklade
tohto strachu by sa vlci mali vyhybat ¢loveku
a jeho obydliam a mali by mat menej prile-
zitosti zabijat dobytok alebo ohrozovat
¢loveka.” Vdaka tomuto cielu sa lov stéva
zlu¢itelnym so zabrdnenim vzniku $kod
v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b) smernice
o biotopoch.

39. Vlci sa okrem toho povazuju za velmi
plaché, avsak skody, ktoré spdsobuju,
ukazujd, ze sa cloveku udplne nevyhybaju.
Z uplatnenia finskej pravnej Gpravy nahrady
skod sposobenych vlkmi vyplyva, ze vlci
v rokoch 2000 az 2003 zabili ro¢ne 23 az 135
oviec, 1 az 9 kusov dobytka, 270 az 561 sobov,
ako aj 20 az 31 psov. Prinajmensom v pripade
oviec a sobov je mozné sledovat nérast. >
Pokial budu skuto¢ne lovené svorky, ktoré sa
k ¢loveku pribliiugli najviac a ktoré sposobuju
najvicsie skody, > zda sa byt mozné, ze tieto

21 — Pldn sprévy, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 3, s. 49.
22 — Tamze,s. 17.
23 — Podla plénu sprévy, uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 3,

s. 17. sposobuje 10 % az 20 % vlkov 80 % $kody.

svorky zmenia svoje zvyky a v budtcnosti si
budd udrziavat vacsi odstup.

40. Ani této tedria vsak na zdklade predlo-
zenych informécii nemoéze oddévodnit nedi-
ferencované povolenia na odstrel urcitého
poctu vlkov. Nato, aby bolo mozné tato
tedriu prijat, musela by najskor mat vedecky
podklad. Tento vedecky podklad by musel
vysvetlit nielen to, do akej miery je vobec
lov vhodny pre zachovanie plachosti vlkov,
ale tiez to, v akej forme by bol lov dcinny
a ohrozoval v ¢o najmensej miere populdciu
vlkov, napr. ¢i a pripadne za akych okolnosti
je mozné usmrtit vodcov svorky alebo len
mladats, ¢i dokonca celt svorku. Bolo by tiez
potrebné preskdmat, ¢i namiesto usmrtenia
vlkov postac¢uju iné opatrenia, napriklad
opatrenia navrhované Komisiou, a to zatvé-
ranie dobytka v noci do stajni alebo za ic¢inné
ploty, pouzitie aromatickych latok alebo
inych prostriedkov na odstrasenie vlkov, ako
aj opatrenia na nahradu spoésobenych $kad.

41. Clanok 16 ods. 1 smernice o bioto-
poch tiez podmienuje kazdu vynimku
z prisnych ochrannych ustanoveni stanove-
nych v ¢lanku 12 dalSou podmienkou, a to,
ze udelend vynimka nesposobuje zhorsenie
stavu ochrany populécie prislusného druhu
na uzemi jeho prirodzeného vyskytu.
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42. Clanok 1 pism. i) smernice o biotopoch
zakladd definiciu priaznivej urovne stavu
ochrany druhu na troch znakoch. Druhy
a treti z tychto znakov sa tykaji Gzemia priro-
dzeného vyskytu a biotopu druhu. V prejed-
navanej veci nie st ziadne zjavné pochybnosti
o tom, Ze tieto kritérid priaznivej drovne
stavu ochrany druhu sd splnené.

43. Spornym je naopak prvy znak priaz-
nivej drovne stavu ochrany druhu, a to, ¢i na
zdklade tdajov o dynamike populicie vlkov
je potrebné predpokladat, ze sa tento druh
udrzuje a je predpoklad, Ze sa bude dlhodobo
udrzovat vo svojom prirodzenom biotope
ako zivotaschopny komponent.

44. Je nesporné, ze finska populdcia vlkov
sa v poslednych rokoch vyrazne zvicsila
a takisto ze sa v silnej miere Gizemne rozsi-
rila. Napriek povoleniam na odstrel sa stav
ochrany druhu vcelku nezhorsil, ale naopak
zlepsil. Z toho by bolo mozné vyvodit zaver,
tak ako to urobila finska vlada, ze populacia
vlkov vo Finsku splha poziadavky priaznivej
urovne stavu ochrany druhu.

45. Komisia v$ak aj napriek tomu zastdva
ndzor, ze vlk sa vo Finsku pocas konania pred
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podanim zaloby a v case uplynutia lehoty,
ktort stanovila v odévodnenom stanovisku
t.j. 4. septembra 2002, nenachddzal na priaz-
nivej urovni stavu ochrany druhu. Komisia
sa opiera o $tddiu, ktora na zdklade udajov
za rok 1998 hodnotila vlka vo Finsku ako
ohrozeného, a o finsky plan spravy popu-
lacie vlkov. Ako zddraznuje Finsko, stidia ma
v prejedndvanej veci len druhorady vyznam,
pretoze rozhodujicim diiom je 4. september
2002. Stav ochrany populdcie vlkov je
v tomto Case zdokumentovany v plane spravy
populécie vlkov.

46. Plan spravy populacie vlkov vychadza
z toho, ze finska populdcia vlkov, dokonca
aj pri zohladneni migrécie vlkov z rusko-ka-
relskej populdcie, tvori dlhodobo zZivota-
schopny komponent svojho prirodzeného
biotopu vo Finsku, len ak zahrnuje najmenej
20 reprodukénych pérov.”* Podla planu
vsak v dotknutom roku 2002 existovalo len
12 takychto parov a v predchadzajicich
rokoch dokonca menej. Do roku 2005
vzrastol ich pocet na 16, nedosiahol vsak este
prahovid droven dlhodobo zivotaschopnej
populécie.

24 — Plén spravy, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 3, s. 41
as. 15 anasl.

25 — Tamze, s. 9 a nasl.
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47. Finsko vo svojej odpovedi Komisii
uvadza, ze pri posddeni priaznivého stavu
ochrany nezalezi na koncepte najmensej
zivotaschopnej populdcie, ale na dynamike
populdcie, ktord je zjavne priazniva.

48. Tento argument finskej vlady nie je velmi
presved¢ivy, pretoze je v rozpore s konstato-
vanim, ktoré je uvedené v jej vlastnom plane
spravy populacie vlkov zjavne zalozenom na
najlepsie dostupnych vedeckych poznatkoch.
V dosledku toho nie je mozné uznat stav
ochrany vlka vo Finsku v rozhodnom case za
priaznivy.

49. Na rozdiel od ndzoru Finska je dalej
potrebné vychadzat z toho, ze odstrel jednot-
livych vlkov bol pre stav ochrany populacie
vlkov nepriaznivy. Skutoc¢nost, ze popu-
lacia sa aj napriek usmrcovaniu zvysila,
sama osebe nevyluc¢uje moznost, Ze usmr-
covanie ako také povodne zhorsilo stav
ochrany vlkov. * Pokial sa strielaji mnoziaci
sa vlci, znizuje to priamo pocet reproduké-
nych parov, ktoré st rozhodujice pre stav
ochrany populdcie vlkov. Aj odstrel jedincov,

26 — Pozri rozsudky z 29. janudra 2004, Komisia/Rakusko,
C-209/02, Zb. s. 1-1211, bod 27, a Komisia/Portugalsko, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 10, bod 24.

ktori sa e$te nemnozia, véak ma nepriame
ucinky na pocet reprodukénych parov. Ak
by tito jedinci nadalej Zili, opustili by ¢asom
svoju svorku a mozno by si nasli partnera.”
Z toho vyplyva, ze vzhladom na obmedzeny
pocet vlkov vo Finsku by sa bez usmrcovania
vlkov stav ochrany ich populécie v porovnani
s realitou pravdepodobne zlepsil vyraznejsie.

50. Nie je preto mozné konstatovat, Ze sa
finska populdcia vlkov aj napriek odstrelu
nachdadzala v priaznivom stave ochrany, ani
to, ze nebola ohrozenid. Oddvodnenie lovu
vlkov preto nebolo v rozhodnom case zluci-
telné so znenim ¢ldnku 16 ods. 1 smernice
o biotopoch.

51. Finska vldda v$ak oprdvnene kladie
otdzku, ¢i pri absencii priaznivého stavu
ochrany je podla ¢ldnku 16 smernice o bioto-
poch vylacené kazdé odovodnenie opatrenia,
ktoré je pre druh — prisne chraneny v zmysle
¢lanku 12 — nevyhodné. To by znamenalo, Ze
Clenské staty nesmu pred dosiahnutim priaz-
nivého stavu ochrany populdcie pre druhy
uvedené v prilohe IV dovolit, bez ohladu na
ciele opatrenia, ziadnu zo zakazanych foriem

27 — Pozri pldn spréavy, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 3,
s. 11.
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ohrozenia. Pre mnohé druhy by to predsta-
vovalo absolutnu ochranu, pretoze su prisne
chranené z toho dovodu, ze ich stav ochrany
je nepriaznivy.

52. Osobitne pri  priamom  ohrozeni
najvyssich hodnét, napr. Iudského Zivota
a zdravia, véak musi byt mozné odchylit
sa, nezavisle od stavu ochrany druhu, od
zékazov tykajucich sa ochrany druhov, pokial
je to jediny spdsob odvritenia nebezpecen-
stva. Preto je aj napriek nutnosti doslovného
vykladu ¢lanku 16 ods. 1 smernice o bioto-
poch potrebné zmiernit poziadavky pre
odovodnenie ohrozenia prisne chranenych
druhov. Ako Finsko spravne uvddza, Komisia
to, pringjmensom implicitne, uzndva vo
svojej sprave k uplatneniu ¢ldankov 12 a 16,
pretoze v nej nevylucuje odévodnenie vyni-
miek aj v pripade nepriaznivého stavu
ochrany populécie.

53. Takéto zmiernenie poziadaviek ma svoj
zdklad v judikattire Stidneho dvora, ktory uz
v oblasti prava ochrany zivotného prostredia

28 — Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest provided by the ,Habitats“
Directive 92/43/EEC, 5. znenie névrhu, april 2006, cast I1I,
bod 49 a nasl., osobitne bod 54 (s. 63 a nasl.) (http://forum.
europa.eu.int/Public/irc/env/species_protection/library?l=/
commission_guidance&vm=detailed&sb=Title).
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rozhodol, ze mimoriadne doévody mozu
odovodnit ohrozenie chranenych prirodnych
hodnét, dokonca aj keby to na zédklade znenia
prislusnych ustanoveni nebolo mozné.”
Musi ist o dovody vseobecného zdujmu, ktoré
maju prednost pred vSeobecnym ziujmom
ochrany zivotného prostredia, ktory je cielom
smernice (v danom pripade i$lo o ochranu
pobrezi a nebezpecenstvo zaplav). ** Zohlad-
nena bola tiez skutocnost, Ze vtedajsi projekt
mal konkrétne pozitivne Gc¢inky na ohrozené
druhy.?!

54. Prakticky, tak ako v pripade ¢lanku 16
ods. 1 smernice o biotopoch, aj tu ide o uplat-
nenie zdsady proporcionality, ktord vsak
nie je, pokial ide o mozné ciele vynimiek,
obmedzend na zoznam doévodov vynimiek
podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az e) a predo-
vsetkym nepoznd podmienku udrzania druhu
v priaznivom stave ochrany.

55. V prejednavanej veci véak nemoze takéto
zmiernenie poziadaviek c¢lanku 16 ods. 1
smernice o biotopoch oddvodnit finsku prax.
Kedze povolenie na lov vlkov sa neobmedzuje
na tych jedincov, ktorych usmrtenie je nutné
z hladiska zabranenia $koddm, a okrem toho
nebol predlozeny ziadny dostato¢ny vedecky

29 — Rozsudok z 28. februdra 1991, Komisia/Nemecko, C-57/89,
Zb. s.1-883, bod 21.

30 — Tamze,s. 23.
31 — Tamze,s. 25.
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zdklad pre jeho uc¢innost, nie je mozné pred-
pokladat, ze existovali mimoriadne d6vody
pre lov.

56. Zalobe Komisie je preto potrebné
vyhoviet.
VI — Navrh

V — O trovach

57. Podla ¢léanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia mala vo veci uspech
a navrhla zaviazat Zzalovand na ndhradu trov
konania, je opodstatnené zaviazat Finsku
republiku na ndhradu trov konania.

58. Navrhujem preto, aby Sidny dvor rozhodol, Ze:

1. Finska republika si tym, ze povolila lov vlkov bez toho, aby preukdzala, ze st
splnené podmienky vynimky podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich Zivoéichov
a rastlin, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 16

ods. 1 pism. b) tejto smernice.

2. Finska republika je povinna nahradit trovy konania.

I-4729



