RIZENI LETOVEHO PROVOZU

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 15. februara 2007 '

1. Finanzgericht Koln (Nemecko) sa touto
prejudicialnou otazkou pyta Stidneho dvora
na vyklad ¢lanku 2 ods. 2 trindstej smernice
Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986
o harmonizacii zdkonov clenskych stétov
tykajtcich sa dani z obratu — postup vratenia
dane z pridanej hodnoty osobdm podlie-
hajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na Gzemi
spolocenstva (dalej len ,trindsta smernica®) 2,

2. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta,
¢i sa toto ustanovenie ma vykladat v tom
zmysle, ze moznost stanovend v tomto
¢lanku pre clenské staty podmienit vratenie
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")
osobdm podliehajucim zdaneniu, ktoré
nesidlia na izemi Spolocenstva, poskytnutim
porovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu
tretimi $tatmi sa nevztahuje na $taty, ktoré
sa ako zmluvné strany Vseobecnej dohody
0 obchode so sluzbami (v anglickom jazyku
General Agreement on Trade in Services;
dalej len ,GATS“) moéZu odvoldvat na

1 — Jazyk prednesu: taliané¢ina.
2 — U.v.ES L 326,s.40; Mim. vyd. 09/001, 5. 129.

vy, 7

dolozku najvyssich vyhod stanovenu v ¢lanku
II ods. 1 GATS.

3. Této otazka bola poloZena v ramci sporu
zacatého spolo¢nostou Rizeni letového
provozu CR, s. p., so sidlom v Ceskej repub-
like (dalej len ,zalobkyia“) proti Bundesamt
fiir Finanzen (Spolkovy finan¢ny trad), ktory
sa tyka zdkonnosti rozhodnutia tohto tradu
o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o vrdtenie
DPH, ktort zaplatila v Nemecku v roku 2002
za poskytovanie sluzieb, ktoré vyuzivala na
nemeckom tizemi.

Pravny ramec

4. Rada rozhodnutim z 22. decembra 1994°
schvdlila v mene Spolo¢enstva, a pokial

3 — Rozhodnutie Rady 94/800/ES tykajice sa uzavretia dohod
v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti
v rémci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994)
(U.v. ESL 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
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ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie,
predovsetkym Dohodu o zaloZeni Svetovej
obchodnej organizicie (dalej len ,WTO*),
ako aj dohody uvadzané v prilohiach 1,2 a 3
tejto dohody, medzi ktorymi sa v prilohe 1B
uvadza GATS.

5. Clanok II GATS s nazvom ,Dolozka
najvyssich vyhod” v odseku 1 stanovuje:

,Vzhladom na opatrenia zahrnuté v tejto
dohode poskytne kazdy ¢len okamzite
a bezpodmienecne sluzbam a doddvatelom
sluzieb Iubovolného druhého ¢lena zaobchd-
dzanie nie menej priaznivé, nez aké poskytuje
obdobnym sluzbdm a dodavatelom sluzieb
ktorejkolvek inej krajiny.”

6. Clanok 2 trinastej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 3 a 4,
vrati kazdy clensky s$tat vsetkym osobam
podliehajicim zdaneniu, ktoré nesidlia na
uzemi spolocenstva, na zdklade podmienok
stanovenych v nasledujucom texte dan
z pridanej hodnoty, ktorou su zatazené
poskytnuté sluzby alebo hnutelny majetok
dodané tymto osobdm na prislusnom Gzemi
alebo v prislusnej krajine inymi osobami

I-4310

podliehajucimi zdaneniu, alebo ktorou je
zatazeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokial
sa tento tovar a sluzby pouziju na tGcely
plneni uvedenych v ¢lanku 17 (3) pism. a) a b)
smernice 77/388/EHS alebo na zabezpecenie
sluzieb uvedenych v bode 1 b) c¢lanku 1
[v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) — neoficidlny
preklad] tejto smernice.

2. Clenské stity mozu podmienit vratenie
dane podla odseku 1 poskytnutim porovna-
telnych vyhod tykajucich sa dani z obratu
tretimi $tatmi.

7. § 18 ods. 9 Siesta veta Umsatzsteuergesetz
1999 (nemecky zékon o dani z obratu z roku
1999; dalej len ,,UStG*) * stanovuje:

»Ak podnikatel nemd sidlo na Gzemi Spolo-
Censtva, dan na vstupe mu je vratend, iba ak
v krajine, v ktorej md sidlo, nie je vyberana
Ziadna dan z obratu alebo porovnatelnd darn,

4 — BGBI 1999, 1, s. 1270.
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alebo v pripade, ze takdto dan je vyberand,
ak sa vracia podnikatelom so sidlom na jej
Uzemi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8. Zalobkyna je c¢eskym podnikom, ktory
poskytuje sluzby v oblasti bezpecnosti
leteckej dopravy vo vzdu$nom priestore
nad tGzemim Ceskej republiky. Okrem toho
ponuka letecky vycvik, ktory sa uskutocénuje
vylu¢ne na tomto tzemi.

9. V ramci tejto poslednej uvedenej ¢innosti
vyuzila v roku 2002 vycvik na letovych
simuldtoroch a iné skolenia poskytované
v Nemecku nemeckymi podnikmi, pri¢om
slo o sluzby, ktoré v tomto stiate podliehaja
DPH. Po zaplateni DPH za uvedené sluzby
zalobkyna zaslala na Bundesamt fiir Finanzen
ziadost, dorucenu 7. jula 2003, o vratenie
dane vo vyske 29 013,60 eur za obdobie od
janudra do decembra 2002.

10. Bundesamt fiir Finanzen rozhod-
nutim z 12. februdra 2004 zamietol Ziadost
z dovodu, zZe podmienka uplatnenia

vzdjomnosti stanovend v § 18 ods. 9 Siestej
vete UStG nebola v danom pripade splnena.
Okrem toho rozhodnutim z 27. aprila 2004
zamietol z toho istého dovodu aj namietku
vznesend  zalobkynou  proti  prvému
rozhodnutiu.

11. Zalobkynha preto 5. mdija 2004 podala
zalobu na Finanzgericht Koln.

12. V. navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania je uvedené, ze vritenie dane
v prospech zalobkyne, ktoru ta zaplatila na
vstupe v Nemecku, bolo vylic¢ené podla vnit-
rostatneho prava pri uplatneni § 18 ods. 9
siestej vety UStG. Vnatrostatny sud uvadza,
ze Ceskd republika pocas relevantného
obdobia vyberala dan z obratu, avsak bez
toho, aby vo vztahu k nemeckym podnikom
stanovovala vratenie dane zaplatenej na
vstupe.

13. Vndtrostaitny sdd vsak  pochybuje
o zlucitelnosti § 18 ods. 9 Siestej vety UStG
s ustanoveniami c¢linku 2 ods. 2 trindstej
smernice napriek tomu, Ze vnutrostitne
ustanovenie sa na nich zakladd a prebera
ich znenie. Tento sdd sa pyta, ¢i ¢lanok 2
ods. 2 trindstej smernice nema byt vykladany
restriktivne vo vztahu k clenskym $tdtom
WTO, a teda zmluvnym stranam GATS
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v stlade s dolozkou najvyssich vyhod stano-
venou v ¢lanku II ods. 1 GATS; ¢i sa preto na
zdklade tohto posledného uvedeného ustano-
venia treba domnievat, Ze moznost ponak-
nutd ¢lankom 2 ods. 2 trindstej smernice
podmienit vratenie dane zaplatenej na vstupe
poziadavkou vzajomnosti sa nevztahuje na
¢lenské staty WTO.

14. Vnutrostatny std uvadza, ze Ceskd
republika a Eurdpske spolocCenstvo st
¢lenmi WTO, a teda aj zmluvnymi stranami
GATS od 1. janudra 1995 a Ze ¢lenské $tity
Eurépskeho spolocenstva sa medzi sebou
vzdali uplatiovania podmienky vzajom-
nosti, ktord je obdobnd podmienke uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 2 trindstej smernice. Je
preto nepochybné, 7e aj Ceskd republika
sa moze na zdklade ¢lanku II ods. 1 GATS
doméhat zaobchddzania, ktoré neprihliada
na podmienku vzéjomnosti. >

15. Vnutrostatny sid napokon uvadza, ze
GATS je dohodou cisto medzindrodného
prava, ktord zakladd prdva a povinnosti iba
medzi jej ucastnikmi, a ze porusenia GATS

5 — Podla vnutrostitneho sudu to vyplyva aj zo skuto¢nosti,
ze hoci ¢lanok II ods. 2 GATS vyslovne stanovil moznost
vyla¢it z rozsahu posobnosti ¢lanku II ods. 1 GATS
opatrenia odporujuce dolozke najvyssich vyhod, pokial su
tieto opatrenia vymenované v prislusnej prilohe dohody
a splnaju podmienky v nej stanovené, v uvedenej prilohe nie
je stanovend ziadna vynimka tohto druhu vo vztahu k ¢lanku
2 ods. 2 trindstej smernice.
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musia byt v zdsade prejedndvané iba na
zdklade Dohovoru o pravidlach a postupoch
pri urovnavani sporov, dohodnutého v ramci
WTO. To vsak podla nézoru vnutro$tat-
neho sudu neznamend, ze Eurépske spolo-
Censtvo a jeho institicie nemaji vykladat
a uplatnovat v stlade s GATS sekunddrne
pravo Spoloc¢enstva prijaté pred pristupom
do WTO, kam patri aj trindsta smernica.
Dohody ako GATS, uzavreté za podmienok
stanovenych v ¢lanku 300 ods. 7 ES, na ktory
vyslovne odkazuje ¢lanok 133 ods. 3 ES, st
totiz zavdzné pre institicie Spolocenstva
a pre jeho ¢lenské $taty a si neoddelitelnou
sucastou pravneho poriadku Spoloc¢enstva.

16. Vnutrostatny sud vzhladom na to, ze
rieSenie sporu, o ktorom m& rozhodnat,
zavisi od zluditelnosti § 18 ods. 9 Siestej vety
UStG s clankom 2 ods. 2 trindstej smernice,
a vzhladom na pochybnosti o spravnom
vyklade tohto posledného uvedeného usta-
novenia prerusil konanie a polozil Sidnemu
dvoru tdto otazku:

»Méa sa clanok 2 ods. 2 trindstej smer-
nice... vykladat restriktivne tak, Ze moznost
podmienit vratenie DPH poskytnutim porov-
natelnych vyhod v oblasti dani z obratu
tretimi $tdtmi, stanovend v tomto ¢lanku pre
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Clenské $taty, sa nevztahuje na tie $taty, ktoré
sa ako zmluvné strany [GATS] mézu odvo-

ldvat na dolozku najvyssich vyhod stanovend
touto dohodou (¢lanok II ods. 1 GATS)?

Pravna analyza

17. Ucastnici konania, ktori podla ¢ldnku 23
Statitu Stdneho dvora predlozili pisomné
pripomienky na Sidny dvor — teda cyperska
a polska vlada, ako aj Komisia — sa zhoduja
v nédzore, aj ked z ¢iasto¢ne odlisnych
dovodov, ze na preéjudiciélnu otazku treba
odpovedat zdporne.

18. Zastdvam rovnaky ndzor, a to z dévodov,
ktoré uvediem nizsie.

19. Povazujem za vhodné preskumat
v prvom rade tvrdenie, ktoré Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach rozvinula

6 — Polské vlada vsak vyzvala Sudny dvor, aby ¢asovo obmedzil
ucinky svojho rozhodnutia v pripade jeho kladnej odpovede
na prejudicialnu otdzku.

najviac a ktorym v podstate vyjadruje pozia-
davku nepriznat podnikatelovi so sidlom
v tretom $tdte, akym bola Zalobkyna v case
vzniku skutkovych okolnosti’, vyhodnejsie
postavenie, nez je priznané podnikatelom so
sidlom v Spolocenstve.

20. Komisia uvadza, ze postup vratenia DPH
subjektom podliehajicim zdaneniu, ktori
nesidlia v danom stdte, ktory sa uplatiuje
na podnikatelov so sidlom v rdmci Spolo-
Censtva v stlade so smernicou 79/1072/
EHS®, je charakterizovany zasadnym
vztahom, na ktory Sudny dvor poukézal
v rozsudku Debouche’, medzi pravom na
vratenie dane a pravom na odpocet dane
zaplatenej na vstupe. Komisia tvrdi, ze
podla tohto rozsudku a v sulade s ucelom
systému smernic o DPH subjekt podlie-
hajici zdaneniu, ktory je oslobodeny od
dane a ktory z tohto dévodu nema pravo na
odpocet dane zaplatenej na vstupe v jednom
$tate, nema ani pravo na vratenie DPH zapla-
tenej v inom ¢lenskom $tate, °

21. Rovnaké riesenie by malo a fortiori
platit v pripade vrétenia DPH zaplatenej na
vstupe v prospech podnikatelov so sidlom

7 — Ako je znime, Ceskd republika je ¢lenom Eurépskeho
spolocenstva iba od 1. méja 2004.

8 — Osma smernica Rady zo 6. decembra 1979 o zostladeni
prévnych predpisov clenskych stitov tykajicich sa dani
z obratu — Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty
platitelom dane, ktori nemaju sidlo na tzemi $tatu (U. v. ES
L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

9 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C-302/93, Zb. s. 1-4495.

10 — Rozsudok Debouche, uz citovany, bod 15.
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v tretich $tatoch, a to rovnako na zaklade
¢lanku 3 ods. 2 trindstej smernice, podla
ktorého vratenie dane stanovené v clanku 2
ods. 1 tejto smernice sa nesmie poskytnat za
vyhodnejsich podmienok, ako st podmienky
pouzivané na osoby podliehajice zdaneniu
v Spolocenstve. Podla Komisie v pripade, Ze
podnikatel so sidlom v tretom $tate nepod-
lieha v tomto $tite DPH, nemdze si uplatnit
prava tykajtice sa dane zaplatenej na vstupe,
a preto by si ani nemal uplatnit pravo na
vratenie dane voci ¢lenskym $titom Spolo-
Censtva, v ktorych pripadne zaplatil DPH na
vstupe. Opacné rie$enie by malo za nésledok,
7e tento podnikatel by uzival vyhodnejsie
zaobchadzanie, nez aké sa uplatnuje na
osoby podliehajiice zdaneniu so sidlom
v Spolocenstve.

22. Komisia okrem toho tvrdi, Ze ,moznost
odpocitat dan zaplatend na vstupe vo
vlastnej krajine pévodu osobou podlieha-
jucou zdaneniu predstavuje ,poziadavku
vzajomnosti’ prava Spolocenstva“ a ze
»podniky so sidlom v inych clenskych $tatoch
Spolo¢enstva moézu napokon vyuzivat aj
mechanizmus odpoctu dane zaplatenej na
vstupe“. Tym vznikd ,vzdjomnost’ medzi
¢lenskymi $tatmi Spolocenstva. '

23. Podla  ndzoru  Komisie  zamiet-
nutie ziadosti Zalobkyne o vratenie dane

11 — Pisomné pripomienky Komisie, bod 20 in fine.
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nemeckymi orgdnmi nie je v rozpore
s dolozkou najvyssich vyhod stanovenou
v GATS. Toto zamietnutie neznevyhod-
nuje zalobkynu vo vztahu k podnikom
so sidlom v Spolocenstve, ale je naopak
v sdlade so systémom DPH Spolocenstva
a so vseobecnou zdsadou rovnosti, kedze
zabranuje tomu, aby sa zalobkyna — ktora
podla Komisie nie je subjektom podlieha-
jucim zdaneniu v zmysle smernice 77/388/
EHS" — ocitla vo vyhodnejsej situdcii, nez
v ktorej sa nachadzaja podniky so sidlom
v Spolocenstve.

24. Mne sa vsak zda, ze pripadnd skutkova
a pravna dovodnost tvrdenia Komisie, ktoré
je teraz skimané — a ktoré sa zakladd na
skutkovom predpoklade, ze v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti Zalobkyna nepodliehala
dani z obratu v $tate, v ktorom mala sidlo, —
nemad ziaden vplyv na podstatu prejudicidlnej
otdzky, ktord sa tyka iba vykladu ustanoveni,
a je teda nezdvisld od skutkovych okolnosti
prejednavanej veci.

25. Zda sa, ze problém vzneseny tymto
tvrdenim sa tyka skor relevantnosti prejudi-
cidlnej otazky na acely rozhodnutia, ktoré ma
prijat Finanzgericht Koln, a teda pripustnosti
samotnej prejudicidlnej otazky.

12 — Siesta smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23).
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26. Ak by totiz vyplynulo, Ze zalobkyna
v relevantnom obdobi v Ceskej republike
nepodliehala dani z obratuy, alebo Ze aj ked
tejto dani podliehala, neodpocitala si v tomto
Stdte dan zaplatenu na vstupe, jej domdhanie
sa — na zdklade vykladu ¢lanku 2 ods. 2
trindstej smernice v sdlade s ¢lankom II
ods. 1 GATS — rovnakého zaobchadzania,
aké Nemecko zabezpecuje podnikom Spolo-
Censtva v oblasti vratenia DPH zaplatenej
na vstupe, nemoéze byt v Ziadnom pripade
uzito¢né pre ziskanie pozadovaného vratenia
dane.

27. Vysvetlenie pravnej Gpravy Spolocenstva
v oblasti vratenia DPH osobdm podlieha-
jucim zdaneniu so sidlom v inom ¢lenskom
$tate Spolocenstva, ktoré urobila Komisia na
zéklade rozsudku Debouche, sa mi totiz zda
spravne. Stdny dvor upresnil vztah, ktory
existuje medzi pravom na odpocet v clen-
skom $tdte, v ktorom mé osoba podliehajtica
zdaneniu sidlo, a pravom na vritenie dane
v inom ¢lenskom state, v ktorom boli usku-
to¢nené vydavky. Rozhodol totiz, Ze osoba
podliehajiica zdaneniu, ktord je oslobodena
od dane a ktord z tohto dévodu nemd pravo
na odpocet dane zaplatenej na vstupe v ¢len-
skom state, v ktorom md sidlo, nemd ani
préavo, v stlade s tcelom systému smernic
o DPH, na vratenie DPH zaplatenej v inom
¢lenskom state.

13 — Pozri v tomto zmysle, odvoldvajic sa na rozsudok
Debouche, uz citovany (bod 15), rozsudok z 13. jala 2000,
Monte dei Paschi di Siena, C-136/99, Zb. s. 1-6109, bod 23.

28. Napriek tomu sa vSak domnievam, ze
nemozno mat vazne pochybnosti o pripust-
nosti prejudicidlnej otazky vnutrostatneho
sudu z hladiska jej relevantnosti pre konanie
Vo veci same;j.

29. V tejto stvislosti pripominam, Ze z usta-
lenej judikatary vyplyva, Ze v ramci spolu-
prace Sudneho dvora s vnutrostitnymi
sudmi ustanovenej v ¢lanku 234 ES prislucha
iba vnatrostatnemu sudu, ktory kona vo veci
a ktory musi niest zodpovednost za priji-
mané stdne rozhodnutie, posudit z hladiska
osobitosti pripadu jednak to, ¢i je na vydanie
rozsudku potrebné rozhodnutie o prejudi-
cidlnych otazkach, a jednak to, ¢i st otazky,
ktoré kladie Sidnemu dvoru, pravne rele-
vantné. Z toho vyplyva, ze ak sa polozené
otazky tykaju vykladu prava Spolocenstva,
Sadny dvor je v zdsade povinny rozhod-
nat."* Odmietnutie navrhu podaného vnit-
ro$tatnym sudom je mozné len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolo-
Censtva nemad ziadnu suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial
ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi alebo prav-
nymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili. **

14 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman a i., C-415/93,
Zb. s.1-4921, bod 59; z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97,
Zb. s.1-7791, bod 16, a z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax,
C-238/05, Zb. s. 1-11125, bod 15.

15 — Pozri rozsudky Bosman a i., uz citovany, bod 61; Bronner,
uz citovany, bod 17, a Asnef-Equifax, b uZ citovany, od 17.
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30. Lenze tvrdenie Komisie, ktoré je teraz
skimané, nedokazuje, Ze by sa v prejedna-
vanej veci potvrdila niektora z uvedenych
situdcil.

31. V. tejto  suvislosti  predov$etkym
uvadzam, ze fakticky predpoklad, na ktorom
sa zakladd uvedené tvrdenie, a sice okol-
nost, ze zalobkyna v ¢ase vzniku skutkovych
okolnosti nepodliehala v Ceskej republike
dani z obratu, je iba jednoduchym tvrdenim
Komisie, ale nie je podporeny tidajmi uvede-
nymi v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

32. Tento ndvrh neobsahuje presné ddaje
o dafiovom rezime platnom v Ceskej repub-
like v case vzniku skutkovych okolnosti.
Na strane 5 pod pism. cc) tohto navrhu je
uvedené, Ze ,dane zaplatené Zalobkynou st
tiez odpocitatelné ako dane zaplatené na
vstupe..., kedze samotnd zalobkyna bola
osobou podliehajicou zdaneniu.“ Na strane 6
pod pism. bbb) je dalej upresnené, ze ,Ceska
republika v obdobi relevantnom pre vritenie
dane vybrala dan z obratu, ale v danej dobe
nestanovovala  vnutrostitnym podnikom
ziadne vratenie dane zaplatenej na vstupe®;
a okrem toho je dodané konstatovanie, ktoré
vnutrostatny sud povazuje za zdsadné, podla
ktorého nemecké podniky nemaji narok na
takéto vrdtenie dane zaplatenej na vstupe
v Ceskej republike.
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33. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nijakym sposobom nevyplyva, ze by
zalobkyna v case vzniku skutkovych okol-
nosti nepodliehala v Ceskej republike dani
z obratu. Hoci druhd pasdz tohto ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktort
som uviedol v predchidzajucom bode, zda
sa, naznacuje, ze zalobkyna si v nijakom
pripade nemohla v tomto Stite odpocitat
dan zaplatent na vstupe, nemozno sa podla
mna domnievat, Ze tdto okolnost vyplyva
jednoznacne a jasne zo samotného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

34. Preto aj keby tato skuto¢nost bola nako-
niec potvrdend, prejudicidlna otdzka polo-
zend vnutrostatnym sidom by nevyhnutne
neprestala byt relevantnou na tacely rozhod-
nutia, ktoré ma tento sud prijat. V tomto
smere je vhodné pripomenut, ze z toho,
¢o vyplyva z navrhu na zacatie prejudici-
alneho konania, sa rozhodnutie o zamiet-
nuti vrdtenia dane, ktoré prijal Bunde-
samt fiir Finanzen, zakladalo len na chyba-
jucej vzajomnosti v zmysle § 18 ods. 9 Siestej
vety UStG, a ze vnutrostatny sud pochybuje
o spravnosti tohto od6vodnenia vzhladom
na pochybnosti o zluditelnosti tohto ustano-
venia s ¢lankom 2 ods. 2 trindstej smernice.

35. Zda sa, ze vnutrostatny sud teda zaujima,
¢i Bundesamt fiir Finanzen mohol opravnene
namietnut voci zalobkyni chybajicu vzdjom-
nost medzi Ceskou republikou a Nemeckom,
pokial ide o uznanie, zo strany oboch $tatov,
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prava na vratenie dane z obratu zaplatenej
na vstupe v jednom §tite podnikatelmi so
sidlom v druhom $tate, ked Nemecko nepod-
mienuje vzdjomnostou poskytnutie tejto
vyhody podnikatelom so sidlom v inych ¢len-
skych $tatoch Spolocenstva.

36. Z dovodu istej nejednoznac¢nosti tvrdeni
Komisie povazujem za uzitocné upresnit,
ze ako som uviedol vyssie v bode 22, nie je
mozné tvrdit, ze pravny systém vymedzeny
smernicami Spolo¢enstva v oblasti DPH
pripusta, aby clenské $tity Spolocenstva
podmienili vzijomnostou uplatnenie vnut-
rostatnych predpisov, ktoré preberaju usta-
novenia SpolocCenstva tykajice sa vratenia
DPH osobdm podliehajicim zdaneniu so
sidlom v inom ¢lenskom state. Skuto¢nost, ze
jedna zlozka uvedeného pravneho systému,
pokial ide o toto vratenie, pozostdva z urci-
tého druhu vzdjomného uzndvania vnitro-
statnych predpisov, ktoré upravuju zdano-
vanie a pravo na odpocet dane zaplatenej na
vstupe, vdbec neznamensd, ze ¢lenské staty st
opravnené uplatnit podmienku vzijomnosti
pri poskytnuti predmetnej vyhody. Kazdy
Clensky stat je povinny zosudladit svoj vnut-
rostatny pravny poriadok tak, aby bolo pre
podniky so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch
zabezpeCené, za podmienok stanovenych
pravnymi predpismi Spolocenstva, vritenie
DPH zaplatenej na vstupe za plnenia, ktoré
boli uskutocnené na vlastnom tGzemi, a to
nezdvisle na skuto¢nom dodrziavani tejto
povinnosti ostatnymi ¢lenskymi $tatmi.

37. Za predpokladu, ze by Zalobkyna v rele-
vantnom obdobi podliehala dani z obratu
a vyuzila odpocet dane zaplatenej na vstupe
v $tate, v ktorom ma sidlo, kladna odpoved
na prejudicidlnu otdzku by mala za nasledok,
Ze ma pravo na pozadované vratenie dane
rovnako, ako by postupovalo Nemecko vo
vztahu k podnikatelovi Spoloc¢enstva, ktory
sa nachddza v rovnakych podmienkach.

38. Naopak, za predpokladu, ze by Zzalob-
kyna v danom obdobi nepodliehala dani
z obratu a neodpocitala si dan zaplatent na
vstupe v $téte, v ktorom md sidlo, nemohla
by samozrejme ziskat pozadované vritenie
dane s odvolanim sa na zaobchddzanie
v Spolocenstve; ale kladné odpoved na preju-
dicidlnu otazku by znamenala, Ze rozhod-
nutie o zamietnuti tohto vratenia sa nemoze
zakladat na odovodneni, ktoré uviedol
Bundesamt fiir Finanzen.

39. Aj pri tejto druhej moznosti v$ak nie je
vobec vylicené, ze hoci Zalobkyna nemdze
ziskat pozadované vratenie dane, prejudi-
cidlna otdzka vnutrostatneho sidu moze
byt napriek tomu relevantnd na ucely
rozhodnutia sporu, o ktorom m4 tento sad
rozhodnut, predovsetkym s ohladom na
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pripadnt zmenu odévodnenia rozhodnutia
o . 16
zo strany Bundesamt fiir Finanzen.

40. Domnievam sa preto — pricom plati, ze
v pripade kladnej odpovede Stidneho dvora
na prejudicidlnu otdzku je vnutrostatny sad
prislusny overit, ¢i zalobkyna v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti podliehala v Ceskej
republike dani z obratu a mala pravo na
odpocet dane zaplatenej na vstupe —,
7e tvrdenie Komisie, ktoré som préave
preskdmal, nielenze nemd vplyv na podstatu
prejudicialnej otazky, ale ani nepreukazuje
zrejmu irelevantnost prejudicidlnej otdzky
na Ucely prijatia rozhodnutia vnatro$taitnym
sudom, a teda ani jej nepripustnost podla
judikatary Stidneho dvora tykajticej sa ¢lanku
234 ES.

41. Pokial ide o podstatu prejudicidlnej
otdzky, predovsetkym povazujem za nedo-
vodné tvrdenie polskej vlady, podla ktorého
¢lanok II ods. 1 GATS nie je v prejedna-
vanej veci relevantny, kedZe pravidlo v iom
stanovené sa uplatiiuje vyluéne na poskyto-
vania sluzieb a nie na danové zaobchddzanie,
ktoré je s nimi spojené. Ako spravne uviedla
Komisia v svojej odpovedi na pisomnt

16 — Okrem toho nie je zbyto¢né zdéraznit, ze ako vyplyva
z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Zalobkyna
nezalozila svoju zalobu podant na Bundesamt fiir Finanzen
na dolozke najvy$sich vyhod stanovenej v ¢lanku II ods. 1
GATS, ale zda sa, Ze to bol naopak vnutrostitny sud, ktory
bez navrhu vzniesol predmetna prejudicidlnu otdzku.
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otdzku, ktort Sudny dvor v tejto savislosti
polozil icastnikom konania na konani, opat-
renia danového charakteru nie st vynaté
z pOsobnosti ustanoveni GATS.

42. V tomto smere uvddzam, Ze definicia
opatreni, ktoré spadaju do rozsahu posob-
nosti GATS, je extrémne Sirokd. Podla jej
¢lanku I ods. 1 sa GATS ,vztahuje na opat-
renia ¢lenov posobiacich [pdsobiace — neofi-
cidlny preklad) v obchode so sluzbami'’,
pri¢om za ,opatrenia ¢lenov” treba v zmysle
¢ldnku I ods. 3 pism. a) GATS povazovat
opatrenia prijaté ,vlddami a dstrednymi,
regiondlnymi a miestnymi dradmi“ a ,mimo-
vlddnymi orgdnmi pri vykone prdvomoci
delegovanych vlddami alebo dstrednymi,
regiondlnymi alebo miestnymi tdradmi®.
Okrem toho, ako uviedla Komisia, ¢lanok
XXVIII pism. a) GATS upresnuje, Ze na tGcely
tejto dohody pojem ,,opatrenie’ znamena
akékolvek opatrenie ¢lena, ¢i uz formou prév-
neho predpisu, pravidla, smernice, rozhod-
nutia, spravneho opatrenia alebo akoukolvek
inou formou"“. Napokon, osobitné odkazy na
daniovu oblast su obsiahnuté v dal$ich usta-
noveniach GATS, ako napriklad v ¢lanku
XIV pism. d) a e), a v ¢lanku XXVIII pism. o).

17 — Podla odvolacieho organu zriadeného v ramci WTO
pouzitie v ¢ldnku I ods. 1 GATS terminu ,pdsobiace,
ktory sa tyka opatreni, ktoré maju ,Gc¢inok na obchod so
sluzbami, odrdza zdmer tvorcov GATS dat tejto dohode
siroky rozsah posobnosti [sprava WT/DS27/AB/R,
»European Communities — Bananas®, z 25. septembra 1997
(k dispozicii na internetovej stranke WTO: www.wto.org),
bod 220].
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43. Musim napokon spomendt iny aspekt,
ktory nebol uvedeny ani v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani v pisomnych
pripomienkach  predlozenych  Stdnemu
dvoru a ktory sa tyka takzvanej ,prefe-
rencie Spolocenstva“ ako vynimky z dolozky
najvyssich vyhod stanovenej v clanku II
ods. 1 GATS.

44. Okrem osobitnych vynimiek v zmysle
¢lanku II ods. 2 GATS, ktoré musia byt
uvedené v prislusnej prilohe tejto dohody,
GATS totiz stanovuje rad dalsich vynimiek
z dolozky najvyssich vyhod, medzi ktorymi aj
vynimku ratione personae uvedenu v ¢lanku
V, ktory sa tyka ,Hospodarskej integracie”.

45. Tento c¢lanok v odseku 1 upresiuje, ze
GATS ,nebude brénit ktorémukolvek z jej
¢lenov, aby bol stranou dohody alebo uzavrel
dohodu, ktord liberalizuje obchod so sluz-
bami medzi dvoma alebo viacerymi stra-
nami takejto dohody“, za predpokladu,
ze bol splneny urcity pocet podmienok:
»podstatné sektorové krytie“ [¢lanok V ods. 1
pism. a)], odstranenie diskrimina¢nych opat-
reni a/alebo zdkaz prijatia novych alebo viac
diskriminujtcich opatreni [¢lanok V ods. 1
pism. b)] na tely ulahéenia obchodu medzi
zmluvnymi stranami, a aby sa vo vztahu ku
ktorémukolvek c¢lenovi, ktory stoji mimo
takejto dohody, nezvysovala celkova troven
prekdzok obchodu so sluzbami v prislus-
nych sektoroch alebo podsektoroch (¢lanok
V ods. 4).

46. Clankom V nie st v podstate dotknuté,
s vyhradou dodrzania vys$ie uvedenych
podmienok, opatrenia prijaté na zdklade
dohdd o ekonomickej integracii — ktorych
cielom je zvycajne umoznit zmluvnym
stranam dosiahnut medzi nimi vyssiu troven
liberalizcie, nez je t4, ktorad existuje medzi
¢lenmi WTO —, ktoré by boli inak nezlu-
¢itelné s dolozkou najvyssich vyhod stano-
venou v ¢lanku IT. **

47. Z toho vyplyva, ze ak Zmluva ES splia
podmienky stanovené v clainku V GATS,
stat, ktory je clenom WTO a nie je ¢lenom
Spolocenstva, sa nemdze na zdklade ¢lanku II
ods. 1 GATS doméhat, aby bolo dodévatelovi
sluzieb, ktory ma sidlo na jeho tizemi, poskyt-
nuté zo strany c¢lenského statu Spolocenstva
rovnaké zaobchddzanie, aké tento clensky
stat poskytuje v sulade s prdvom Spolocen-
stva poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom
¢lenskom state Spolocenstva. Za tychto okol-
nosti mozno na prejudicidlnu otdzku odpo-
vedat iba zdporne.

48. Preto na ucely tohto prejudicidlneho
konania nepovazujem za dolezité preverit,
¢i Zmluva ES skuto¢ne spina vietky vyssie
uvedené podmienky, ¢o by mohlo byt dost
zlozité predovsetkym vo vztahu k podmienke

18 — Sprava odbornej komisie WT/DS139/R a WT/DS142/R,
»Canada — Certain Mesures Affecting the Automotive
Industr y* z 11. februara 2000 (k dispozicii na internetovej
stranke WTO: www.wto.org), bod 10.271.
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tykajicej sa nezvySovania celkovej trovne
prekdzok obchodu so sluzbami vo vztahu
ku ktorémukolvek ¢lenovi, ktory stoji mimo
takejto dohody, v prislusnych sektoroch alebo
podsektoroch.

49. Aj keby sa totiz mohlo dospiet k zaveru,
7e Zmluva ES nespliia tieto podmienky
a teda Ze na situdciu zalobkyne by sa teore-
ticky malo uplatnit zaobchddzanie Spolocen-
stva podla ¢lanku II ods. 1 GATS, zd4 sa mi
zrejmé, ze pri uplatneni judikatiry Sidneho
dvora tykajicej sa tuc¢inkov dohdéd WTO
v ramci SpoloCenstva mozno na prejudici-
alnu otdzku odpovedat iba zdporne.

50. V tomto smere je potrebné predo-
vsetkym pripomentt, tak ako to urobili vetci
Ucastnici konania, ktori predlozili pisomné
pripomienky, Zze z ustdlenej judikatary
vyplyva, Ze bertic do tvahy ich povahu a ich
struktdru dohody WTO sa v zdsade neuva-
dzaji medzi normami, vo vztahu ku ktorym
Sudny dvor kontroluje zakonnost aktov
intittcii Spolo¢enstva.”” Na druhej strane
z tych istych dévodov povazuje Suidny dvor

19 — Pozri rozsudky z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada,
C-149/96, Zb. s. 1-8395, bod 47, a zo 14. decembra 2000,
Dior a i, C-300/98 a C-392/98, Zb. s. 1-11307, bod 43;
uznesenie z 2. maja 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft,
C-307/99, Zb. s 1-3159, bod 24, a rozsudok z 1. marca 2005,
Van Parys, C-377/02, Zb. s. I-1465, bod 39.
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ustanovenia dohéd WTO za nespdsobilé
zakladat prava jednotlivcov, ktoré by ti mohli
uplatiiovat priamo na stde v zmysle prava
Spoloéenstva. *°

51. Ibav pripade, ked by Spolocenstvo plano-
valo vykonat konkrétny zavdzok prevzaty
v ramci WTO, alebo v pripade, ked akt Spolo-
Censtva vyslovne odkazuje na presné ustano-
venia dohdd WTO, je Sudny dvor prislusny
preskumat zdkonnost sporného aktu Spolo-
¢enstva s ohladom na dohody WTO.*

52. Cyperskd a polskd vldda sa domnievajg,
zdéraznujuc, ze v predmetnej veci Spolo-
¢enstvo nemalo v umysle vykonat konkrétny
zdvizok prevzaty v ramci WTO a Zze trindsta
smernica vyslovne neodkazuje na presné
ustanovenia dohéd WTO, ze z judikatary
uvedenej vyssie v bode 50 vyplyva na preju-
dicidlnu otdzku polozenu Finanzgericht Koln
zdpornd odpoved.

53. Je vsak potrebné zdoraznit, Ze v prejed-
ndvanej veci sa na c¢lanok II ods. 1 GATS
neodkazuje kvoli napadnutiu platnosti

20 — Rozsudok Dior a i., uz citovany, bod 44, a uznesenie OGT
Fruchthandelsgesellschaft, uz citované, bod 25.

21 — Pozri rozsudky Portugalsko/Rada, uz citovany, bod 49,
a Van Parys, uz citovany, bod 40.
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¢lanku 2 ods. 2 trindstej smernice. Ako
spravne uviedla Komisia, prejudicialna
otazka sa netyka pripadného priameho
a¢inku? dolozky najvyssich vyhod stano-
venej v GATS, ale vykladu, v stlade s ustano-
veniami WTO, dolozky vzajomnosti v oblasti
vratenia dane zaplatenej na vstupe, stano-
venej v trindstej smernici.

54. V tomto smere vnatro$tatny sud spravne
pripomina, Ze medzinarodné dohody, ktoré
boli tak ako GATS uzavreté podla podmienok
stanovenych v ¢lanku 228 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 300 ES), st v zmysle odseku 7 tohto
¢lanku zavdzné pre institicie Spolocenstva
a pre Clenské staty.

22 — Tak ako pouzila Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, aj ja pouzijem vyraz ,priamy uc¢inok*
v $irSfom zmysle, zahrnujuc pod neho okrem ucinnosti
(alebo dovolatelnosti) ,nahradenia“ — teda sposobilosti
ustanovenia medzindrodnej dohody ako zdroja prav
a povinnosti byt uplatnené na konkrétnu vec namiesto
inak uplatnitelnej odliSnej normy (sekundarneho prava
Spolocenstva alebo vnutrostatneho préava) — aj ucinnost
(alebo  dovolatelnost) ,vylucenia“, teda sposobilosti
tohto ustanovenia ako parametra zdkonnosti zabranit
uc¢innosti tejto normy, avsak bez toho, aby ju nahradilo. Ku
konceptualnej odlisnosti medzi dovolatelnostou nahradenia
a dovolatelnostou vylicenia, avéak v kontexte vztahov medzi
smernicami Spolocenstva a ustanoveniami vnutrostatneho
prava clenskych $titov, odkazujem na navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Saggio v spojenych veciach
Océano Grupo Editorial e Salvat Editores (C-240/98
a C-244/98, v ktorych bol vydany rozsudok z 27. jina 2000,
Zb. s. 1-4941), body 37 az 39, a generélny advokat Léger
vo veci Linster, (C-287/98, v ktorej bol vydany rozsudok
2 19. septembra 2000, Zb. s. 1-6917), body 55 az 77.

23 — Uvadzam vsak, Ze trindsta smernica predchddza dohoddm
WTO (ktoré boli uzavreté v roku 1994) a nebola nikdy
zmenend a doplnend, preto ani vyslovne neodkazuje na
konkrétne ustanovenia tychto dohdd a ani Spolocenstvo
nemohlo mat v umysle vykonat nou konkrétny zaviazok
prevzaty v ramci WTO. Okrem toho doddvam, ze znenie
smernice tiez neumoznuje domnievat sa, ze Spolo¢enstvo
jej prijatim malo v tmysle vykonat konkrétny zivizok
vyplyvajuci zo Vseobecnej dohody o clich a obchode (dalej
len ,GATT*) z roku 1947, ktora okrem toho nezahfnala
oblast sluzieb.

55. Podla Stidneho dvora prednost medzina-
rodnych zmluv, ktoré uzavrelo Spolocenstvo,
pred sekundarnou pravnou tpravou Spolo-
Censtva vyzaduje, aby tito pravna uprava
bola v ¢o najsirsej moznej miere vykladana
v stlade s tymito zmluvami.

56. Toto stanovisko Stidneho dvora je potvr-
dené a podporené rozsudkami, v ktorych
Sddny dvor rozhodol, odvolévajic sa na judi-
katdru, ktortt som uviedol v bode 50 vyssie, Ze
vnutro$tatne sudne organy st v zmysle prav-
neho poriadku Spoloc¢enstva povinné, ked
maju uplatnit svoje vnitrostitne predpisy na
nariadenie opatreni na ochranu préav patria-
cich do oblasti, na ktort sa uplatiiuje Dohoda
o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS“) —
ktord predstavuje prilohu 1C Dohody zakla-
dajucej WTO — a v ktorej uz Spolocen-
stvo vydalo predpisy, ako je tomu v pripade
ochrannej zndmky, vykonat to v medziach

24 — Pozri rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/
Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52. Sudny dvor
uz v rozsudku z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva
Navigation (C-286/90, Zb. s. I-6019 body 9 a 11), rozhodol,
vychadzajuc z predpokladu, Ze pravomoci Spoloc¢enstva
musia byt vykondvané pri dodrziavani medzinirodného
prédva, ze ¢lanok 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3094/86
zo 7. oktébra 1986 ustanovujiceho urcité technické
opatrenia na zachovanie zdrojov rybolovu [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 288, s. 1) sa md vykladat, a rozsah jeho
posobnosti vymedzit s ohladom na relevantné ustanovenia
medzinarodného morského préava, medzi ktoré patria
ustanovenia obsiahnuté v Dohovore o zachovani lososov
v severnom Atlantickom ocedne (U. v. ES L 378, s. 25),
ktory Spoloc¢enstvo uzavrelo v roku 1982. Okrem toho
v rozsudkoch zo 17. oktébra 1995, Werner (C-70/94, Zb.
s. [-3189 bod 23), a Leifer a i. (C-83/94, Zb. s. 1-3231, bod
24), Sidny dvor odkazal na ¢ldnok XI GATT, povazujic ho
»za relevantny na tcely vykladu pravnej upravy Spolocenstva
tykajucej sa medzinarodného obchodu®.
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moznosti s ohladom na znenie a ucel ¢lanku
50 dohody TRIPS *.

57. Preto na rozdiel od toho, c¢o tvrdi
cyperska a polskd vldda, z judikatiary Sidneho
dvora vyplyva, Ze neexistencia priameho
ucinku doh6d WTO nevylucuje povinnost
sudov Spolocenstva a vnuatrostatnych sadov
vykladat ustanovenia sekundarneho prava
Spoloc¢enstva v ¢o najSirSej moznej miere
v stlade s ustanoveniami tychto dohod.

58. Ako vsak spravne uvadza Komisia, tito
povinnost je obmedzend na ,naj$irsiu mozna
mieru“. To znamend, ze pravny predpis
Spolocenstva, ktory sa ma byt vykladat, musi
ponechat priestor pre viacero moznych
vykladov. Avsak V pripade vsak, ze jeho
vyznam je jednoznacny a v rozpore s usta-
novenim vysSej pravnej sily medzinarodnej
dohody, pravny predpis sa nebude méct
vykladat v sdlade s tymto ustanovenim,
pretoze dosiahnut vysledok, ktory je v stlade
s dohodou, je mozné iba vykladom contra
legem, ktorym bude tento pravny predpis
pozbaveny svojho normativneho obsahu.
T4ato neutralizdcia prdvneho predpisu Spolo-
Censtva kvoli respektovaniu ustanovenia

25 — Rozsudky Dior a i, uz citovany, bod 47, a zo 16. novembra
2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10989, bod 55.
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medzindrodnej dohody vs$ak predpoklada,
ze uvedené ustanovenie md urcity priamy
ucinok v pravnom poriadku Spolocenstva,
prinajmensom G¢inok ,vylucenia“*®, ktory
véak pri uplatneni judikatury citovanej
v bodoch 50 a 51 vyssie nemozno v prejedna-
vanej veci uznat.

59. Zda sa mi, ze ¢ldnok 2 ods. 2 trindstej
smernice neponechdva priestor pre vykla-
dové pochybnosti tykajucich sa urcenia
tretich $tatov, vo vztahu ku ktorym su
Clenské staty SpoloCenstva  opravnené
uplatnit v zmysle odseku 1 toho istého ¢lanku
podmienku vzajomnosti na tGcely vratenia
DPH zaplatenej na vstupe osobou podlieha-
jucou zdaneniu, ktord nema sidlo na uzemi
Spolocenstva. Predmetné ustanovenie sa
jasne a bez rozdielu vztahuje na vsetky tretie
$taty bez toho, aby ponechédvalo moznost pre
pripadné vynimky.

60. Podla mojho nazoru preto ¢ldnok 2 ods. 2
trindstej smernice, vzhladom na jeho jedno-
znac¢né znenie, neumoznuje taky restriktivny
vyklad, aky bol navrhnuty v prejudicidlnej
otazke.

26 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 22.
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Navrh

61. S ohladom na vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudi-
cidlnu otazku, ktord polozil Finanzgericht Kéln, odpovedal takto:

Clanok 2 ods. 2 trindstej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmo-
nizdcii zdkonov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane
z pridanej hodnoty osobdm podliehajicim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi spolo-
Censtva, sa md vykladat v tom zmysle, Ze moznost stanovend v tomto ¢lanku pre
¢lenské staty podmienit vratenie DPH zaplatenej na vstupe osobami podliehajtacimi
zdaneniu, ktoré nesidlia na uzemi Spoloc¢enstva, poskytnutim porovnatelnych vyhod
v oblasti dani z obratu tretimi $tatmi sa vztahuje na vsetky tretie $taty vratane tych,
ktoré sa ako zmluvné strany VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami mé6zu odvo-
ldvat na dolozku najvyssich vyhod stanovenu v ¢lanku II ods. 1 tejto dohody.
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