MEINDL

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 13. jila 2006 !

1. V prejednavanej veci predlozil Bundesfi-
nanzhof (Nemecko) Sidnemu dvoru otdzku,
¢l sa ma ¢lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢ldnok 43 ES) vykladat v tom zmysle, ze
mu odporujd vnutro$titne ustanovenia,
podla ktorych sa danovnikovi rezidentovi
nepriznd moznost spolo¢ného zdanenia
s jeho manzelom z dovodu, Ze posledny
uvedeny md bydlisko na tzem{ iného clen-
ského $titu, v ktorom poberal prijmy nepo-
dliehajiice zdaneniu v tomto $téte.

I — Vnutrostitna pravna Gprava

2. Véeobecna nemeckd prdvna dprava zda-
nenia fyzickych oséb vztahujica sa na sporné
obdobie vo veci samej je upravend v zdkone
o dani z prijmov v zneni uplatnitelnom
v roku 1997 (Einkommensteuergesetz, dalej
len ,,EStG 1997%).

1 — Jazyk prednesu: franctzétina.

3. Podla § 1 ods. 1 EStG 1997 podliehaju
fyzické osoby, ktoré maji bydlisko alebo
obvykly pobyt na vnuatrostitnom uzemi,
v celom rozsahu nemeckej dani z prijmov.
Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia
mozu fyzické osoby, ktoré nemaji na vnd-
tro$tatnom tGzemi bydlisko ani obvykly
pobyt, poziadat o to, aby sa s nimi zaobcha-
dzalo tak, ako keby v celom rozsahu
podliehali dani, ak poberaji nemecké prijmy
v zmysle § 49 EStG 1997 a pod podmienkou,
Ze tieto prijmy podliehaji nemeckej dani
z prijmov najmenej v rozsahu 90 % (,rela-
tivny kvantitativny prah“) alebo Ze prijmy
nepodliehajice dani z prijmov v Nemecku
neprevy$uju 12 000 DEM (,absolatny kvan-
titativny prah®).

4. Okrem toho § la ods. 1 bod 2 EStG 1997
upravuje vo vztahu k $titnym prislusnikom
¢lenskych $titov Eurdpskej dnie alebo
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)
moznost, aby sa na Gcely uplatnenia § 26 EStG
1997 s manzelom osoby podliehajicej dani
z prijmov v celom rozsahu na zgklade
ustanovenia § 1 ods. 1 alebo § 1
ods. 3 EStG 1997 zaobchiadzalo rovnako
ako s osobou podliehajiicou v celom rozsahu
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dani z prijmov pod podmienkou, 7e md
bydlisko alebo obvykly pobyt na azemi iného
¢lenského $titu Eurdpskej unie alebo ¢len-
ského s$tatu EHP.

5. Navy$e podmienky uvedené v § 1
ods. 3 EStG 1997 sa vztahuju tiez na
manzela, ktory nema bydlisko alebo obvykly
pobyt v Nemecku. Predpokladom toho, aby
sa manzel, ktory nie je rezidentom, povazoval
za osobu podliehajiicu v celom rozsahu dani,
je, aby cast prijmov podliehajacich nemeckej
dani z prijmov bola rovnd alebo vyssia ako
90 % sthrnu celosvetovych prijmov manze-
lov alebo prijmy nepodliehajice nemeckej
dani z prijmov neprekro¢ili absoldtny kvan-
titatfvny prah, a to ¢iastku 24 000 DEM.

6. Celosvetové prijmy manzelov sa musia
uréit podla nemeckej prdvnej tpravy bez
rozliSovania medzi prijmami nadobudnutymi
v Nemecku a tymi, ktoré boli nadobudnuté
v cudzine. Ustanovenie § 1 ods. 3 druhej vety
v spojeni s § 1a ods. 1 bodom 2 EStG 1997
nestanovuje zvlastne pravidlo tykajace sa
uréenia prijmov, preto sa musi podla vnu-
tro$taitneho sidu pojem ,prijmy“ odvodit
z nemeckého danového priva tykajiceho sa
dane z prijmov i vtedy, ak tieto prijmy
nepodliehajd zdaneniu alebo sa uvedené
v potvrdeni $titu bydliska ako prijmy oslo-
bodené od dane z prijmov.
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7. Podla § 26 EStG 1997 moézu manzelia,
ktori nie sd dlhodobo odlaéeni a ktorf
podliehaji v celom rozsahu dani z prijmov
v zmysle § 1 ods. 1 alebo § 1a EStG 1997,
poziadat o spolo¢né zdanenie.

8. V takom pripade sa v stlade s § 26b EStG
1997 prijmy manzelov spo¢itajd a posudzujit
spolo¢ne. Manzelia sa tak posudzuja ako
osoby podliehajtice spolo¢nej danovej povin-
nosti.

9. Uéelom tohto postupu je zohladnit
osobné a rodinné pomery manzelov, ¢o vedie
k nizsiemu danovému zatazeniu, ak je
vyznamny rozdiel medzi prijmami dosiahnu-
tymi oboma manzelmi alebo ak jeden
z manzelov nedosiahne Ziaden prijem. Takto
je zaistené ich zivotné minimum, pretoZe
manzelia maja prospech z dvoch casti
daniového zdkladu oslobodeného od dane
z prijmov.

10. Okrem toho treba upresnit, Ze prijmy
plynice z opakujacich sa davok, ktoré nie st
niektorym z prijmov uvedenych v § 2 ods. 1
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bodoch 1 az 6 EStG 1997,2 st podla § 22
bodu 1 EStG 1997 ako kategoéria ,iné prijmy*
zohladnené pri vypoéte prijmovych prahov
uvedenych v § 1 a 1a EStG 1997.

11. Nakoniec podla § 3 bodu 1 pism. d)a§ 3
bodu 67 EStG 1997 prispevok v materstve
a prispevok na vychovu dietata poskytnuté
podla nemeckej pravnej Gpravy sa povazuju
za vniatrostitne prijmy oslobodené od dane
z prijmov.

II — Skutkové okolnosti a konanie vo veci
samej

12. V priebehu roku 1997 pin Meindl,
rakdsky $tdtny obc¢an s bydliskom
v Nemecku, dosiahol v tomto $tite prijmy
plyntce z vykonu slobodného povolania, ako
i z vykonu remeselnej Zzivnosti v thrnnej
vyske 138 422 DEM. Jeho manzelka, pani
Meindl-Berger, Zijica v Rakidsku, nevykona-
vala v spornom roku ziadnu zarobkovi
¢innost, ale dostala od Rakuskej republiky
prispevok pri narodeni dietata vo vy$ke
142 586 ATS, prispevok v materstve vo vyske
47 117 ATS a rodi¢ovské davky vo vyske
15 600 ATS, ¢o zodpovedi celkovej proti-
hodnote 26 994,73 DEM.

2 — Tymito prijmami uvedenymi v § 2 ods. 1 prvej vete EStG 1997
st prijmy plynice z polnohospoddrskej alebo lesnej ¢innosti,
prijmy z remeselnej alebo obchodnej ¢innosti, prijmy zo
samostatnej zarobkovej &innosti, prijmy zo zdvislej ¢innosti,
prijmy z kapitdlového majetku a prijmy z prendjmu.

13. Podla rakuskeho danového priva prijmy
prijaté pani Meindl-Berger nepodliehaja
zdaneniu.

14. V sdlade s nemeckou privnou tpravou
pan Meindl poziadal Finanzamt, trad pri-
slusny v danovych veciach, o uplatnenie
spolo¢ného zdanenia. Jeho zZiadost bola
tymto orgdnom zamietnutd s tym, Ze pdn
Meindl podlieha osobnému zdaneniu vo
vyske 45 046 DEM a hladi sa naitho ako na
slobodného.

15. Podla Finanzamt jednak neboli splnené
podmienky upravené v § la ods. 1 bode 2
av § 1 ods. 3 EStG 1997, pretoze cast
prijmov manzelov dosiahnutych v Nemecku
bola niz$ia ako 90 % ich celkovej vysky. A
jednak dhrn prijmov dosiahnutych pani
Meindl-Berger v Rakuasku prekrocil prahovi
hodnotu 24 000 DEM stanovend § 1 ods. 3
druhou vetou v spojeni s § 1 ods. 1 bodom 2
poslednou vetou EStG 1997.

16. Finanzamt sa totiz domnieval, ze kedze
vyrovndvaci prispevok prijaty pani Meindl-
-Berger nebol poskytnuty podla nemeckej
pravnej dpravy, nie je oslobodeny od dane
z prijmov na zdklade § 3 bodu 1
pism. d) EStG 1997. Tieto davky tak podla
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§ 22 bodu 1 EStG 1997 musia byt pri
stanoveni prahovej hodnoty povazované za
zahrani¢né prijmy.

17. Po neuspes$nej staznosti pdn Meindl
podal proti rozhodnutiu Finanzamtu Zalobu
na Finanzgericht (finanény sad). Tento
vyhovel jeho navrhu a rozhodol, Ze bol
opravneny vyuzit spolo¢né zdanenie manze-
lov, pretoze pojem ,prijmy* sa mal v silade
s pravom Spolocenstva vykladat restriktivne.

18. Finanzamt podal opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesfinanzhof.

III — Prejudicialna otazka

19. Bundesfinanzhof rozhodol o preruseni
konania a polozil Sddnemu dvoru tato
prejudicidlnu otdzku:

»Je porusenim [¢lanku 52 Zmluvy], ak je
danovnikovi rezidentovi, ktorého manzel ma
bydlisko v Rakasku a nie je od neho
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odlaceny, odmietnuté spolo¢né zdanenie
manzelov z dévodu, ze tento manzel dosia-
hol viac nez 10 % prijmov domdicnosti
a zaroven viac nez 24 000 DEM, a ze tieto
prijmy podla rakiskeho préva nepodliehaji
dani z prijmov?“

IV — Posadenie

20. Najprv treba posudit, ¢i postavenie pana
Meindla patri do pésobnosti ¢lanku 52
Zmluvy.

21. Na rozdiel od nemeckej vlady nevidim
dévod pochybovat o opodstatnenosti posi-
denia Bundesfinanzhofu, podla ktorého
postavenie pina Meindla patri do pdsobnosti
¢lanku 52 Zmluvy.

22. Na jednej strane podla ustilenej judika-
tary ¢lanok 52 Zmluvy nie je uplatnitelny na
situdcie ohranic¢ené tGzemim jediného clen-
ského étitu.® V prejedndvanej veci pan
Meindl, rakusky $tatny obcan, pracuje a ma
pobyt v Nemecku, ¢o preukazuje, ze jeho
postavenie nie je obmedzené na jeden

3 — Pozri napriklad rozsudky z 23. aprila 1991, Héfner a Elser,
C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 37; z 28. januara 1992, Steen,
C-332/90, Zb. s. 1-341, bod 9, a zo 16. januara 1997, USSL
n° 47 di Biella, C-134/95, Zb. s. 1-195, bod 19.
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¢lensky stat. Na druhej strane podla éldnku
52 druhého odseku Zmluvy sloboda usadit sa
zahfna pristup k samostatnym zdrobkovim
Cinnostiam a vykon tychto ¢innosti. Ako
vyplyva z rozhodnutia vnatrostatneho sidu,
pan Meindl vykondval v Nemecku ¢innost
majicu povahu slobodného povolania.
Z toho vyplyva, ze vyuzil svoju slobodu
usadit sa.

23. Svojou otdzkou sa vniatrostitny sdd pyta,
¢i sa ma ¢lanok 52 Zmluvy vykladat v tom
zmysle, ze mu odporuje, aby sa danovnikovi
s bydliskom v Nemecku odmietlo spolo¢né
zdanenie s jeho manzelom s bydliskom
v Rakidsku, od ktorého nie je odlGceny,
z ddvodu, Ze tento manzel dosiahol viac
ako 10 % spolo¢nych prijmov a zdroven viac
ako 24 000 DEM, ak tieto prijmy st podla
rakiaskeho prava oslobodené od dane
z prijmov.

24. Nemeckd vlida sa domnieva, Ze na tato
otdzku sa ma odpovedat zdporne.

25. Nezdielam tento ndzor.

26. Treba najskor pripomenit, Ze hoci
priame dane patria do pravomoci ¢lenskych

$tatov, Clenské S$tity ich maja vykonavat
v stlade s prévom Spolo¢enstva.* Z toho
vyplyva, Ze ¢lenské $taty nesmu pri vykone
svojich pravomoci porusit zédkladné slobody
zaru¢ené Zmluvou, medzi ktoré patri tiez
sloboda usadit sa.”

27. To predovéetkym znamend, ze {lenské
§tity sa musia zdrzat nielen akejkolvek
zjavnej diskrimindcie na zdklade S$titnej
prisludnosti, ale aj akejkolvek skrytej formy
diskrimindcie, ktord pri uplatiiovan{ inych
kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie
k rovnakému vysledku. ®

28. Diskrimindcia v$ak moze spocivat len
v uplatnen{ odli$nych pravidiel na porovna-
telné situdcie alebo v uplatneni rovnakého
pravidla na odli§né situacie. ’

29. V oblasti priamych dani Sddny dvor
rozhodol, najmi v uz citovanom rozsudku

4 — Pozri najmé rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. 5. 1-10829, bod 32 a citovanu judikatiruy, a z 13. novembra
2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209-01, Zb. s. 1-13389,
bod 22.

5 — Pozri najmé rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko,
270/83, Zb. 5. 273, bod 13, a z 11. marca 2004, De Lastevrie du
Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 40.

6 — Pozri najmi rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73, Zb.
s. 153, bod 11; z 21. novembra 1991, Le Manoir, C-27/91, Zb.
s. 1-5531, bod 10, a zo 14. februdra 1995, Schumacker,
C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 26.

7 — Pozri najmi rozsudok z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94,
Zb. s. 1-2493, bod 17.
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Schumacker a v rozsudku Gerritse z 12. jdna
20035, e v oblasti priamych dani nie st
situdcie rezidentov a nerezidentov s$titu vo
véeobecnosti porovnatelné. Prijem dosaho-
vany na vnatro$taitnom tzemi nerezidentom
totiz tvor{ najcastejsie iba cast jeho celkového
prijmu sustredeného do miesta jeho bydliska.
Okrem toho osobnd schopnost nerezidenta
platit dane, vychadzajica zo zohladnenia
vietkych jeho prijmov a jeho osobnych
a rodinnych pomerov, méze byt najlahsie
postdend v mieste, kde m4 ststredené svoje
osobné a majetkové zaujmy, ¢omu vo
vSeobecnosti zodpovedd miesto obvyklého
bydliska. ®

30. V prejednavanej veci ma pan Meindl,
i ked je rakdskym $tétnym obc¢anom, bydli-
sko v Nemecku a tam poberd vsetky svoje
prijmy.

31. Napriek tomu je s nim zaobchddzané
odliSnym spdsobom, nez s danovnikom
s bydliskom v Nemecku, ktorého manzel,
ktory nema prijmy, méd bydlisko rovnako
v tomto ¢lenskom $tite.

32. Podla EStG 1997 totiz nemecké organy
odmietaji vziat do Gvahy osobné a rodinné
pomery pana Meindla s odévodnenim, ze

8 — C-234/01, Zb. s. I-5933.

9 — Rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32, a Gerritse,
uz citovany, bod 43.
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jeho manzelka md bydlisko v Rakdsku a ma
tam prijmy, ktoré prekrac¢uja 10 % prijmov
domicnosti a sumu 24 000 DEM. Pan
Meindl je tak nemeckymi dahovymi dradmi
posudzovany ako slobodny.

33. Ako som vsak uz uviedol, podla toho
istého EStG 1997 danovnik, ktory ma
bydlisko v Nemecku a ktorého manzel
s bydliskom v tom istom ¢lenskom State je
bez zamestnania, spolo¢né zdanenie manze-
lov moézZe vyuzit.

34. Je toto rozdielne zaobchddzanie vo
vztahu k danovnikovi s bydliskom
v Nemecku, ktorého manzel bez zamestnania
md bydlisko na dzemi iného ¢lenského Statu,
a k danovnikovi s bydliskom v Nemecku,
ktorého manzel bez zamestnania m4 rovnako
bydlisko v tomto ¢lenskom $téte, zalozené na
rozdielnom objektivnom stave, takze ho
nemozno povazovat za nepriamu diskrimi-
ndciu z ddvodu $tatnej prisludnosti?

35. To si nemyslim.

36. Domnievam sa totiz, ze rakdsky stdtny
prislusnik, ktory pracuje a md bydlisko
v Nemecku a ktorého manzel nepracuje
a ma bydlisko v inom ¢lenskom $tite, sa
objektivne nachiddza z danového hladiska
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v rovnakom postaveni, ako danovnik
s bydliskom v Nemecku, ktory ma rovnaké
pracovné miesto a ktorého manzel
s bydliskom v rovnakom clenskom $téte
nevykonédva Ziadnu pracovnd cinnost.
V oboch pripadoch prijmy rodiny pocha-
dzaju z Cinnosti iba jediného z manzelov.

37. Poziadavka miesta pobytu manzela bez
zamestnania, z ktorej prameni rozdielne
zaobchddzanie, je podla mna podmienkou,
ktorej $tatni prislusnici budi moct vyhoviet
lahsie nez $tatni prisludnici inych ¢lenskych
§tatov, ktorych rodinni prisluinici majd
Castejsie bydlisko mimo tzemia Nemecka.

38. Podla mojho nédzoru porovnatelnost
tychto dvoch pripadov by sa mala preskimat
podla obdobnych tvah, ako su tie, ktoré boli
prijaté Sudnym dvorom v jeho rozsudku zo
16. maja 2000 vo veci Zurstrassen '°.

39. V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol,
ze prospech plynici zo spolo¢ného zdanenia
nemé6ze byt zamietnuty danovnikovi
z dovodu, ze jeho manzel, od ktorého nebol
odlaceny, ma bydlisko v inom ¢lenskom
Stéte.

10 — C-87/99, Zb. s. [-3337, bod 23.

40. Je pravda, ze na rozdiel od pani Zur-
strassen, pani Meindl-Berger poberd v $tite
svojho pobytu prijmy povazované podla
nemeckého prdva za zdanitelné.

41. Z rozhodnutia vnatrostitneho sudu vsak
vyplyva, Ze tieto prijmy tvoria na zdkiade
svojej povahy davky nepodliehajice zdaneniu
v Rakasku.

42. Pripominam, Ze Siidny dvor vo svojom
rozsudku z 1. jila 2004 vo veci Wallentin **
rozhodol, ze prijmy nepodliehajice zdaneniu
nevytvaraji podstatné prijmy, takze S$tat,
v ktorom su tieto prijmy dosiahnuté, nie je
schopny priznat danova vyhodu vyplyvajicu
zo zohladnenia osobnych a rodinnych pome-
rov danovnika.

43. Riesenie prijaté v tomto rozsudku sa mi
zd4 byt uplatnitelné aj v prejednavanej veci.
Na jednej strane, ak by davky poskytnuté
pani Meindl-Berger boli poskytnuté na
zdklade nemeckej pravne upravy, boli by
v Nemecku oslobodené od dane z prijmov,
¢o preukazuje, Ze moézu byt podla nemeckej
pravnej Gpravy povazované za nepodlieha-
jace zdaneniu na zdklade svojej povahy.

11 — C-169/03, Zb. s. [-6443, body 17 a 18.
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Davky by sa teda nezapotitali do celosveto-
vych prijmov manzelov. Na druhej strane, ak
by som mal prijat tvrdenie nemeckej vlady,
osobné a rodinné pomery manzelov Zijucich
v Nemecku by neboli zohladnené ani
v Nemecku, ani v Rakusku.

44. Pdn Meindl, ktory ma bydlisko
v Nemecku, totiz v Rakdsku nedosahuje
ziaden prijem a jedinymi prostriedkami
domadcnosti ziskanymi v tomto $tate st divky
nepodliehajice zdaneniu. Osobné a rodinné
pomery pana Meindla tak nemozno
v Raktsku zohladnit.

45. Upreshujem ze, podla ustilenej judika-
tdary Sddneho dvora spociva diskriminécia
v tom, Ze sa osobné a rodinné pomery
danovnika nezohladnia ani v S$tdte,
v ktorom vykondva zamestnanie, ani v $tate,
v ktorom mé4 bydlisko. '?

12 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 38. Okrem toho
upresiujem, Ze v rozsudku z 11. decembra 2002, De Groot
(C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 101), Stdny dvor uviedol, ze
zohladnenie osobnych a rodinnych pomerov daiovnikov
musi byt ¢lenskymi $tatmi zaistené bez ohladu na to, akym
sposobom si $taty tato povinnost navzijom rozdelia.
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46. V prejedndvanej veci Spolkovd republika
Nemecko ako §tit, v ktorom ma pan Meindl
bydlisko, v ktorom poberd takmer vietky
prijmy domdacnosti a v ktorom povinne
podlieha zdaneniu, moze najlepsie zohladnit
jeho osobné a rodinné pomery.

47. Domnievam sa teda, Ze rozdielne zaob-
chidzanie s danovymi rezidentmi, ktorych
manzel bez zamestnania ma bydlisko v inom
¢lenskom state, a danovymi rezidentmi,
ktorych manzel bez zamestnania m4 bydlisko
na vnutros$tatnom dzemi, ako vyplyva z EStG
1997, sa md povazovat za nepriamu diskri-
mindciu na zaklade $tatnej prislu$nosti, ktora
je v rozpore s ¢lankom 52 Zmluvy.

48. S prihliadnutim na vyssie uvedené avahy
navrhujem odpovedat, ze ¢lanok 52 Zmluvy
sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje, aby sa danovnikovi s bydliskom
v Nemecku odmietlo spolo¢né zdanenie
s jeho manzelom s bydliskom v Rakdsku,
od ktorého nie je odlaceny, z ddvodu,
7e tento manZel dosiahol viac ako 10 %
spolo¢nych prijmov a sdcasne viac ako
24 000 DEM, ak tieto prijmy si podla
rakdskeho prdva oslobodené od dane
z prijmov.
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V — Navrh

49. Vo svetle tychto dvah navrhujem Stidnemu dvoru odpovedat na prejudicialnu
otdzku polozent Bundesfinanzhofom takto:

Clanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje, aby sa danovnikovi s bydliskom v Nemecku odmietlo spolo¢né
zdanenie s jeho manzelom s bydliskom v Rakuisku, od ktorého nie je odliceny,
z d6vodu, Ze tento manzel dosiahol viac ako 10 % spolo¢nych prijmov a sti¢asne viac
ako 24 000 DEM, ak tieto prijmy st podla rakaskeho prava oslobodené od dane
z prijmov.
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