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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 14. decembra 2006 *

1. Je stlade s pravom Spolocenstva a so
zdkladnymi zasadami, ktoré chrani, uloZenie
povinnosti advokdtom, ako to stanovuje
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/97/ES zo 4. decembra 2001, ktorou sa
meni a doplfia smernica Rady 91/308/EHS
o predchddzani zneuzivania finanéného
systému na Ucely prania Spinavych penazi
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 344, s. 76)
informovat prislu$né organy o kazdej skuto¢-
nosti, o ktorej maji vedomost, ktord by
mohla nasvedcovat praniu $pinavych penazi?
Otézka, ktoru nastoluje prejedndvand vec,
by mala viest Sudny dvor k tomu, aby sa
zaoberal jednou zo zdkladnych hodnot prav-
nych statov, ktoré tvoria Eurépsku dniu, to
znamend profesijnym tajomstvom advokata. >
Ak sa aj tito hodnota zda ako nespochybni-
telnd, prdvny rezim jej ochrany zostéva neisty
a sporny. Na akom zdklade by tdto ochrana
mala byt poskytovana? Mozno pripustit
vynimky a ak dno, tak za akych podmienok.
Podla akého kritéria sa ma v praxi rozliovat
medz{ tym, ¢o patri do tajomstva a tym co
nim nie je?

1 — Jazyk prednesu: portugalcina.

2 — Ochrana profesijného tajomstva je vyslovne uvedena v ¢lan-
ku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ktory zakotvuje
»pravo kazdého na pristup ku spisu, ktory sa ho tyka, pri
dodrziavani oprévnenych zdujmov dévernosti a profesijného
a obchodného tajomstva“.
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2. Sdadny dvor nebude prvym stdom,
ktory si bude klast tieto otdzky. Niektoré
vnutrostitne stdne organy v Unii a mimo
nej sa podobnymi problémami uz zaobe-
rali.> Okrem toho Sudny dvor bude moct
pouzit niektoré zo svojich predchadzajd-
cich rozhodnuti. Vo svojej judikatire totiz
zakotvil zdsadu dévernosti koreSpondencie
medzi advokatom a jeho klientom* a uznal
zvlastny charakter povolania advokata
a pravidiel, ktoré jeho vykon upravuji. >

I — Savislosti pravnej veci

3. Zda sa mi, Ze na spravne vymedzenie
vyznamu prejedndvanej veci treba hned na

3 — Uvediem napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Britskej
Kolumbie (Kanada) z 20. novembra 2001. Tento sud, ktory
sa mal vyjadrit o otdzke, ¢i maju byt prévni poradcovia
oslobodeni od povinnosti oznamovat kanadskému stredisku
pre analyzy finan¢nych opercii a ozndmeni niektoré
podozrivé finanéné operacie, povazoval za uzitoéné odkazat
na ustanovenia smernice 2001/97, ktora sa nachddzala
v konecnej fize prijimania.

4 — Rozsudok z 18. mdja 1982, AM & S, 155/79, Zb. s. 1575.
Pozri na tato tému $tadiu, ktord vypracoval Vesterdorf, B.:
Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-
Incrimination in EC Law: Recent Developments and Currents
Issues. In: Fordham International Law Journal, 2005, s. 1179.

5 — Rozsudok z 19. februara 2002, Wouters a i, C309/99,
Zb. s.1-1577.
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uvod nacrtnut postupny vyvoj sporného
ustanovenia a podmienok, za ktorych bolo
spochybnené.

A — Kontext Spolocenstva

4. Uvadza sa, Ze pojem ,pranie“ ma svoj
povod v praxi, ktord sa vyvinula v Spoje-
nych $tatoch americkych a spocivala v tom,
ze organizovany zloc¢in nakupoval automa-
tické pracovne a podniky poskytujuce sluzby
Cistenia automobilov v imysle zamiesat svoje
prijmy pochédzajice najma z pasovania alko-
holu v obdobi prohibicie s legilne dosiah-
nutymi ziskami. Pévod tohto pojmu je sice
predmetom diskusii, zato jeho vyznam nie je
vobec sporny. Pranie $pinavych penazi ozna-
Cuje stbor postupov, ktorych dcelom je dat
zdanie zdkonnosti ziskom z trestnej ¢innosti.

5. Pranie $pinavych penazi je javom, ktory je
spojeny s liberalizdciou svetového obchodu
a dokonca z nej tazi, ¢o si vyzaduje, aby
zdpas s nim bol imerny jeho $ireniuy, a to vo
forme medzindrodnej spoluprace.® V roku
1980 Rada Eurdépy prijala odporiacanie

6 — Pozri v tomto zmysle od6évodnenie ¢. 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005
o predchddzani vyuzivania finanéného systému na ucely
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu (U. v. EU
L 309, s. 15).

o opatreniach proti prevodu a dschove
prostriedkov, ktoré maju nezakonny povod’.
Hoci malo toto odportcanie len charakter
podnetu, jeho prednostou bolo, ze uviedlo
do pohybu medzindrodny boj proti praniu
$pinavych penazi. Dna 19. decembra 1988
bol vo Viedni prijaty Dohovor OSN proti
nedovolenému obchodovaniu s omamnymi
a psychotropnymi litkami®. Tento dohovor
vymedzuje pranie $pinavych penazi ako
trestny ¢in a zavadza sankcie. V roku 1990
prijala Rada Eurépy dohovor o prani, vyhla-
dévani, zadrziavani a konfiskicii vynosov
z trestnej ¢innosti’. Tento dohovor, ktory
prehibil spolupricu na regionédlnej trovni,
viedol k roz$ireniu vymedzenia pojmu
spranie $pinavych penazi“ a zmluvnym
strandm ulozil povinnost prijat represivne
opatrenia. Sucasne bola zriadend pracovna
skupina finan¢né opatrenia proti praniu
$pinavych penazi (dalej len ,GAFI“), medzi-
nérodnd organizacia vytvorena z podnetu G7
v Parizi v roku 1989 na ucely vypracovania
a presadzovania stratégie boja proti tomuto
nebezpecenstvu. Od roku 1990 zverejnil
GAFI sériu styridsiatich odporucani, ktora
m4 sluzit ako zaklad koordinovaného boja na
medzindrodnej trovni. '

6. V tomto uz relativne dobre koncentro-
vanom normativnom kontexte prebralo

7 — Rada Eurdpy, odportcanie ¢. R(80) 10 o opatreniach proti
prevodu a uschove prostriedkov, ktoré maji nezékonny
povod, prijaté 27. jina 1980.

8 — Dohovor OSN proti nedovolenému obchodovaniu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, prijaty Konferenciou
na jej 6. plendrnom zasadnuti 19. decembra 1988.

9 — Dohovor Rady Eurdépy o prani, vyhladdvani, zadrziavani
a _konfiskicii vynosov z trestnej cinnosti podpisany
v Strasburgu 8. novembra 1990.

10 — GAFI, Styridsufodporﬂianzﬁ 1990, revidované v rokoch 1996

a2003.
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iniciativu Spolo¢enstvo. Spolocenstvu islo
nielen o dcast na tomto medzindrodnom
boji, ale tiez o ochranu celistvosti jednotného
eurépskeho trhu. ' Takto bola prijaté smer-
nica Rady 91/308/EHS z 10. juna 1991 o pred-
chadzani zneuzivania finan¢ného systému
na dcely prania $pinavych penazi (U. v. ES
L 166, s. 77; Mim. vyd. 09/001 s. 153), v ktorej
zdkonodarca Spoloc¢enstva stanovuje zdsadu
zdkazu prania Spinavych penazi v ramci
Spoloc¢enstva a vyzaduje, aby clenské Staty
zaviedli rezim spocivajici na povinnostiach
odhalovania, informovania a predchddzania
pochybnym operacidm, pokial ide o Gverové
a finan¢né institacie.

7. Ustanovenie, ktoré bolo v prejedna-
vanej veci napadnuté, je vysledkom zmeny
smernice 91/308. Smernica 2001/97 totiz
vychadza zo zameru zdkonodarcu Spolo-
Censtva aktualizovat smernicu 91/308 so
zretefom na zdvery Komisie a na zelanie,
ktoré vyjadril Eurépsky parlament a clenské
$taty, a vzhladom na skusenosti nahroma-
dené v priebehu prvych rokov jej uplatno-
vania roz$irit jej posobnost na dal$ie nové
oblasti a c¢innosti. Z toho vyplyva najmi
rozsirenie vecnej pdsobnosti povinnosti

11 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Saggio vo
veci Komisia/Rakusko (uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 29. septembra 2000, C-290/98, Zb. s. 1-7835), bod 3.
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informovat prislusné organy o pripadnom
podozreni v oblasti prania $pinavych penazi
uvedenej v clanku 6 smernice 91/308 na
»notarov a ostatné osoby vykondvajlice neza-
vislé pravnické povolania“ pri vykone niekto-
rych svojich ¢innosti.

8. Toto rozsirenie, ktoré je taziskom prejed-
ndvanej veci, bolo vysledkom dlhodobych
uvah rozvijanych na réznych férach. GAFI
pri skiimani svojich odportc¢ani v roku 1996
poziadal vnutrostitne orgdny, aby rozsirili
rozsah posobnosti opatreni boja proti praniu
$pinavych penazi aj na finan¢né cinnosti
uskutocnované nefinan¢nymi povolaniami.
V roku 2001 GAFI zopakoval, ze so zretelom
na ,skutocnost, Ze pdchatelia trestnych ¢inov
sa v Coraz vdcSej miere obracaji na prislus-
nikov povolani a na inych sprostredkovatelov
s cielom ziskat radu alebo iny druh pomoci
na ucely prania $pinavych penazi pochddza-
jucich z trestnej ¢innosti“, sa domnieva, Ze
srozsah posobnosti S$tyridsiatich odpori-
¢ani musi byt rozsireny tak, aby sa vztahoval
na sedem kategérii nefinanénych c¢innosti
a povolani“, vratane ,advokatov a notarov*. '

9. Takéto odporucania nemohli nendjst
odozvu v ramci SpoloCenstva. Smernica
91/308 ustanovila vo svojom c¢lanku 12, ze
»Clenské Staty zabezpecia, aby ustanovenia
tejto smernice boli vcelku alebo v castiach
roz§irené na vSetky odvetvia a druhy
podnikov, okrem uverovych a finan¢nych
institacii uvedenych v ¢lanku 1, ktoré sa

12 — GAFI, Vyrocnd sprdava 2000 — 2001, 22. jan 2001, s. 17 a 19.
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zaoberajui takymi ¢innostami, kde je zvlast
pravdepodobné, Ze by mohli byt vyuzivané
na ucely prania $pinavych penazi“. Okrem
toho podla ¢ldnku 13 uvedenej smernice bol
pri Komisii zriadeny sty¢ny vybor, ktorého
ulohou je najmé ,skimat, ¢i odvetvie alebo
kategdria podnikov by mali byt zahrnuté do
posobnosti ¢lanku 12 tam, kde bolo zistené,
Ze tieto odvetvia alebo kategérie podnikov
boli v niektorom v ¢lenskom §tate vyuzité na
pranie $pinavych penazi®.

10. V stvislosti s prvymi spravami Komisie
o uplatinovani smernice zaujali Eurdpsky
parlament a Rada Eurdpskej tnie kladné
stanovisko k rozsireniu povinnosti oznamit
informacie podla ¢ldnku 6 smernice aj na iné
osoby a profesijné kategdrie, ako st tiverové
institacie. ” V marci roku 1999 Parlament
vo svojom uzneseni k druhej sprave Komisie
vyzval vyslovne Komisiu, aby predlozila legis-
lativny ndvrh na zmenu a doplnenie smernice
v tom zmysle, aby ,sa do vecnej pdsobnosti
smernice zahrnuli tie povolania, ktoré mézu
byt zapojené do prania $pinavych penazi,
alebo ktoré moézu byt zneuzivané na pranie
$pinavych penazi, ako napriklad realitni
makléri, obchodnici s umeleckymi dielami,

13 — Pozri najmi akény program o organizovanom zlocine (ktory
prijala Rada 28. aprila 1997) [U. v. ES C 251, s. 1, bod 26
pism. e)].

drazitelia, kasina, zmendrne, prepravcovia
finan¢nych prostriedkov, notdri, externi
uctovnici, advokati, danovi poradcovia
a audjitori a to preto:

— aby sa na nich dplne alebo ciasto¢ne
vztahovali  ustanovenia  obsiahnuté
v tejto smernici a pripadne,

— aby sa na nich uplatiiovali nové ustano-
venia, ktoré zohladnuju zvlastne okol-
nosti tychto povolani a ktoré v plnej
miere dodrziavaji predovsetkym povin-
nost zachovavat profesijné tajomstvo,
ktoré je pre ne charakteristické...“. '*

11. Na tomto zdklade predlozila Komisia
vjuli 1999 ndvrh na zmenu a doplnenie smer-
nice.'® Tento navrh pozaduje, aby ¢lenské
$taty zabezpedili, Ze ustanovenia upravené
smernicou sa budu vztahovat na ,notarov
a dalsich c¢lenov nezdvislych prdvnickych
povolani, ked zastupuju alebo poskytuju
pravnu pomoc klientom® v ramci urcitych
finan¢nych a obchodnych ¢innosti. Upravuje
vsak tiez vynimku s obmedzenym rozsahom:
¢lenské stity by podla nej neboli povinné

14 — Rezolucia k druhej sprave Komisie Eurépskemu parlamentu
a_Rade o uplatneni smernice o prani $pinavych penazi
(U.v.ES C 175, 1999, s. 39 az 42).

15 — Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa meni a doplna smernica 91/308 [KOM(1999) 352
v kone¢nom zneni zo 14. jila 1999].
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ukladat povinnost informovania podla smer-
nice ¢lenom pravnickych povolani ,pokial
ide o informdcie, ktoré im odovzdal klient
preto, aby ho mohli zastupovat v konani pred
sudom®. Tato vynimka sa v$ak ,nevztahuje
na pripady, ked existuju dévodné podozrenia,
Ze o poradenstvo sa ziada na Gdely ulah¢enia

760

prania $pinavych penazi“.

12. O tomto navrhu sa intenzivne disku-
tovalo. Formuldcia, ktorda bola nakoniec
prijatd, odraza vysledok tejto diskusie. Vo
svojom stanovisku k ndvrhu Komisie Parla-
ment Gplne vylucil, Ze by sa tito povinnost
informovania mohla vztahovat na nezavis-
lych advokatov alebo na pravne kanceldrie,
alebo na clenov upraveného pravneho povo-
lania nielen v rdmci svojej dlohy zastupo-
vania v konani pred sidom, ale tiez v rdmci
poskytovania pravneho poradenstva. ' Toto
stanovisko sa teda odchylovalo od névrhu
z dvoch hladisk: na jednej strane tym, ze
moznost ¢lenskych $tatov upravit vynimku
bola premenend na povinnost stanovit tdto
vynimku, a na druhej strane tak, Ze vecna
posobnost vynimky zo zastupovania v konani
pred sidom bola rozsirend aj na pravne
poradenstvo.

16 — Stanovisko Eurépskeho parlamentu z 5. jila 2000 (U. v. ES
C121,s.133).
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13. V spolocnej pozicii, ktord prijala Rada
v novembri 2000, tito institdcia prijala
kompromisné riesenie. '’ Sporné ustanovenie
sa navrhlo formulovat takto:

,Clenské $tity nie si povinné uplathovat
povinnosti ustanovené v odseku 1 na notérov,
osoby vykondvajiice nezavislé pravnické
povolania, auditorov, externych dctovnikov
a danovych poradcov so zretelom na infor-
mdcie, zaobstarané od jedného zo svojich
klientov alebo ziskané o jednom zo svojich
klientov, pocas zistovania pravneho posta-
venia ich klienta alebo obhajoby, ¢i zastupo-
vania daného klienta v stidnych konaniach
alebo v suvislosti s nimi, vratane poradenstva
o zacati konani alebo vyhnuti sa konaniam,
bez ohladu na to, ¢i boli takéto informacie
prijaté alebo ziskané pred takymito kona-
niami, po¢as nich alebo po nich.“'®

14. Ak vsak aj vynimka zostiva jednodu-
chou moznostou danou ¢lenskym $tiatom,
jej vecnd posobnost je podstatne rozsirena.
Podla Komisie je toto stanovisko v stlade
nielen s Dohovorom o ochrane [udskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,EDLP®), ale

17 — Spolo¢na pozicia (ES) ¢. 5/2001, prijatd Radou 30. novembra
2000, na ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorou sa meni a doplia smernica 91/308 (U. v. ES
C 36,2001, s. 24).

18 — Tamze,s. 28.
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tiez s duchom pozmenovacich navrhov, ktoré
predlozil Parlament. Parlament sa vsak
s tymto ndzorom nestotoZnuje. Vo svojom
uzneseni k spoloc¢nej pozicii Rady prevzal
formuldciu zo spolo¢nej pozicie, pokial ide
o vecnu pdsobnost vynimky, avsak zopa-
koval svoj zdmer premenit moznost stanovit
vynimku na zavdzné ustanovenie pre Clenské
staty. >

15. Komisia zaujala k tomuto problému
nejednoznaény postoj.”’ Na jednej strane,
skedze je nevyhnutné zarucit zluditelnost
smernice s [EDLP]“, Komisia pripdsta, ze
ma ,urcité sympatie pre Zelanie Parlamentu
zakdzat moznost vyzadovat, aby bolo ozna-
menie o podozreni z prania $pinavych penazi
na zdklade informdcii ziskanych advokatmi
alebo notdrmi pri vykone svojej cinnosti
zastupovania klienta v konani pred sidom
alebo pri hodnoteni jeho pravnej situdcie”.

19 — Oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu v sulade
s ¢lankom 251 ods. 2 druhym pododsekom Zmluvy ES,
ktoré sa tyka spolo¢nej pozicie prijatej Radou na tcely
prijatia smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
meni a doplna smernica z 12. janudra 2001 (SEC/2001/12).

20 — Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 5. aprila
2001 k spolo¢nej pozicii Rady [C 21 E (2002), s. 305,
pozmenovaci navrh ¢. 22].

21 — Stanovisko Komisie v stlade s ¢lankom 251 ods. 2 pism. c)
Zmluvy ES k pozmenovacim ndvrhom Eurépskeho
parlamentu k spolocnej pozicii Rady tykajicej sa ndvrhu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni
a doplna smernica 91/308 z 13. jana 2001 [KOM(2001) 330
v kone¢nom zneni].

No na druhej strane ,povazuje za nepri-
pustné, aby sa rovnaké uvahy uplatnovali
vSeobecne aj na iné ako pravnické povolania“.
Z tychto ddévodov bol pozmenovaci navrh
Parlamentu zamietnuty.

16. Vzhladom na to, Ze sa Rada rozhodla
v tomto bode vyhoviet Komisii, bol ustano-
veny zmierovaci vybor. V priebehu zmierova-
cieho konania sa v$ak podla slov Parlamentu
ukdzalo, 7Ze ,udalosti z 11. septembra 2001
v Spojenych s$tatoch americkych podstatne
zmenili pohlad na tuto otézku, kedZe smer-
nice o prani $pinavych penazi sa od tej doby
povazuju za zékladnu sucast boja proti tero-
rizmu“.”* Za tychto novych stvislosti bol
dosiahnuty kompromis, ktory umoznil schva-
lenie predpisu Parlamentom a to vyraznou
vacsinou na tretom citan{ 13. novembra 2001
a jeho schvalenie Radou 19. novembra 2001.

17. Kompromis ma tato podobu. Nové
¢lanky 2a a 6 smernice 91/308, zmenenej
a doplnenej smernicou 2001/97 (dalej len
»smernica“), zostdvaji nezmenené.

22 — Spréava Eur6pskeho parlamentu o spolo¢nom ndvrhu,
ktory schvalil zmierovaci vybor, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica
91/308 z 5. novembra 2001 [PE-CONS 3654/2001 —
C5-0496/2001 — 1999/0152(COD)].
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18. Takto ¢ldnok 2a stanovuje: iii) otvorenia alebo sprédvy banko-
vych, sporitelskych uétov alebo
portfdlia cennych papierov;

,Clenské $taty zabezpecia, aby povinnosti

stanovené smernicou boli ulozené tymto

intittciam: iv) organizicie vkladov nevyhnut-
nych pre zalozenie, spravu
alebo riadenie obchodnych
spolo¢nosti;

v) zaloZenia, spravy  alebo
riadenia fidacif, obchodnych
spolo¢nosti alebo podobnych

Struktar;
5. notirom a inym clenom nezavislych

pravnych povolani, ked sa zacastiuju,

b) tym, Ze konaju v mene svojich
klientov alebo na ich ucet v akej-

a)  tym, Ze pomahajt svojmu klientovi kolvek finanénej transakcii alebo
pri priprave alebo uskuto¢iovani transakcii tykajucej sa nehnutel-
transakcii tykajucich sa: nosti.“ [neoficidlny preklad)

i) ndkupu a predaja nehnutel- 19. Pokial ide o ¢ldnok 6, tento stanovuje:
nych veci alebo podnikov;

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby udverové

ii) sprdvy finanénych fondov, a financ¢né inStiticie a osoby, na ktoré sa
cennych papierov alebo inych vztahuje tidto smernica, a ich riaditelia
aktiv, ktoré patria klientovi; a zamestnanci plne spolupracovali s organmi
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zodpovednymi za boj proti praniu $pinavych
penazi:

a) poskytovanim informdcii tymto
organom z vlastnej iniciativy o kazdej
skutocnosti, ktora by mohla nasved¢ovat
praniu $pinavych penazi;

b) poskytovanim  vSetkych potrebnych
informacif tymto orgdnom na ich ziadost
v sulade s postupmi ustanovenymi plat-
nymi zakonmi.

2. Informacie poskytované podla prvého
odseku sa postupuji orgdinom zodpovednym
za boj proti praniu $pinavych penazi ¢len-
ského §$tatu, na Gzemi ktorého sa institicie
alebo osoba poskytujica tieto informdcie
nachddzaju. Tieto informdacie bezne posky-
tuje/t osoba/y urcend/é iverovymi a financ-
nymi institdciami alebo osobal/y, na ktoré sa
vztahuje tdto smernica, v stlade s postupmi
ustanovenymi v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a).

3. V pripade notirov a ¢lenov nezavislych
pravnych povolani uvedenych v clanku 2a
bode 5, ¢lenské $taty mozu oznacit prime-
rany samospravny organ dotknutého povo-
lania ako orgdn, ktory ma byt informovany

o skuto¢nostiach uvedenych v odseku 1
pism. a) a v tomto pripade, ur¢ia primerané
formy spoluprice medzi tymto orgdnom
a organmi zodpovednymi za boj proti praniu
$pinavych penazi.

Clenské $tity nie st povinné ulozit povin-
nosti uvedené v odseku 1 notdrom, ¢lenom
nezavislych pravnych povolani, auditorom,
externym dctovnym poradcom a danovym
poradcom, pokial ide o informdcie zaobsta-
rané od jedného zo svojich klientov alebo
ziskané o jednom zo svojich klientov pri
posudzovani pravnej situdcie tohto klienta
alebo pri vykone svojho poslania obhajoby
alebo zastupovania tohto klienta v sidnom
konani, alebo, pokial sa tykaju takéhoto
konania vritane poradenstva o spdsoboch
zacatia alebo vyhnutia sa konaniu, bez ohladu
na to, ¢i su tieto informdacie zaobstarané
alebo ziskané pred, pocas alebo po tomto
konani.“ [neoficidlny prekiad]

20. Zmierovacie konanie vsak viedlo
k niektorym zmendm pri formulacii od6vod-
neni smernice, ktoré sa tykaja rezimu uplat-
nitelného na pravnické povolania. Od6vod-
nenie ¢. 16 vyjadruje zdsadu, Ze ,na notarov
a clenov nezavislych pravnickych povolani,
ako st vymedzeni ¢lenskymi $tatmi vyssie,
by sa mali vztahovat ustanovenia smernice,
ked sa zucastiiyji na transakcidch finané-
ného charakteru alebo na ucet obchod-
nych spoloénosti, a aj vtedy ked, poskytuju
danové poradenstvo, t. j. na transakcidch, pre
ktoré je vyssie nebezpecenstvo, Ze sluzby sa
tychto pravnych povolani pouziji na tGcely
prania ziskov z trestnych ¢inov* [neoficidlny
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preklad]. Nasledujice odo6vodnenie vsak
upresnuje, ze ,,v pripade, Ze nezavisli ¢lenovia
povolani, ktoré spocivaji v poskytovani
pravneho poradenstva a ktoré su v stlade
s pravom uznané a kontrolované, napriklad
advokati, posudzujui pravnu situdciu klienta
alebo ho zastupuju v sidnom konani, nebolo
by vhodné, aby im smernica ukladala povin-
nost vzhladom na tieto c¢innosti ozndmit
pripadné podozrenia v oblasti prania $pina-
vych penazi. Treba ich oslobodit od akej-
kolvek povinnosti ozndmenia informacii
ziskanych pred, pocas a po sudnom konani
alebo v ¢ase posudzovania prdvnej situdcie
klienta. Preto pravne poradenstvo zostdva
viazané povinnostou profesijného tajom-
stva, ibaze by sa prdvny poradca zucastnil
na prani $pinavych penazi, ibaze by pravne
poradenstvo bolo poskytnuté na tcely prania
$pinavych penazi, alebo ak by advokat vedel,
ze jeho klient chce ziskat pravne rady na
Ucely prania $pinavych penazi“ [neoficidlny
preklad].

21. Nakoniec upreshujem, Ze smernica
91/308 bola neddvno zrusend smernicou
2005/60. Znenie tejto smernice prebera bezo
zmien ustanovenia napadnuté v prejedna-
vanej veci. »

23 — Clénky 2 a 23 ods. 2.

I-5316

B — Vwmitrostdtny kontext

22. Tato pravna vec ma svoj povod v dvoch
subeznych navrhoch, ktoré prejednava Cour
d’arbitrage (Belgicko), jednu podali Ordre
des barreaux francophones et germano-
phone (dalej len ,OBFG®) a Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles, druht
podali Ordre des barreaux flamands a Ordre
néerlandais des avocats de Bruxelles. Tymito
navrhmi sa domdahaji zrusenia niekto-
rych ustanoveni zdkona z 12. janudra 2004,
ktorym sa meni a doplna zékon z 11. janudra
1993 o predchddzani zneuzivania finan¢ného
systému na Ucely prania $pinavych penazi,
zdkon z 22. marca 1993 o postaveni a kontrole
uverovych institacii a zdkon zo 6. aprila
1995 o postaveni finan¢nych institucii a ich
kontrole, o finan¢nych sprostredkovate-
loch a investi¢nych poradcoch. V stvislosti
s tymito navrhmi vstupili do konania vo veci
samej ako vedlajsi ucastnici konania Conseil
des barreaux de 'Union européenne (dalej
len ,,CCBE*), Ordre des avocats du barreau
de Liege a Conseil des ministres.

23. Upresnujem, zZe zékon z 12. janudra 2004
m4é za ciel prebrat smernicu 2001/97, ktora
meni a doplha smernicu 91/308, do belgic-
kého pravneho poriadku. Tento zdkon tiez
vkladd novy c¢ldnok 2b, ktorého znenie je
zhodné so znenim clanku 2a bod 5 smer-
nice. Okrem toho sa v tomto zakone vyuzila
moznost, ktord poskytuje ¢ldnok 6 ods. 3
druhy pododsek smernice, a do belgického
pravneho predpisu bol vloZzeny novy
¢lanok 14a ods. 3, ktory stanovuje, Ze ,,0soby
uvedené v ¢lanku 2b v$ak neodovzdaju tieto
informdcie, ak si ich zaobstarali od jedného zo
svojich klientov alebo boli ziskané o jednom
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zo svojich klientov pri posudzovani pravnej
situdcie tohto klienta alebo pri vykone svojho
poslania obhajoby, alebo zastupovania tohto
klienta v stdnom konani, alebo, pokial sa
tykaju takéhoto konania vratane poraden-
stva o sposoboch zacatia alebo vyhnutia sa
konaniu, bez ohladu na to, ¢i st tieto infor-
mdcie zaobstarané alebo ziskané pred, pocas
alebo po tomto konani®.

24. Z uznesenia vnutro$titneho sddu
vyplyva, Zze navrhovatelky tomuto zdkonu
vytykaji predovsetkym to, Ze rozSiruje
povinnosti upravené zikonom z 11. janudra
1993 na advokédtov. Podla navrhovateliek
takéto rozsirenie porusuje zasadu profesij-
ného tajomstva a nezavislosti advokatov,
ktoré chrénia prdva, ktoré priznava tstava
a EDLP. Vo svojom rozsudku Cour d’arbit-
rage rozhodol tak, ze ak aj profesijné tajom-
stvo je ,zékladnou zlozkou priv na obha-
jobu“, napriek tomu v$ak moze ustupit ,ked
je to nevyhnutné alebo ked je v rozpore
s hodnotou, na ktord sa hladi tak, ze ma
vy$$iu pravnu silu“, avak len vtedy, ak toto
odnatie prdva je odoévodnené naliehavym
dovodom a je striktne proporciondlne.

25. Nutné je vsak zohladnit to, ze sporné
ustanovenia st vysledkom rozsirenia vecnej
posobnosti, ktoré vyplynulo z prebratia
smernice 2001/97. Preto diskusia o sulade
belgického zdkona s dstavou zavisi od

otdzky platnosti smernice Spolocenstva.
Otdzka poloZzena Stidnemu dvoru na zdklade
¢lanku 234 tretieho odseku ES je tato:

»Porusuje ¢lanok 1 bod 2 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2001/97/ES zo
4. decembra 2001, ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 91/308/EHS o predchddzani
zneuzivania finanéného systému na tcely
prania $pinavych penazi, pravo na spravod-
livé stidne konanie, ako ho zarucuje ¢ldnok 6
EDLP a v ddsledku toho ¢lanok 6 ods. 2 EU
z d6évodu, Ze novy ¢lanok 2a bod 5, ktory bol
vlozeny do smernice 91/308/EHS, uklada
povinnost zaclenit prislusnikov nezdvislych
pravnickych povolani, bez vyldcenia povo-
lania advokéta, do poOsobnosti tejto smer-
nice, ktord mé v podstate za ciel to, aby bola
uloZend povinnost osobdm a inStiticiam,
na ktoré sa zameriava, informovat organy
zodpovedné za boj proti praniu $pinavych
penazi o kazdej skuto¢nosti, ktord by mohla
nasved¢ovat takémuto praniu (¢lanok 6
smernice 91/308/EHS, nahradeny ¢lankom 1
bodom 5 smernice 2001/97/ES)?“

II — Ramec kontroly platnosti

26. Preto, aby sa posudila platnost sporného
ustanovenia z hladiska prava Spolocenstva,
treba najskor presne urcit normu, vzhladom
na ktord ma byt toto pravidlo posiddené.
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Cour d’arbitrage vo svojom uzneseni odka-
zuje na ¢lanok 6 EDLP, ktory upravuje spra-
vodlivé sidne konanie, a v dosledku toho na
¢ldnok 6 ods. 2 EU.

27. Pripominam, Ze ¢lanok 6 EU je sformu-
lovany takto:

,1. Unia je zalozend na zésadach slobody,
demokracie, dodrziavania ludskych prév
a zékladnych slobdd a pravneho statu, ktoré
st spolo¢né ¢lenskym $tatom.

2. Unia respektuje zakladné ludské prava,
ktoré zarucuje [EDLP] a ktoré vyplyvaju
z Gstavnych tradicii c¢lenskych statov, ako
zakladnych principov prava spolocenstva.”

28. Clanok 6 EDLP je sformulovany takto:

»1 Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych préavach alebo zavizkoch alebo
o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny. ...

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu,
ma tieto miniméalne prava:

c.  obhajovat sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial
nemd dostatok prostriedkov na
zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduyju...”

29. Niektori Gcastnici sporu vsak navrhujd,
aby bol rozsireny okruh noriem, o ktoré sa
postdenie opiera. Odkaz na ¢lanok 6 EDLP
je podla ich nézoru prili§ obmedzeny a treba
roz$irit posidenie stladu sporného ustano-
venia tak, aby zahriioval postdenie najmi
vzhladom na zdsadu nezavislosti advo-
kata, zasadu profesijného tajomstva, zasadu
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lojality, zdsadu prava na obhajobu (pravo na
pravnu pomoc a préavo odopriet vypoved, ak
by nou sposobil nebezpecenstvo trestného
stihania) a zdsadu proporcionality. Na druhej
strane sa CCBE pyta na relevanciu a platnost
pravnych zakladov smernice.

30. Podla uvedenych tcastnikov konania
mozno takéto rozsirenie urobit vdaka
samotnej povahe kontroly platnosti podla
¢lanku 234 ES. Vychddzaju pritom z judika-
tary Sudneho dvora podla ktorej ,prislusnost
Sudneho dvora rozhodovat podla c¢lanku
177 Zmluvy [234 ES] o platnosti aktov prija-
tych institdciami Spolocenstva nema ziadne
obmedzenia, pokial ide o dovody, na zdklade
ktorych by mohla byt spochybnena platnost
tychto aktov*, **

31. Této judikatdra je uplne nespochybni-
telnd. Nema vsak ten vyznam, ktory jej ddvaja
zmieneni Ucastnici konania. Na zaklade tohto
tvrdenia Sudny dvor neurcuje, Ze mdze bez
akychkolvek obmedzeni v samotnej podstate
menit obsah otdzky platnosti, ktord polozil
vnutrostatny sid. Chcel tym len zdoraznit,
Ze v tomto rdmci moze byt jeho skimanie
rozsirené na vsetky pravne dovody, ktoré
ohranicuji ramec kontroly zékonnosti stano-
venej c¢lankom 230 ES. V kazdom pripade

24 — Pozri najmi rozsudok z 16. juna 1998, Racke, C-162/96,
Zb. s.1-3655, bod 26.

zdsadou je, ze skiumanie platnosti predpisu
prava Spolocenstva musi byt uskuto¢nené
v ramci ,,ggejudiciélnej otazky", ktora je mu
polozena.

32. Takto vyjadrené obmedzenie moze
Sidnemu dvoru nepochybne dat istd mieru
pruznosti. Stdny dvor md vzdy moznost
upresnit  obsah  prejudicidlnej  otdzky
vzhladom na pripomienky, ktoré vyjadrili
ucastnici konania vo veci samej a so zretelom
na odévodnenie vnutrotitneho uznesenia. *°
Rovnako treba pripustit moznost preska-
mania niektorych podstatnych nedostatkov
aj bez navrhu nad rédmec polozenej otazky.

33. V prejednavanej veci sa mi vSak nezda
potrebné ziadat, aby Sudny dvor tiato
pruznost vyuzil. Pokial ide o uvedené dva
dévody navrhu, je to jednoznaé¢né. Pokial ide
o spochybnenie pravneho zakladu smernice,
je nepochybné, Ze sa nachadza mimo oblasti
posobnosti a zmyslu poloZzenej otazky. Toto
sa tyka len suladu jej niektorych ustanoveni
so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku
Spoloc¢enstva a nie pravomoci Spolocenstva
pre ich prijatie. Pokial ide o zdsadu propor-
cionality, tito je nastrojom pre uplatnenie

25 — Rozsudok z 28. oktébra 1982, Dorca Marine a i., 50/82 az
58/82, Zb. s. 3949, bod 13.

26 — Rozsudky z 10. februara 1973, Getreide Import, 41/72,
Zb.s. 1, bod 2, a z 25. oktébra 1978, Royal Scholten-Honig,
103/77 a 145/77, Zb. s. 2037, body 16 a 17.

27 — Rozsudok z 18. februdra 1964, Internationale Crediet- en
Handelsvereniging, 73/63 a 74/63, Zb. s. 3, bod 28.
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a kontrolu zakladnych prév, ktoré prizndva
pravny poriadok Spolocenstva. Z tohto
dovodu sa bude musiet v kazdom pripade
zohladnit tito zdsada v stvislosti s uplatiio-
vanim tychto prav. Preto netreba na tieto
ucely rozsirovat ramec kontroly, ako to poza-
duje vnutrostatny sad.

34. Inak je to v pripade ostatnych zdsad, na
ktoré poukazuju vedlajsi tcastnici konania.
Hoci nie st nepodstatné v rdmci poloZenej
otazky, nezdd sa nutné venovat im samo-
statny rozbor z jednoduchého dovodu
hospoddrnosti konania. Tieto zédsady totiz
mozno lahko zluéit pod jednu z nich, a to sice
pod zdsadu profesijného tajomstva advokata.
Prive tito zdsada je najbezprostrednejsie
ohrozend povinnostou informovania,
ktoru stanovuje spornd smernica. Otdzku
vnudtro$titneho sudu v tejto suvislosti
prave vyvoldva zlucitelnost tejto povinnosti
informovania s poziadavkami zachovania
profesijného tajomstva advokatov.

35. Preto sa mi zd4, ze sprdvnou metédou
je najskor skuimat, ¢i maju tieto poziadavky
charakter vSeobecnej zdsady alebo zdklad-
ného préava, ktoré chrani pravny poriadok
Spolocenstva. Pokial to tak bude, potom sa
mozno domnievat, ze ¢ldnok 6 ods. 2 EU
poskytuje dostatocné zdroje nato, aby sa
odpovedalo na vsetky obavy, ktoré vyjadrili
ucastnici konania vo veci same;j.
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III — Zaklady ochrany
tajomstva advokatov

profesijného

36. Podla toho, ¢o tvrdia niektori z vedlaj-
sich ucastnikov konania, by sa mohlo zdat
zbytoénym zistovanie presného pramena
prava, ktoré upravuje profesijné tajomstvo
advokatov. Podla ich ndzoru toto tajomstvo
ma hodnotu ,axiémy“.*® Jeho stopy mozno
ndjst ,vo vsetkych demokraciach®, rovnako
aj vo vsetkych historickych obdobiach: je
pritomné v Biblii, objavuje sa vo vSetkych
dokumentoch dejin antiky a prendsa sa
z jedného storocia do druhého. Ak si z tohto
hladiska advokatske tajomstvo zasluhuje
uznanie v pradvnom poriadku Spolocenstva, je
to tak prave preto, Ze sa zakorenilo do samot-
nych zdkladov eurépskej spolocnosti.

37. Okrem toho sa navrhuje, aby sa odkdzalo
na pravidld zakotvené vo vsetkych profesij-
nych komoriach advokitov vo vsetkych
¢lenskych $tatoch. Tajomstvo je stcastou
samotného povolania advokdta. Je uvedené
vo vsetkych etickych kédexoch podla vzoru
Etického kodexu eurdpskych advokatov prija-
tého CCBE?, ktory vo svojom clanku 2.3
tykajiceho sa profesijného tajomstva stano-
vuje, ze ,zo samotnej povahy poslania advo-
kata vyplyva, Ze st mu odovzddvané tajom-
stva svojho klienta a ddverné ozndmenia.
Bez zaruky ddvernosti niet dovery. Profesijné

28 — Pisomné pripomienky, ktoré predlozil Ordre des barreaux
francophones et germanophone a Ordre frangais des
avocats du barreau de Bruxelles, s. 22.

29 — Tento kédex bol prijaty 28. oktébra 1988 a naposledy
zmeneny a doplneny 19. méja 2006.
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tajomstvo sa teda uzndva ako zakladné a prvo-
radé pravo a povinnost advokdta“. Pravidlo
zachovania profesijného tajomstva je z tohto
hladiska chapané ako povinnost ml¢anlivosti,
ktord je stcastou urcitého povolania.

38. Pri charakterizovani poziadavky ochrany
Spoloc¢enstva sa judikatira Stidneho dvora
nemdze uspokojit ani so spolocenskou
axiémou, ani s profesijnym pravidlom. Je
a musi byt st dve odli$né veci. Sidny dvor
nepochybne nemoéze nebrat do dvahy exis-
tenciu tak zdkladnej zasady, ktord sa zda
univerzalne uznanda. Zo skutoc¢nosti, ze urcité
pravidlo sa zd4, ze ma v urcitych spolocen-
skych alebo sukromnopravnych spolocen-
stvach vyssiu hodnotu, vsak nevyplyva, ze
by malo byt zakotvené ako vSeobecna zasada
préava Spolo¢enstva. Treba vsak zistit, ¢i
v tomto pravnom poriadku neexistuje auto-
némny pramen, ktory zabezpecCuje jeho
ochranu.

39. Mozno si preto polozit otdzku, ¢i v tejto
oblasti existuje spolo¢nd ustavna tradicia
¢lenskych statov. Ako uz Studny dvor pripo-
menul vo svojom uz citovanom rozsudku
AM & S, ,pravo Spolocenstva, ktoré vyplyva
nielen z hospodarskeho, ale tiez z pravneho
prelinania sa ¢lenskych $tétov, musi zohlad-
novat zasady a koncepcie, ktoré st spolo¢né
tymto $titom“.>® Z porovnavacej analyzy
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov Unie

30 — Rozsudok AM & S, uz citovany, bod 18.

jasne vyplyva, Ze profesijné tajomstvo advo-
kitov existuje vo vécsine tychto Statov,
pricom patri medzi zdkladné zisady a ma
charakter normy verejného poriadku. >
Z tej istej analyzy vSak vyplyva, ze rozsah
a podmienky ochrany profesijného tajomstva
sa dost odli$uja v réznych pravnych poriad-
koch. Preto ak treba zohladnit pri vyklade
pojmu profesijné tajomstvo advokata rozne
vnutro$titne pravne predpisy a judika-
tary, zda sa mi, ze vzhladom na rozdielnosti
a odchylky, ktoré ovplyviiuju uplatiovanie
tejto zasady v pravnych poriadkoch ¢len-
skych statov, treba skor vyuzit iny pramen
ochrany.

40. Podla ustalenej judikattry zakladné prava
zakotvené v EDLP maja v prdvnom poriadku
Spolocenstva ,zvlastny vyznam“ a st neod-
delitelnou stcastou vseobecnych zdsad,
ktorych dodrziavanie Sidny dvor zabezpe-
¢uje. Z tohto véak nutne nevyplyva, Ze sa
rozsah ochrany zdkladnych prav v pravnom
poriadku Spolocenstva zhoduje s rozsahom
ochrany, ktort zabezpecuje EDLP. Naproti
tomu v SpoloCenstve nemozno pripustit
opatrenia, ktoré nie st zlucitelné s dodr-
ziavanim ludskych prav priznanych tymto
dohovorom. *

31 — Pozri v tomto zmysle bod 182 navrhov, ktoré predniesol
generdlny advokat Léger vo veci Wouters a i., uz citovanej.
32 — Pozri najmid rozsudok z 12. juna 2003, Schmidberger,

C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 71.
33 — Rozsudok Schmidberger, uz citovany, bod 73.
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41. EDLP sice vyslovne neodkazuje na
profesijné tajomstvo advokdta, obsahuje
vsak ustanovenia, ktoré mozu zarucit takito
ochranu. Judikatira Eurdpskeho sidu pre
ludské prava v tejto stuvislosti poskytuje dve
r6zne moznosti. Na jednej strane so zretelom
na ramec, v ktorom sa md uplatnit, advo-
katske tajomstvo patri do prava na spravod-
livé sidne konanie, ako to uvddza aj vnutro-
$tatny sud. V rozsudku Niemietz v. Nemecko
Eurépsky stud rozhodol, ze v pripade advo-
kata sa zasah do sféry profesijného tajom-
stva ,moze odrazit na riadnom vykone spra-
vodlivosti, a teda aj na pravach zarucenych
¢lankom 6“°* Tajomstvo je podmienkou
dovery, ktord podporuje dovernost a vedie
k prejaveniu pravdy a spravodlivosti. Ale na
druhej strane vzhladom na to, ¢o m4 chrénit,
sa profesijné tajomstvo advokata zda byt
zakladnou zlozkou Eréva na reSpektovanie
stikromného zZivota.”> Vo svojom rozsudku
Foxley v. Spojené kralovstvo Eurdpsky sud
zddraznuje v tomto zmysle vyznam, aky
maji podla ¢lanku 8 EDLP zasady dover-
nosti a profesijného tajomstva, ktoré su
spité so vztahom medzi advokitom a jeho
klientom. ** Tajomstvo chréni ob¢ana pred
indiskrétnymi vyzradeniami, ktoré by mohli
narusit jeho bezuhonnost a dobru povest.

42. Sudny dvor nemoze tato judika-
taru nevziat do tvahy. Uz mal prileZitost

34 — Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Niemetz v.
Nemecko zo 16. decembra 1992, bod 37.

35 — Pozri obdobne v oblasti lekarskeho tajomstva rozsudok
z 8. aprila 1992, Komisia/Nemecko, C-62/90, Zb. s. 1-2575,
bod 23.

36 — Rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava Foxley v.

Spojené krél’ovstvgu z 29. septembra 2000, bod 44; tiez
rozsudok Kopp v. Svajciarsko z 25. marca 1998.
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zdoraznit, ze pri vyklade zdkladnych prav
musi prihliadat na judikatiru Eurépskeho
stdu pre Iudské prava.®” Preto mozno pova-
Zovat prdvo na spravodlivé stdne konanie
a pravo na re$pektovanie sukromného Zivota
za dvojity zdklad ochrany profesijného
tajomstva advokdta v prdvnom poriadku
Spolocenstva.

43. Teoreticky nie je jedno, ktory z tychto
zdkladov sa zvoli. Poznamendvam totiz,
ze podla toho, ¢i bude ochrana tajomstva
viazand na jedno alebo druhé z tychto prav,
moze sa potom menit aj rozsah tejto ochrany.
Ak bude tajomstvo zalozené na prive na
spravodlivé sidne konanie, potom z toho
bude implicitne vyplyvat obmedzenie jeho
rozsahu nad rdmec stidnych a kvézi sidnych
sporov. Takto sa rozhodol Stidny dvor v uz
citovanej veci AM & S. Z tejto volby vyply-
nulo, Ze ochrana kore$pondencie ma za
okolnosti ako vo veci samej, byt chranena
len ,v rAmci a na ucely obhajoby*. ** Naopak
volba préva na re$pektovanie stikromného
Zivot znamena a priori rozsirenie ochrany
na vsetky doverné informadcie, s ktorymi sa
zdoveril klient ¢lenovi povolania bez ohladu
na ramec, v ktorom sa tieto vztahy vyvijaju.

44. V tomto $tadiu rozboru sa mi vsak takyto
vyber nezda relevantny. Stanovenie dvojitého

37 — Rozsudok z 29. juna 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04
P, Zb. s. 1-5915, bod 43.

38 — Rozsudok AM & S, uz citovany, bod 21.
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zdkladu méd naopak td vyhodu, Ze zahrna
véetky obavy vyjadrené vedlaj$imi dcastnikmi
konania. Ochrana profesijného tajomstva
advokata je zasadou s dvoma tvarami, jednou
procesnou vychddzajucou zo zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie a druhou
hmotnopravnou vychddzajicou zo zaklad-
ného prava na respektovanie sikromného
zivota. K jej procesnému zdkladu mozno
lahko priradit prdva na obhajobu, prdvo na
pravnu pomoc a pravo odopriet vypoved, ak
by nou sgésobil nebezpecenstvo trestného
stihania.” Jej hmotnopréavnemu zékladu
zodpovedd poziadavka ,aby kazdy subjekt
prdva mal moznost obrétit sa slobodne na
svojho advokata, ktorého povolanie samo
osebe zahrnuje ulohu poskytovat nezdvislé
pravne stanoviskd kazdému, kto ich potre-
buje“*™ a s tym sdvisiaca poziadavka loja-
lity voci svojmu klientovi. Zasada tajomstva
vyplyva zo samotnej zvlastnej povahy povo-
lania advokata.

45. Ak zésady nezdvislosti advokata, prava
na obhajobu alebo priava mlcanlivosti st
spochybnené v doésledku povinnosti infor-
movania upravenej spornym ustanovenim
prava Spolocenstva, je to tak predovsetkym
preto, Ze sa na ne vztahuje zdsada profe-
sijného tajomstva advokata. V tejto veci je
teda otdzkou to, ¢i povinnost informovania,
ktord ukladd spornd smernica advokdtom

39 — Pozri ¢lanok 47 Charty zakladnych prav, ktory kodifikuje
judikatiru Stidneho dvora v oblasti prav, ktoré sa tykaju
pristupu k sadu; rozsudok z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, bod 35.

40 — Rozsudok AM & S, uz citovany, bod 18 (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

v Eurdpskej tnii, zasahuje do tejto zasady,
ktoru chrénia ako takt zékladne zasady prav-
neho poriadku Spolocenstva.

46. Ak aj na konci tejto analyzy treba uznat
existenciu zdsady ochrany profesijného
tajomstva advokata v prave Spolocenstva,
nemozno vsak z toho vébec vyvodzovat, Ze
ide o absolutnu vysadu, ktord by ako taka
bola priznand povolaniu advokéta.

IV — Hranice ochrany
tajomstva advokata

profesijného

47. Pokial ide o pravo na ochranu dévernosti
oznameni medzi advokatom a jeho klientom,
uz generalny advokat Warner vo veci AM &
S uviedol, ze ,ide o pravo, ktoré vSeobecne
uzndvaju pravne predpisy civilizovanych
krajin, o pravo, ktoré mozno len tazko odnat,
avSak nie o pravo chranené do tej miery, ze
by Rada nemohla nikdy v rdmci Spolocenstva
upravit vynimku z neho alebo ho zmenit*.*!
Bezpochyby je to tak aj v pripade ochrany
profesijného tajomstva, ako to inak vyplyva
z posudenia prislusnych prdvnych pred-
pisov vsetkych ¢lenskych statov Spolocen-
stva. Nemozno vylucit, Ze naliehavé dovody

41 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Warner
vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom AM & S, uz
citovanym, s. 1637.
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verejného zdujmu prevazia nad profesijnym
tajomstvo za istych konkrétnych okolnosti.
Preto ustanovenie, ktoré je v prejedndvanej
veci napadnuté, nemozno povazovat za
neplatné len preto, ze do istej miery obme-
dzuje profesijné tajomstvo advokata. Treba
vsak overit, ¢i takto upravené obmedzenia
su v stlade s rezimom obmedzenia prav, na
ktorych spociva profesijné tajomstvo advo-
kita v prave Spolocenstva. Preto ak tieto
obmedzenia spochybnuji zaruku prav chra-
nenych pravnym poriadkom Spolocenstva,
musia byt striktne vymedzené a odévodnené.

48. Na ucely postudenia opodstatnenosti
obmedzeni, ktoré napadli zalobkyne, navr-
hujem pouzit ten isty ramec analyzy, ktory
upravuje Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie. Stidny dvor uz mal prilezitost konsta-
tovat, ze aj ked tito Charta ,nepredstavuje
zavdzny pravny nastroj“, jej zakladnym
cielom je ,ako vyplyva z jej preambuly
potvrdit ,prava, ktoré vyplyvaja predo-
vSetkym z dstavnych tradicii a medzindrod-
nych zavizkov, ktoré su spolo¢né ¢lenskym
stdtom, zo Zmluvy o Eurdpskej unii a zo
Zmlav Spolocenstva, z [EDLP], zo socidl-
nych chart, ktoré prijalo Spolocenstvo a Rada
Eurdpy, ako aj z judikatdary Sudneho dvora...
a Eur6pskeho stdu pre Iudské prava“. *
Z tohto turyvku vyplyva, ze hoci uvedena

42 — Rozsudok z 27. jana 2006, Parlament/Rada, C-540/03,
Zb. 5. 1-5769, bod 38.
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Charta nemdze byt sama osebe dostato¢nym
pravanym zakladom pre vznik priamo uplat-
nitelnych prév jednotlivca, napriek tomu
véak nie je zbavend akéhokolvek tc¢inku ako
kritérium pre vyklad nastrojov na ochranu
prav uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 EU. V tejto
suvislosti tdto Charta moéze plnit dvojitd
funkciu. Po prvé moze zakladat domnienku
o existencii prava, ktorého existencia potom
musi byt potvrdend bud spolo¢nymi ustav-
nymi tradiciami c¢lenskych $titov, alebo
ustanoveniami EDLP. Po druhé, ak je urcité
pravo oznacené za zdkladné pravo chranené
pravaym poriadkom Spolocenstva, Charta
poskytuje mimoriadne uzito¢ny ndstroj na
urcenie obsahu, posobnosti a vyznamu tohto
prava. Inak pripominam, Zze ustanovenia
Charty, ktorych vznik je vysledkom rozsiah-
leho procesu vyjedndvania vedeného na
eur6pskej trovni, st z velkej casti kodifika-
ciou judikatary Sidneho dvora.

49. V tomto rdmci je povinnostou Sidneho
dvora overit na jednej strane, ¢i obmedzenia,
ktoré zaviedlo sporné ustanovenie smernice,
neobmedzuji ochranu advokatskeho tajom-
stva takym sposobom alebo do tej miery, ze
by bola ohrozend jeho samotnd podstata, a na
druhej strane, ¢i tieto obmedzenia zodpove-
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daji cielu vseobecného zdujmu uznanemu
Uniou a st primerané uvedenému cielu. **

A — Zasahuje sporné ustanovenie do
podstaty profesijného tajomstva advokdta?

50. Ochrana podstaty zakladného prava
spociva bud na zabezpeceni takej ochrany
tohto prava, ktord je v ¢o najvdcsej miere
zluditelnd so zachovanim inych zdkladnych
prav, alebo na urceni okolnosti a podmienok,
za ktorych si toto pravo zasluhuje posilnent
ochranu.

51. V prejednavanej veci cely problém
spo¢iva v tom, za akych okolnosti
a podmienok nesmie byt profesijné tajom-
stvo advokdta obmedzené. Priave v tomto
bode sa vyklady ucastnikov sporu rozcha-
dzaju najzretelnejsie.

52. Na jednej strane sa Komisia domnieva, ze
podstata advokétskeho tajomstva dplne patri

43 — Clénok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
stanovuje, Ze ,kazdé obmedzenie uplatiiovania prav
a slobdd uznanych touto Chartou musi byt stanovené
zdkonom a musi re$pektovat zakladny obsah t)?chto
prav a slobod. V sdlade so zdsadou primeranosti mozno
obmedzenia uplatmt len vtedy, ak st nevyhnutné a poklal st
vo véeobecnom zdujme, ktory uznéva Unia alebo reagujt na
potrebu chranit préva a slobody druhych*“.

do oblasti ,sporov.“ Preto, aby bolo mozné
pripustit, ze toto tajomstvo je predmetom
ochrany, treba preukazat vztah k ur¢itému
konaniu. Len v rdmci konania, alebo prinaj-
mensom v rdmci konania, ktoré md sudny
alebo kvazi sudny charakter, si tajomstvo
zasluhuje ochranu. Takto by mal tiez byt
vykladany aj uz citovany rozsudok Stidneho
dvora AM & S, to znamend tak, ze vyzaduje
»suvislost“ so sporovym konanim. Z tohto
pohladu smernica, ktord obmedzuje ochranu
advokatskeho tajomstva len na ramec sporov,
nevyvolava ziadne pochybnosti.

53. Na opacnej strane sa nachddzaju dcast-
nici konania, ktory zastupuju advokétske
komory, pre ktoré pravidlo zachovania tajom-
stva je neoddelitelné od povolania advokita,
ktorému zveruje zvldstny Statdt a dostoj-
nost. V kazdom pripade by mal len advokat
posudit hranice, aké mozno v tejto stvislosti
vyty¢it. Obmedzenie rozsahu tajomstva len
na niektord z jeho ¢innosti by bolo v rozpore
so zdkladnymi zdsadami a zdroven v praxi
neuskutoc¢nitelné, pretoze uvedené ¢innosti
su sicasne komplexné a nedelitelné. Z tohto
hladiska je jasné, zZe pokial by smernica
ulozila povinnost prezradit tajomstvo pri
niektorych ¢innostiach vykonavanych advo-
kétmi, potom by mala za ndsledok porusenie
zdkladnych prav.

54. Tieto dva vyklady, ktoré sui navzijom
nezlucitelné, sa predsa len zhoduju v bode,
z ktorého treba vychadzat. Vsetci Gcastnici
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konania sa totiz zhodne domnievaju, ze
dovod existencie profesijného tajomstva
advokata spoc¢iva na vztahu dovery, ktory
musi existovat medzi klientom a advoka-
tom.* Zachovanie tohto vztahu v skuto¢-
nosti poskytuje dvojaky tuzitok. Predovsetkym
je tento vztah uzito¢ny pre klienta, ktory
tajomstvo zveruje a ktory si tak moze byt isty,
Ze sa moze spolahnut na doveryhodnd tretiu
osobu, svojho advokdta. Uzito¢ny je vsak
pre spolo¢nost ako celok, kedZe podporou
pravneho vedomia a vykonu prav obhajoby
prispieva k riadnemu vykonu spravodlivosti
a k prejaveniu pravdy. Tento vztah je predsa
len krehky. Musi sa mu umoznit rozvijat sa
v chrdnenom rdmci. V prejedndvanej veci je
teda dolezité starostlivo vymedzit hranice
tohto rdmca. Nesmie byt prili§ azky, inak by
znemoznil podmienky pre skutoény vztah
dovery medzi advokdtom a jeho klientom. Na
druhej strane ale nesmie byt ani prili$ $iroky,
aby z tajomstva neurobil jednoduchy atribut
povolania advokdta. Profesijné tajomstvo
vsak nemoéze byt majetkom advokéta. Skor
ho treba chépat ako hodnotu a ako bremeno.
Podla slov Lorda Denninga, vysada, ktord
z tohto tajomstva vyplyva ,nie je vysadou
advokata, ale jeho klienta“. ** Této vysada mé
zmysel len vtedy, ked sluzi zdujmu spravod-
livosti a dodrziavania prava. Advokatovi je
tdto vysada udelend len ako osobe, ktoré je
sucastou systému justicie.

55. V tejto veci je tiez dalsi bod, ktory nevy-
voldva ziadny spor. Vsetci Gcastnici konania

44 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci,
o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Wouters a i., uz citovanym,
bod 182.

45 — Lord Denning: The Due Process of Law. Butterworths,
London 1980, s. 29.
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sa zhoduju na skutocnosti, ze na profe-
sijné tajomstvo sa musi vztahovat posilnena
ochrana v ramci vykonu funkcii zastipenia
a obhajoby klienta. V tomto rdmci totiz,
ako to pripomenul generdlny advokat Léger
vo svojich navrhoch k rozsudku Wouters
a i, ,advokati zaujimaju udstredné miesto
pri riadnom vykone spravodlivosti ako
sprostredkovatelia medzi osobami podlie-
hajtcimi stdnej pravomoci a sudmi“.*® Nie
ndhodou ich Stdny dvor kvalifikoval ako
»pomocnikov sEravodlivosti“ a ,spolupracov-
nikov justicie®. ¥’

56. Nézorova nezhoda sa koncentruje teda
na otdzku, ¢i si podobnd ochrana zasluzi
byt rozsirend nad striktny ramec nutnosti
zastupovania a obhajoby a az pokial ju treba
rozsirit. V tejto suvislosti je nutné skonsta-
tovat, ze situdcia, ktord prevlada v pravnych
poriadkoch réznych Cclenskych statov, je
rozporuplnd.

57. Na prvy pohlad sa zd4, Ze spornd smer-
nica prijala kompromisné rieSenie. Pocas
skiimania ndvrhu smernice, ktory predlozila
Komisia, Parlament vyjadril Zelanie rozsirit
vyslovne vynimku na poskytovanie prav-
nych rad. Ako bolo uvedené, tento navrh
nebol prijaty. Vo svojom clanku 6 ods. 3
druhom pododseku prijatd smernica jedno-
ducho stanovuje, ze advokati nie st viazani
ziadnou povinnostou informovania nielen

46 — Bod 174 névrhov generalneho advokita.

47 — Rozsudky z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, 33/74,
Zb. s.1299, bod 14, a AM & S, uz citovany, bod 24.



ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE A 1.

»pri obhajobe, ¢i zastupovani daného klienta
v stdnych konaniach®, ale tiez ,pocas zisto-
vania prdvneho postavenia tohto klienta“.
Tento posledny vyraz si vyzaduje vyklad.
Sved¢i o tom rozporuplny stav vnuatro-
statnych pravnych predpisov, ktorymi sa
prebralo toto ustanovenie. **

58. Preto, aby sa zodpovedalo na otazku
platnosti, ktortt polozil vnutrostitny suad,
treba najskor objasnit vyznam tohto pojmu.

1. Pojem ,zistovanie pravneho postavenia
klienta“

59. Podla nazoru Komisie vyklad tohto
pojmu nie je v nijakom pripade rele-
vantny na ucely urcCenia platnosti smer-
nice. KedZe profesijné tajomstvo advokétov
sa tyka v zasade len stidnych aktivit alebo

48 — Velké mnozstvo ¢lenskych $tatov doslovne prebralo znenie
smernice. Niektoré ¢lenské $taty si vybrali cestu vyslovného
odkazu na ¢innost pravneho poradenstva pri ich prebrati:
tak je to v pripade nemeckého prava (§ 11 ods. 3 prva veta
Geldwischebekampfungsgesetz),  francizskeho  préva
(¢lanok 562-2-1 finan¢ného a penazného zakonnika),
gréckeho préava (¢lanok 2a ods. 1 pism. P, zdkona
¢. 2331/1995, zmeneného a doplneného ¢lankom 4 zidkona
¢. 3424/2005) britského prava (Proceeds of Crime Act
2002, ¢lanok 330 odsek 6 a 10). Nakoniec su staty, ktoré
mali v umysle vylacit ¢innost pravneho poradenstva, ktoré
nesuvisi so sidnym konanim z vecnej poésobnosti vynimky,
ktoru stanovuje ¢lénok 6 ods. 3 druhy pododsek smernice:
to je pripad Finska (Rahanpesulaki ¢lanok 3 bod 18) a Polska
(¢ldnok 11 ods. 5 zdkona zo 16. novembra 2000, zmeneny
a doplneny zdkonom z 5. marca 2004).

kvazi sadnych aktivit, staci skonstatovat, ze
smernica vynima tieto aktivity spod akej-
kolvek povinnosti informovania. Inak pove-
dané, aj ked ¢innost prdvneho hodnotenia
bola podriadend oznamovacej povinnosti,
smernica by mala byt povazovana za platnu.
Advokatske komory zastipené na pojedna-
van{ sa naopak domnievaji, Ze profesijné
tajomstvo sa tiez vztahuje na poradenstvo.
Navrhuja teda Siroko vykladat pojem zisto-
vanie pravneho postavenia klienta. Pokial by
sa rozhodlo tak, Ze sporné ustanovenie neza-
hfna pojem poradenstvo, potom by malo byt
povazované za neplatné.

60. Podla mojho ndzoru zésada profesijného
tajomstva sa vztahuje, ako tvrdia vedlajsi
ucastnici konania — advokétske komory, na
poskytovanie pravnych rad. Dévod je dvojaky
a spociva sucasne na zasadnych doévodoch
a na praktickych dovodoch. V zisade treba
zohladnit ,zdsadnd nevyhnutnost kazdej
osoby v civilizovanej spolo¢nosti méct sa
obratit na svojho advokéta preto, aby ziskala
stanovisko a pomoc, a ked sa konanie zacne,
aby ju advokat zastupoval v konani“.* Ako
pravny zastupca a obhajca, kazdy advokat
m4 tiez zdkladnd funkciu pomoci a pora-
denstva. Takto zabezpecuje nielen pristup
k spravodlivosti, ale tieZ pristup k pravu. Tato
posledna zaruka v$ak nie je menej vzacna ako
prva v zlozitej spolo¢nosti, akou je eurépska
spolo¢nost. Moznost dand kazdému obca-
novi mat k dispozicii nezéavislé poradenstvo
na ucely oboznamenia sa so stavom prava,
ktoré upravuje jeho osobitnd situdciu, je

49 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Slynn
vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom AM & S, uz
citovanym, s. 1654.
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zdsadnou zarukou pravneho $tatu. Za tychto
podmienok dohoda o dévere, ktora zarucuje
ochranu tajomstva, si zasluhuje byt rozsirena
nad rdmec vztahov £révnej pomoci a prav-
neho poradenstva.” Rovnaké roziirenie
je v stlade okrem iného s vyvojom judika-
tary Stidneho dvora. V rozsudku AM & S sa
vyslovne pripomina vyznam moznosti pre
klientov disponovat dplne nezdvisle prav-
nymi stanoviskami a zdkonnou pomocou.

61. V kazdom pripade sa zdd tazké v praxi
rozliSovat v rdmci vykonu poslania pravnikov
Casovy usek, kedy ide o poradenstvo, a ¢asovy
usek, kedy ide o prdvne zastipenie. Ak by
bolo treba vzdy, ked sa ukladd povinnost
sledovat ciele, ktoré sleduje smernica, takto
rozliSovat, je isté, ze vztah dovery, ktory exis-
tuje medzi osobou vykondvajicou cinnost
na profesijnej baze a jej klientom by mohol
utrpiet.

62. Z tohto rozboru vyplyva, ze posilnend
ochrana, ktord sa vztahuje na profesijné
tajomstvo advokdta, sa musi vztahovat na
ulohy pravneho zastupovania, obhajoby,
préavnej pomoci a pravneho poradenstva.
Preto navrhujem vyvodit zaver, Ze pri vykone
tychto tdloh nemozno ulozit advokatovi

50 — Tamze, s. 1655.
51 — Rozsudok AM & S, uZ citovany, body 18 a 21.
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Ziadnu povinnost informovania, ktord stvisi
s bojom proti praniu $pinavych penazi. Na
akykolvek zdsah tohto druhu treba hladiet
ako na zdsah do podstaty prév, ktoré chréani
pravny poriadok Spoloc¢enstva.

63. Je formuldcia, ktord obsahuje sporné
ustanovenie predmetnej smernice vo veci
samej, zlucitelnd s tymto rozborom? Pripo-
minam, ze Sudny dvor ustdlene rozhoduje,
7e ,ked je znenie sekunddrneho préava Spolo-
censtva mozné vykladat viac ako jednym
sposobom, treba uprednostnit vyklad, ktory
umoznuje, aby bolo ustanovenie v stlade so
Zmluvou pred vykladom, ktory vedie k tomu,
7e je so Zmluvou nezluditelné“.”* V prejed-
ndvanej veci sa mi zd4, ze pojem ,zisto-
vanie pravneho postavenia klienta“ obsiah-
nuty v smernici moéze byt lahko chépany
ako pojem pravneho poradenstva. Rovnaky
vyklad je v stilade so zdsadou zakladnych prav
a zdsad pravneho §tatu, ktoré chrani pravny
poriadok Spoloc¢enstva. Nakoniec je v stlade
s textom odoévodnenia ¢. 17 smernice, ktoré
stanovuje, ze v zdsade ,pravne poradenstvo
zostdva viazané povinnostou profesijného
tajomstva“ [neoficidlny preklad]. Navrhujem
preto vykladat ¢lanok 6 ods. 3 druhy podo-
dsek smernice v tom zmysle, Ze oslobodzuje
od akejkolvek povinnosti informovania advo-
katov, ktori vykondvaju cinnost pravneho
poradenstva.

52 — Rozsudky z 13. decembra 1983, Komisia/Rada, 218/82,
Zb. s. 4063, bod 15, a z 29. juna 1995, Spanielsko/Komisia,
C-135/93, Zb. 5. 1-1651, bod 37.
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64. Zostava vsak overit, ¢i ustanovenia smer-
nice st vo vsetkych bodoch v stlade s tymto
vykladom. Advokatske komory tvrdia, ze
tym, ze sa podriadia povinnosti informovania
¢innosti uvedené v ¢lanku 2a bode 5, smer-
nica porusuje takto vykladanu zdsadu profe-
sijného tajomstva. Zastdvaju totiz ndzor, ze
vo vsetkych svojich ¢innostiach je advokat
vedeny k tomu, aby vykonaval rozbor a zisto-
vanie prdvneho postavenia svojho klienta.
Za tychto podmienok nie je vhodné vylacit
ochranu tajomstva v ramci uvedenych
¢innosti.

65. Je nutné uznat, ze moze byt tazké v praxi
rozlisit medzi c¢innostami prdvnej povahy
a ,mimo-pravnymi“ ¢innostami advokatov.
Nezdd sa mi vSak nemozné stanovit jasné
kritérium, ktoré umoziuje oddelit pripady,
ked advokat konajici ako ,advokat” poziva
ochranu profesijného tajomstva, a pripady,
ked sa tito ochrana nemd uplatnit. Podla
mojho ndzoru je to prave tito podmienka,
ktora mdze zachovat rovnovahu medzi pozia-
davkou ochrany dévery, ktora existuje medzi
advokdtom a jeho klientom, a poziadavkou
ochrany vSeobecnych zaujmov spolo¢-
nosti pri dodrzani prav, ktoré chrani pravny
poriadok Spolocenstva. Okrem toho sa mi
zda tazké oddvodnit rozsirenie profesijného
tajomstva advokata iba na zdklade tazkosti
praktickej povahy a bez ohladu na skuto¢-
nost, Ze povolanie advokéta pokryva v sucas-
nosti c¢innosti, ktoré ida nad rdmec jeho
osobitnych tloh zastupovania a poradenstva.

2. Kritérium rozliSovania ¢innosti chrdnenej
profesijnym tajomstvom

66. Pocas pojedndvania, ktoré sa konalo na
Sidnom dvore, vedlaj$i ucastnici konania
navrhli rdézne kritéria rozliSovania. Rada
navrhla vychddzat z materidlnej povahy
¢innosti, na ktord sa viaze oznamenie. Na
druhej strane sa vo svojich pisomnych pripo-
mienkach domnieva, Ze treba zohladnit krité-
rium aktivnej Gcasti advokdtov pri vykone
dotknutych  postupov. Rovnaky ndzor
zastdval Parlament pocas pojedndvania: je
celkom mozné rozlisovat medzi c¢innostou
poradenstva a ucastou v mene a na Gcet
klienta. Talianska vlada tvrdi, Ze iba rady
poskytnuté na nezavislom zaklade si zaslu-
hujd ochranu.

67. Konfrontované s tymto rozborom, advo-
katske komory zastupené na pojedndvani
pripustili, Ze ¢innosti uvedené v ¢lanku 2a
bode 5 mohli byt v skuto¢nosti rozlisené. Ak
je aj pravda, ze u¢inkom cinnosti splnomoc-
nenca uvedenych v pismene b) bolo zrusenie
akéhokolvek rozdielu medzi zdujmami advo-
kata a zdujmami jeho klienta do tej miery, Ze
advokdt stratil svoju nezdvislost, tento zéver
v$ak rovnako neplati pre cinnosti pomoci
uvedené v pismene a), ktoré vyzaduju dodr-
Ziavanie nezavislosti advokata.

68. Zda sa teda, ze a priori protikladné
stanoviskd roéznych ucastnikov konania sa
priblizili. Zda sa, ze k dohode sa dospelo,
pokial ide o myslienku, zZe treba obmedzit
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profesijné tajomstvo na oblast vlastnej pravo-
moci advokatov. Z toho vyplyva, ze rozdiel-
nosti pohladov s vymedzené.

69. Podla mojho ndzoru by bolo riskantné
chciet rozlisit v zavislosti od stupna zapo-
jenia advokdta do predmetnej operacie.
Nechdpem, preco si ¢innost pomoci zaslu-
huje viac osobitnej ochrany ako c¢innost
splnomocnenca, ak sa nepreukézalo, ze tito
¢innost je vykonavana tplne nezavisle. To, ¢o
je dolezitejsie, je to, ze vykondvana ¢innost je
sposobom vykonu tejto ¢innosti.

70. Je nepochybné, ze advokat vo vsetkych
pripadoch, ked kond, moze byt vedeny
k tomu, aby vykondval zistovanie pravneho
postavenia svojho klienta. Takéto zistovanie
sa véak moze uberat roznymi smermi. Jedna
vec je vysvetlit ramec a pravne dosledky
zamyslanej operdcie, druhd vec je viest zisto-
vanie na ucely vyberu najlepsej stratégie
v zdujme klienta preto, aby sa uskutocnila
hospodérska alebo obchodnd ¢innost alebo
transakcia. Ak ma zistovanie jednoducho
za ciel pomoct klientovi zorganizovat svoje
¢innosti ,v sulade so zdkonom“ a podriadit
jeho ciele pravnej norme,* potom sa musi
povazovat za cinnost poradenstva a musi

byt vynaté spod akejkolvek povinnosti

53 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Léger vo veci,
o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Wouters a i., uz citovanym,
bod 174.
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informovania bez ohladu na kontext, v akom
sa vykondva. Naopak, ak je zdkladnym cielom
zistovania uskuto¢novanie alebo priprava
finan¢nej alebo obchodnej transakcie a ked
je podriadené pokynom klienta preto, aby
sa naslo najmd najvyhodnejsie hospodarske
rieSenie, potom advokat nekond inak ako
»obchodny splnomocnenec”, ktory déava
vsetky svoje schopnosti do sluzieb mimo-
pravnej ¢innosti a v takom pripade netreba
uplatnovat profesijné tajomstvo. V prvom
pripade mozno povedat, ze advokit kona
nielen v zdujme svojho klienta, ale tiez
v pravnom zdujme. V druhom pripade prevla-
daju iba zaujmy klienta. V tomto pripade
advokat nekona ako nezavisly advokat, ale sa
nachddza v situdcii, ktord je zhodnd so situa-
ciou finan¢ného poradcu alebo podnikového
pravnika.

71. Pripustam vsak, Ze rozdiel medzi tymito
dvoma druhmi situdcif je samo osebe tazké
posudit. Posidenie vSeobecného vyznamu,
ako sa navrhuje Sidnemu dvoru v tejto veci,
nemoze vyrieSit vsetky praktické tazkosti,
ktoré takéto postdenie moze sposobit.
Najlepsie, ¢o moze urobit Sddny dvor
v tomto pripade, je poskytnut vsetky vykla-
dové prvky, ktoré m4 k dispozicii preto, aby
usmernoval uplatiiovanie textu vnutrostat-
nymi orgdnmi. Dalej poznamenévam, Ze iné
sidne orginy prijali podobny pristup bez
toho, aby s tym boli spojené osobitné apli-
kac¢né problémy. V tychto veciach tieto sudne
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organy vyzaduja rozbor v kazdom osobitnom
pripade gostavenia, na zdklade ktorého kona
advokat. **

72. Vzhladom na zdkladnt povahu ochrany
profesijného tajomstva advokéta je spravne
predpokladat, ze advokédt kond vo vlastnom
postaveni poradcu alebo obhajcu. Len ked
sa ukazuje, ze bol vyuzity na ukon, ktory
spochybnuje jeho nezdvislost, potom sa treba
domnievat, Ze sa na neho moze vztahovat
povinnost informovania, ktord stanovuje tato
smernica. Takéto postdenie sa bude musiet
vykonat v kazdom konkrétnom pripade pod
zdrukou sidnej kontroly.

3. Predbezny zaver

73. Z predchddzajiceho rozboru nevyplyva
ziadny prvok, ktory moéze byt doévodom
neplatnosti ¢ldnku 2a bodu 5 a ¢lanku 6
smernice 91/308, zmenenej a doplnenej

54 — Pozri v tomto zmysle rozsudky americkej judikatdry: In re
Grand Jury Investigation (Schroeder), 842 F.2d 1223, 1225
(11™ Cir. 1987); United States v. Davis, 636 F.2d at 1043;
United States v. Horvath, 731 F.2d 557, 561 (8" Cir. 1984);
Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383 (1981); pozri tiez
rozsudok 87/1997 talianskeho Ustavného sudu, z 8. aprila
1997 (GURI zo 16. aprila 1997), ako aj rozhodnutie House
of Lords: Three Rivers District Council and Others v.
Governor and Company of the Bank of England, [2004]
UKHL 48. V tomto poslednom rozhodnuti Lord Scott of
Foscote, upresnuje okrem iného: ,There is, in my opinion,
no way of avoiding difficulty in deciding in marginal cases
whether the seeking of advice from or the giving of advice
by lawyers does or does not take place in a relevant legal
context so as to attract legal advice privilege.”

smernicou 2001/97, za predpokladu, Ze sa
vykladaji v tom mysle, ze vylucuju kazda
povinnost informovania v ramci ¢innosti
pravneho zastipenia a pravneho poraden-
stva advokatov. Treba najmi oslobodit od
podobnej povinnosti rady poskytnuté preto,
aby sa pomohlo klientovi zorganizovat jeho
¢innosti ,v stlade so zdkonom®.

74. Nestac¢i pripustit, Zze mimo tychto
pripadov, v ktorych akdkolvek povinnost
informovania je vyli¢end, mozu byt stano-
vené hranice profesijnému tajomstvu advo-
kata. Treba si tiez polozit otazku, ¢i sa tymito
hranicami sleduje ciel véeobecného legitim-
neho zdujmu a ¢i st primerané tomuto cielu.

B — Hranice obmedzujiice ochranu tajom-
stva advokdta sleduji ciel vSeobecného legi-
timneho zdujmu?

75. Zda sa, ze len jeden ucastnik konania
pred Sidnym dvorom vyjadril pochybnost
o legitimite ciela, ktory sleduje sporné smer-
nica. Podla Ordre des avocats du barreau de
Liege sa tajomstvo neuplatni len v pripade
vys$ich zdujmov suvisiacich s ochranou
[udského zivota.
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76. Toto stanovisko nie je opodstatnené.
Po prvé nezdd sa mi vobec vylacené, aby
vonkajsie nevyhnutnosti ochrany Iudského
zivota mohli tvorit legitimne ciele, ktoré
modzu odovodnit obmedzenia profesijného
tajomstva. Po druhé mozno vidiet v boji proti
praniu §pinavych penazi ciel, ktory si zasluzi,
aby ho sledovalo Spolocenstvo.

77. Z  prvého oddvodnenia  smernice
91/308 vyplyva, Ze smernica sa zameriava
na vyhnutie sa tomu, aby pouzitie Gvero-
vych a finanénych institdcii na pranie
ziskov z krimindlnych aktivit zdvazne ohro-
zilo doveru k finan¢nému systému a ovplyv-
nilo doveru verejnosti k tomuto systému
ako celku. Je pravda, Ze pranie $pinavych
penazi méd potencialne destruktivny Gcinok
na hospodarske, politické a socidlne systémy
¢lenskych $tatov. Vola rozsirit tento ciel na
pravnikov sa nezdd nelegitimna, ak sa zoberie
na vedomie t4 skuto¢nost, Zze pravnici mozu
vykondvat mnozstvo réznorodych c¢innosti,
ktoré v Sirokej miere presahuji samotny
rdmec pravneho poradenstva a pravneho
zastipenia. V tychto sudvislostiach sa obja-
vuje nebezpecenstvo, ze sa stanu podla vzoru
inych povolani ,uvadza¢mi“, ktory umoznia
pra¢om dosiahnut ich protizdkonné ciele.

78. Za tychto podmienok mozno ciel boja
proti praniu S$pinavych penazi povazovat
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za ciel véeobecného zdujmu, ktory odovod-
fiuje vylacCenie tajomstva advokdta, pokial
toto vylucenie nezasiahne do ramca zasad-
nych ¢innosti advokata, ako st uz skor vyme-
dzené. Nakoniec zostdva preskumat, ¢i takto
stanovené obmedzenia dodrziavaju zdsadu
proporcionality.

C — DodrZiavaji  obmedzenia  ochrany
tajomstva advokdta zdsadu proporcionality?

79. Na zaklade zdsady proporcionality obme-
dzenia tajomstva advokata mozu byt ulozené,
len pokial si nevyhnutné. CCBE a OFBG
v prejednavanej veci spochybnuji povahu
nutnosti povinnosti informovania. Zdéraz-
fuji, ze sledovany ciel mozno dosiahnut
prostriedkami, ktoré v mensej miere zasa-
huju do tajomstva, akymi st sankéné discipli-
narne a trestné postupy. Okrem toho skutoc-
nost, Ze iné povolania, ktoré sa zi¢astiiuju na
rizikovych postupoch, st tiez viazané touto
povinnostou ozndmenia, je dostato¢nou
zérukou uskuto¢nenia sledovaného ciela.

80. Tato argumentdcia nie je presvedciva.
Na jednej strane je nepochybné, ze opisané
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konania nesplfaji rovnakd funkciu ako
povinnost informovania. Prvé sa totiz tykaju
len sankcie za protizdkonné sprdvania, zatial
¢o povinnost informovania sa zameriava iba
na oboznamovanie prislusnych orginov so
skuto¢nostami, ktoré mozu poukazovat na
pranie $pinavych penazi bez toho, aby ozna-
movatel bol zapojeny do pachania proti-
pravnych c¢inov. Kedze sleduji rozne ciele,
nemozno pripodobnovat tieto dva ndastroje
na ucely boja proti praniu $pinavych penazi.
Na druhej strane skuto¢nost, Ze dal$ie hospo-
dérske subjekty su viazané tou istou povin-
nostou, nijako vopred nerozhoduje o nutnosti
ulozit tato povinnost tiez pravnikom, ked
sa potvrdi, Ze su priamo zapojeni do riziko-
vych operdcii. Preto mozno pripustit, Ze usta-
novenie, ktoré stanovuje pouzitie takéhoto
zavazku v pripade pravnikov, méze byt nevy-
hnutné v suavislosti s organizovanym bojom
proti praniu Spinavych penazi.

81. Rovnako plati, ze tajomstvo advokéta je
zdkladnou zdsadou, ktord sa priamo dotyka
prava na spravodlivé sidne konanie a prava
na re$pektovanie sukromného Zivota. Preto
do sféry tychto pav mozno zasiahnut len
vo vynimoc¢nych pripadoch a tak, ze sa

dodrzia primerané a dostato¢né zaruky proti
Ve 55
zneuzitiam.

82. V tejto suvislosti treba zdodraznit, Ze
sporni povinnost sprevadzaji konkrétne
zéruky, ktoré zohladnuju $pecifickost povo-
lania advokata. Na tento ucel smernica
stanovuje dva druhy zaruk. Po prvé v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 prvého pododseku clenské
$taty mozu oznacit primerany samospravny
organ dotknutého povolania ako organ,
ktory ma byt informovany o skuto¢nostiach
uvedenych v ozndmeni. V urc¢itom zmysle
tento orgdn plni funkciu filtra a kontroly tak,
ze povinnost profesijnej diskrétnosti, ktorad
zavidzuje advokatov voci ich klientom, moze
byt zachovana. Po druhé smernica stanovuje
vo svojom cClanku 8, ze clenské $tity maja
moznost neulozit advokatom zdkaz oznamit
svojim klientom, Ze informacie boli ozna-
mené dradom zodpovednym za uplatiiovanie
tejto smernice. Takto sa umoznuje, aby vztah
dovery a lojlnosti voci klientom bol zacho-
vany, ¢o je podmienkou vykonu povolania
advokata. Tieto zaruky mozno povazovat
za primerané a Gc¢inné zéruky vzhladom na
ochranu celistvosti vztahu medzi advokatmi
a ich klientmi.

55 — Pozri analogicky rozsudok Eurépskeho stdu pre Iudské
préva, Erdem v. Nemecko z 5. jula 2001, bod 65.
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V — Navrh

83. Vzhladom na predchédzajtice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
otdzku, ktort polozil Cour d’arbitrage, takto:

Clanok 2a bod 5 a ¢lanok 6 smernice Rady 91/308/EHS z 10. jina 1991 o pred-
chadzani zneuzivania finan¢ného systému na tGcely prania $pinavych penazi,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/97/ES
70 4. decembra 2001, st platné, pokial sa vykladaji v stlade s odévodnenim ¢&. 17
uvedenej smernice a pokial si dodrzané zakladné prdva na ochranu profesijného
tajomstva advokdta v tom zmysle, ze treba od akejkolvek povinnosti oslobodit 0zn4-
menie informdcii ziskanych pred, pocas alebo po stidnom konani alebo pocas posky-
tovania pravneho poradenstva.
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