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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 12. septembra 2006

I — Uvod

1. Skusenosti, ktoré sa ziskali a stéle sa ziska-
vaji o tom, ako stanovit najspravodlivejsie
pravidld pre posudzovanie trestnych cinov,
zaujimaju Iudstvo viac ako ktordkolvek ina
vec na svete.

2. Cour d’arbitrage de Belgique (sud pove-
reny preskimavanim ustavnosti zidkonov)
ziada v sulade s ¢lankom 35 EU® Sudny dvor,
aby posudil platnost rimcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eur6p-
skom zatyka¢i a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi*,

3. Tento sid md pochybnosti o sulade
tohto ramcového rozhodnutia so Zmluvou
o Eurdpskej tnii tak z formalneho hladiska,

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — MONTESQUIEU: Duch zikonov. Kniha dvanasta, kapitola II.
Puskdrova, M., Vantuch, A., Imro, I. Bratislava: Tatran, 1989.

3 — Belgické krélovstvo uznalo tuto prévomoc Stdneho dvora
rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach a poskytlo vsetkym
svojim sidom pravomoc predkladat mu prejudicidlne otézky
(U.v.ES C 120, 1999, s. 24).

4 — U.v.ESL 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, 5. 34.
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ako aj z materidlneho hladiska. V prvom
ohlade, ktory ma zéklad v ¢ldnku 34 ods. 2
pism. b) EU, sa sid zaoberd pravnym
zdkladom, ktory Rada vyuzila, a vhodnostou
zvoleného néstroja.

4. Tieto otazky vedu Sudny dvor k tomu,
aby preskimal systém zdrojov tretieho
piliera Unie a analyzoval povahu rdmcovych
rozhodnuti, ktoré st napodobeninou smernic
piliera Spoloc¢enstva. Vhodnym vychodiskom
pre takéto postudenie predstavuje rozsudok
Pupino °

5. Pokial ide o druhy, materidlny ohlad,
vnutrostatny sid spochybiiuje mozno jednu
z najdolezitejsich noviniek v tomto spdsobe
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti
zadrziavania a vyddvania osob, a to zdkaz
podmienovat v urcitych pripadoch vyko-
nanie eurdpskeho zatykaca podmienkou,
aby skutoc¢nosti, na zdklade ktorych bol

5 — Rozsudok zo 16. juna 2005, C-105/03, Zb. s. I-5285.
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vydany, predstavovali trestny cin tiez vo
vykondvajucom state. Cour d’arbitrage sa
PYta, ¢i je takdto nova pravna tGprava v stlade
so zdsadou rovnosti a so zdsadou zdkon-
nosti v trestnom konani a ¢i je teda v silade
s ¢lankom 6 ods. 2 EU.

6. Na vyriesenie tejto otdzky bude nepo-
chybne potrebné zaoberat sa tlohou, akd
po vyhlaseni Charty zédkladnych prav Eurép-
skej tinie ® maju zdkladné prava v oblasti tak
citlivej, ako je policajnd a sddna spoluprica
v trestnych veciach.

7. Tato vyzva nie je bezvyznamnd, kedze
zdkony vykondvajice rdmcové rozhodnutie
boli v niektorych c¢lenskych $tatoch zrusené,
pretoze porusovali urcité obcianske zaruky.
Polsky Trybunat Konstytucyjny (Ustavny
sud), ktory ma prévomoc preskdmavat
zdkony vo svetle na]vysse) normy, v naleze
z 27. aprila 20057 vyhlasil, ze ¢lanok 607t

6 — U.v. ES C 364, 2000, s. 1.

7 — P 1/05. K tomuto nélezu pozri KOMAREK, J.: ,Pluralismo
constitucional europeo tras la ampliacién — Un anilisis de
la jurisprudencia comunitaria del Tribunal Constitucional
polaco“: Revista Espanola de Derecho Europeo, ¢. 16, 2005,
s. 627 az 657.

ods. 1 Trestného porladku je v rozpore
s ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy®, kedze umoz-
nuje na zaklade eurépskeho zatykaca vydanie
statneho prislusnika orgdnom iného clen-
ského $tdtu. Za necelé tri mesiace sa nemecky
Bundesverfassungsgericht (spolkovy ustavny
sud) z obdobnych dovodov®  vyjadril
v podobnom zmysle '° vo veci zakona vyko-
navajiceho rémcové rozhodnutie''. Anato
Dikastiriotis Kypriakis Dimokratios (Najvyééi
sud Cygerskej republiky) sa vydal rovnakou
cestou , pretoze ¢lanok 11 Ustavy nepocita
so zatknutim na uUcely vykonu eurdpskeho
zatykaca. Naopak, cesky Ustavny std v néleze
z 3. médja 2006 zamietol névrh skupiny
poslancov a sendtorov na zruSenie zdkona
vykonavajuceho ramcové rozhodnutie, ktory
podla ich nazoru porusoval Ustavu tym,
Zze umoznil vyddvanie vlastnych S$tatnych

8 — Tento ¢ldnok znie takto: ,Vydanie polského obcana do
cudziny sa zakazuje“.

9 — Clanok 16 ods. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
(Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko) zakazuje
moznost vyddvat nemeckych obc¢anov do cudziny. Toto
ustanovenie bolo zmenené 29. decembra 2000 s cielom
obmedzit dané pravo v uréitych zikonom stanovenych

pripadoch.
10 — Nélez z 18. jala 2005 (2 BvR 2236/04), v ktorom Bundes-
verfassungsgericht ~ kons$tatoval  poru$enie  podstaty

zékladného préva priznaného v ¢lanku 16 ods. 2 zakladného
zékona Spolkovej republiky Nemecko.

11 — Europdisches Haftbefehlgesetz — EuHbG (zdkon o eur6p-
skom zatykaci). Polsky tstavny sid prostrednictvom ¢lanku
190 Ustavy odlozil o osemnast mesiacov ucinky vyhlasenia
netstavnosti, kedze ,eurdpsky zatyka¢ mé rozhodujuci
vyznam pre vykon spravodlivosti a najmi, pokial ide
o formu spoluprice medzi ¢lenskymi $tdtmi na podporu
boja proti trestnym ¢inom, pre zlepSenie bezpecnosti®.
Naopak, rozhodnutie nemeckého Spolkového tstavného
stidu malo bezprostredné tcinky. Trestny sendt Audiencia
Nacional $panielskeho sudu prislu$ného pre tuto oblast
[pozri ¢linok 6 ods. 3 ramcového rozhodnutia v spojeni
so $panielskym ustaynym zakonom ¢. 2/2003 zo 14. marca
2003, ktorym sa dopliia zdkon o eurépskom zatykaci, Boletin
Oficial del Estado (dalej len ,BOE") ¢. 65 zo 17. marca 2003,
s. 10244] tak povazuje postupy vydavania zacaté na zéklade
zatykacov vydanych Nemeckom za neplatné a meni ich na
postupy vyddvania (rozhodnutie z 20. septembra 2005).
Podobne rozhodol aj Areios Pagos (grécky kasa¢ny sud)
v rozsudku z 20. decembra 2005 (vec 2483/2005).

12 — Rozsudok zo 7. novembra 2005, 294./2005.

13 — Vec 66/04.
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prislusnikov a odstrdanenie kontroly obsiah-
nutej v podmienke dvojitej trestnosti.

8. Ide preto o rozsiahlu diskusiu o pripad-
nych stretoch medzi dstavami a prdvom
Unie, ktorej sa Stidny dvor musi v tlohe,
ktord mu prisldcha, zucastnit, aby mohol
vyklad hodnét a zasad, ktoré vytvaraju pravny
poriadok Unie, podriadit kritériam porovna-
telnym s kritériami, ktorymi sa riadia vnttro-
$tatne systémy. "

II — Pravny ramec
A — Zmluva o Eurdpskej tinii
9. Unia, ktord predstavuje novii etapu

v procese utvdrania Coraz uz$ieho spoje-
nectva medzi narodmi Eurépy, vychadza
zo Spolocenstiev, ktoré doplna o politiky
a formy spoluprdce stanovené samotnou
Zmluvou (¢lénok 1 EU). Je zalozend na
hodnotach spolo¢nych vsetkym Eurépanom,
ako st sloboda, demokracia, pravny S$tat

14 — Na tito potrebu upozoriiuje ALONSO GARCIA, R.: Justicia
constitucional y Unién Europea, vyd. Thomson-Civitas,
Madrid, 2005, s. 41.
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a dodrziavanie Iudskych prav a zdkladnych
slobod (¢lanok 6 ods. 1 EU).

10. Prave tieto prdva, uznané Eurdp-
skym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobéd zo 4. novembra 1950
(dalej len ,Rimsky dohovor®), ktoré vyply-
vaju z ustavnych tradicii spolo¢nych clen-
skym S$tatom, predstavuji vSeobecné zasady
pravneho poriadku Spolocenstva, ktorych
ochrana v posobnosti zmliv o zaloZeni
Eurdpskych spolocenstiev a Zmluvy o
Eurdépskej tunii patri Stdnemu dvoru
[¢lanok 6 ods. 2 EU v spojeni s ¢lankom 46
pism. d) EU].

11. Unia si kladie za ciel najmi zachovavat
a rozvijat Gniu ako priestor slobody, bezpec-
nosti a prdva, v ktorom je zaruceny volny
pohyb o0s6b spolu s prislusnymi opatreniami
tykajucimi sa ochrany vonkajsich hranic,
azylu, pristahovalectva a prevencie a boja
proti zlo¢innosti (¢lanok 2 prvy odsek stvrta
zardzka EU), v ramci tzv. tretieho piliera,
ktory sa tyka policajnej a stidnej spoluprice
v trestnych veciach (hlava VI EU).

12. Tento treti pilier sa snazi poskytnut
obc¢anom vysokd uroven bezpecnosti vytvo-
renim politik predchddzania a potlacania
trestnej cinnosti prostrednictvom uzsej
spolupriace sudnych orginov a v pripade
potreby zblizovania vnuatrostatnych trestno-
pravnych predpisov (¢lanky 31 EU a 32 EU).
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13. Spolo¢ny postup pri sudnej spolu-
praci napriklad zahfna a) vzajomnd pomoc
vo vztahu k sidnym konaniam a vykonu
rozhodnuti, b) napomdhanie extradicii,
¢) zabezpecovanie zlulitelnosti pred-
pisov uplatnitelnych v ¢lenskych $tatoch,
d) predchddzanie sporom o prislusnost
a e) postupné prijimanie opatreni zavadzajd-
cich minimélne pravidld tykajtice sa znakov
skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov
v oblasti organizovaného zlocinu, terorizmu
a nezdkonného obchodu s drogami (cla-
nok 31 ods. 1 EU).

14. Na tento ucel moze Rada jednomyselne
prijat [¢lanok 34 ods. 2 pism. a), b) a ¢) EUJ:

1. spolo¢né pozicie vymedzujice pristup
Unie k urcitej otdzke;

2. ramcové rozhodnutia na ucely aproxi-
mdcie zdkonov a inych pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov, raimcové rozhod-
nutia, ktoré sd zdvdzné pre clenské
$taty, pokial ide o vysledok, ktory sa
m4 dosiahnut, no volba foriem a metéd
sa ponechdva na vnutrostitne organy,
pri¢om tie nemaji priamy ucinok;

3. rozhodnutia na iny ucel, ktory je v stlade
s cielmi tretieho piliera, pricom tieto

rozhodnutia st zavdzné a nemaju priamy
ucinok.

15. Rada moze tiez vypracuvat dohovory,
ktoré odporudi Clenskym s$titom na prijatie
a ktoré nadobudnu G¢innost, ak budd prijaté
aspon polovicou ¢lenskych statov [¢lanok 34
ods. 2 pism. d) EUJ.

B — Rdmcové rozhodnutie 2002/584

16. Toto rozhodnutie, ktoré bolo prijaté na
zdklade ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) a b) EU
a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU zodpovedd
usiliu odstranit formdlny postup vydavania
0s6b v ramci Unie' a nahradit ho zjed-
nodusenym systémom stdneho vydévania
odsudenych alebo podozrivych osob na tcely
trestného konania alebo vykonu stidnych
rozhodnuti v trestnych veciach (od6vodnenie
¢. 1 a5). Vsilade s tymto cielom nahradza
vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi skorsie
alebo neskorsie medzindarodné nastroje

15 — Ako to odporucila Eurépska rada, ktora zasadala v Tampere
15. a 16. oktdbra 1999 (bod 35 zéverov predsednictva).
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(¢lanok 31 ods. 1) ', ktoré sa viak budu dalej
uplatiiovat v rozsahu, v akom umoznuji
prehibenie alebo rozirenie cielov ramcového
rozhodnutia, alebo pokial poméhaju dalej
zjednodusit alebo ulahcit postupy vykona-
vania eurépskeho zatykaca (¢lanok 31 ods. 2).

17. Ramcové rozhodnutie preto upusta od
medzistatnej pomoci a nahradza ju rezimom
volného pohybu rozsudkov, ktory spociva na
vzdjomnej dovere a na vzijomnom uznavani
(odovodnenie ¢. 5, 6 a 10; ¢lanok 1 ods. 2).

18. Rada Unie prijala rdmcové rozhodnutie
v stlade so zdsadami subsidiarity a propor-
cionality a s cielom dodrziavat zdkladné
préava a ¢lanok 6 EU (odévodnenie ¢. 7 a 12;
¢lanok 1 ods. 3) do tej miery, Ze vydanie

16 — Ide o tieto ndstroje: a) Eurépsky dohovor o vyddvani
z 13. decembra 1957, jeho dodatkovy protokol z 15. oktébra
1975, druhy dodatkovy protokol zo 17. marca 1978
a Eurépsky dohovor o potléc¢ani terorizmu z 27. janudra
1977, pokial sa tyka vyddvania; b) hlava III kapitola 4
Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa vykondava Schengenska
dohoda zo 14. jtna 1985 o postupnom zruseni kontrol na
spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim.
vyd. 19/002, s. 9); ¢) Dohoda medzi 12 ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskych spolocenstiev o zjednodu$eni a modernizécii
sposobov postipenia ziadosti o vydanie z 26. mdja 1989;
d) Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe
vyddvania osdb medzi ¢lenskymi $titmi Eurdpskej unie;
e) Dohovor z 27. septembra 1996 o extradicii medzi ¢lenskymi
statmi Eurdpskej unie. Posledné dva dohovory boli uzavreté
na zéklade clénku K.3 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurdpskej
unii, priameho predchodcu ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) EU.
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jednotlivca treba zamietnut'’, ak existuju
na zaklade objektivnych skuto¢nosti dovody
domnievat sa, Ze uvedeny zatykac bol vydany
s ciefom trestného stihania alebo potrestania
osoby z dovodu jej pohlavia, rasy, ndbozen-
ského vyznania, etnického povodu, nédrod-
nosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej orientdcie alebo jej vdzne hrozi
vykon trestu smrti, mucenia alebo iného
neludského alebo ponizujiiceho zaobché-
dzania alebo potrestania. Okrem toho nabada
Clenské staty, aby dbali na svoje tstavné
zésady tykajuce sa riadneho procesu'®,
slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody
prejavu v inych médiach (odévodnenie ¢. 12
a 13). Rovnako preberd zdvizok chranit
osobné tddaje spracované v ramci vyko-

navania tohto rdmcového rozhodnutia
(od6vodnenie ¢. 14).
17 — Spanielske znenie stanovuje: ,Nada de lo dispuesto en la

presente Decisién marco podra interpretarse en el sentido
de que impide la entrega de una persona contra la que se
ha dictado una orden de detencién europea cuando existan
razones objetivas...“, avsak z inych jazykovych zneni vyplyva,
ze umysel zakonodarcu bol celkom opac¢ny, ako ukazuje
najmé francizske znenie (,Rien dans la présente décision-
cadre ne peut étre interprété comme une interdiction
de refuser la remise d'une personne qui fait I'objet d’'un
mandat d’arrét européen s'il y a des raisons de croire, sur
la base d’éléments objectifs...“), anglické (,Nothing in this
Framework Decision may be interpreted as prohibiting
refusal to surrender a person for whom a European arrest
warrant has been issued when there are reasons to believe,
on the basis of objective elements...“), nemecké (,Keine
Bestimmung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf
in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt,
die Ubergabe einer Person, gegen die ein Europdischer
Haftbefehl  besteht, abzulehnen, ~wenn  objektive
Anhaltspunkte dafiir vorliegen...“) alebo holandské znenie
(»Niets in dit kaderbesluit staat eraan in de weg dat de
overlevering kan worden geweigerd van een persoon tegen
wie een Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, indien
er objectieve redenen bestaan om aan te nemen...“).

18 — Pozri bod 24 tychto navrhov.
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19. Eurdpsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie
vydané ¢lenskym $tétom s cielom zatknut
a vydat pozadovand osobu inému ¢lenskému
$tatu na ucely vedenia trestného stihania
alebo vykonu trestu alebo ochranného opat-
renia (¢lanok 1 ods. 1).

20. Ma vyhradne stdnu povahu a je
néstrojom spoluprdce medzi sidmi (¢ldnky 1
a 3 az 6), s vyhradou cisto praktickej a admi-
nistrativnej pomoci, ktord mozno poza-
dovat od vykonnej moci (odoévodnenie ¢. 9
a ¢lanok 7).

21. Eurdpsky zatyka¢ sa moze vydat za ¢iny,
ktoré mozu byt potrestané podla pravneho
predpisu vydavajuceho clenského statu
vykonom trestu alebo ochrannym opat-
renim, ktorych hornd hranica je najmenej
12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok
alebo ulozené ochranné opatrenie, pre
tresty s minimdlnou dlzkou $tyri mesiace
(¢lanok 2 ods. 1). Vykondvajici ¢lensky $tat
moze podriadit vydanie podmienke, aby ¢iny,
pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykac, boli
trestnym ¢inom aj podla jeho pravnych pred-
pisov (¢lanok 2 ods. 4).

22. Podla ¢lanku 2 ods. 2 sa toto pravidlo
nazyvané ,dvojitd trestnost“ neuplatni na
tridsatdva kategorii trestnych cinov, pokial

ich vyddvajuci clensky $tat trestd trestom
odnatia slobody alebo ochrannym opat-
renim, ktorych horna hranica je najmenej tri
roky. Ide o tieto trestné ¢iny:

— Ucast na organizovanej trestnej ¢innosti,

— terorizmus,

— obchodovanie s [udmi,

— sexudlne vykoristovanie deti a detska
pornografia,

— nezdkonné obchodovanie s narkotikami
a psychotropnymi latkami,

— nezdkonné obchodovanie so zbranami,
municiou a vybu$ninami,

— korupcia,
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— podvod vratane podvodu, ktory sa dotyka — unos, nezdkonné pozbavenie osobnej
finan¢nych zaujmov Eurépskych spolo- slobody a branie rukojemnikov,
Censtiev v zmysle Dohovoru z 26. jila
1995 o ochrane finanénych ziujmov
Eurépskych spolocenstiev,

— rasizmus a xenofdbia,

— legalizdcia prijmov z trestnej ¢innosti,

— organizovana alebo ozbrojena lupez,

— falSovanie meny vratane eura,

— nezakonné obchodovanie s predmetmi
kultdrneho dedic¢stva vrdtane starozit-

— pocitacové trestné Ciny, 1 | ;
nosti a umeleckych diel,

— trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu
vratane nezdkonného obchodovania
s ohrozenymi druhmi zvierat, rastlin
a odrod,

— podvod,

— hruby natlak a vydieranie,
— napomdhanie nepovolenému vstupu
a trvalému pobytu,

— fal$ovanie vyrobkov a porusovanie autor-

. (s o . skych prav.
— vrazda, vazne ubliZenie na zdravi, ych prav,
— nezdkonny obchod s ludskymi orgdinmi — falSovanie = dradnych  dokumentov
a tkanivami, a obchodovanie s nimi,
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falsovanie platobnych prostriedkov,

nezdkonné obchodovanie s hormonal-
nymi latkami a inymi latkami stimuluja-
cimi rast,

nezdkonné obchodovanie s jadrovym
alebo radioaktivnym materialom,

obchodovanie s kradnutymi vozidlami,

znasilnenie,

podpalaéstvo,

trestné ciny spadajice do kompetencie
Medzinarodného trestného sidu,

ohrozenie  bezpecnosti  vzdu$ného

dopravného prostriedku/lode,

— sabotaz.

23. Clanok 3 uvédza tri dévody na povinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca a Cldnok
4 vymenuva dalsich sedem, ktoré si nepo-
vinné. Tejto skupine zodpovedaji pripady,
v ktorych sa vykondvajuci $tat, ktorého je
odstdeny stitnym obcanom alebo v nom
m4 trvaly pobyt, zaviaze, ze vykond rozsudok
alebo ochranné opatrenie v sulade so
svojimi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi
(¢lanok 4 bod 6). V rovnakom zmysle ¢ldnok 5
bod 3 za rovnakého predpokladu umoznuje,
aby vydanie, ak je cielom zatykac¢a umoznenie
zacatia trestného stihania, bolo podmienené
tym, ze ucastnik bude po vypocuti vrateny
do svojho ¢lenského $tatu, aby tu vykonal
pripadny trest.

24. V konani, ktoré sa vedie neodkladne a je
spojené s prekluzivnou lehotou (¢lanky 17
a 23), md dotknutd osoba pravo byt vypocutd
(¢lanky 14 a 19), pravo na pomoc pravneho
zastupcu a tlmoc¢nika (¢ldnok 11 ods. 2), ako
aj prdvo pozivat zéruky zatknutej osoby.
Pripadne md prdvo na docasné prepustenie
podla vnitrostitneho prdva vykondvajuceho
¢lenského statu (¢lanok 12).

25. Zatyka¢ obsahuje udaje nevyhnutné
na jeho vykonanie, najmd udaje o totoz-
nosti pozadovanej osoby a o povahe a kvali-
fikicii trestného c¢inu (¢ldnok 8 ods. 1).
Vsetky problémy, ktoré sa moézu v konani
objavit, sa vyriesia priamo medzi dotknutymi
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sudnymi organmi alebo pripadne s pomocou
ustrednych  organov  clenskych  stitov
(¢lanok 10 ods. 5).

26. Lehota na vykonanie rdmcového rozhod-
nutia uplynula 31. decembra 2003 (¢ldanok 34
ods. 1).

III — Spor vo veci samej a prejudicialne

otazky

27. Advocaten voor de Wereld (dalej len
»2Advocaten voor de Wereld“), neziskové
zdruzenie, podalo na Cour d’arbitrage belge
zalobu o neplatnost zdkona z 19. decembra
2003" o eurépskom zatykaci, ktory do
belgického prédva preberd ramcové rozhod-
nutie z dovodu, Ze je nezlucitelny s ¢ldn-
kami 10 a 11 Belgickej tstavy v spojeni s ¢lan-
kom 36, ¢lankom 167 ods. 2 a ¢lankom
168. Toto zdruzenie tvrdi, ze eurdpsky
zatyka¢ mal byt upraveny medziniarodnym
dohovorom a Ze ¢ldnok 5 ods. 5 zakona,
ktory je prebratim ¢lanku 2 ods. 2 rimcového
rozhodnutia do vnuatro$titneho prava,
porusuje zdsadu rovnosti, ako aj poziadavku
lex certa v trestnopravnej oblasti.

19 — Moniteur belge z 22. decembra 2003, druhé vydanie,
s. 60075.
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28.

Ustavny sid vzhladom na kontext

20 vep . Ve
sporu rozhodol © prerusit konanie a poloZit
Stidnemu dvoru tieto otazky:

20 —

Je rdmcové rozhodnutie... 2002/584...
zlucitelné s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b)
Zmluvy o Eur6pskej tnii, podla ktorého
sa rdmcové rozhodnutia moézu prijimat
iba na ucely aproximacie zdkonov
a inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov?

Je ¢lanok 2 ods. 2 rdmcového rozhod-
nutia... 2002/584... v rozsahu, v akom
odstranuje overenie poziadavky dvojitej
trestnosti ¢inov v nom vymenovanych,
zluditelny s ¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy
o Eurdpskej tnii a konkrétnejsie so
zasadou zdkonnosti v trestnopravnej
oblasti a so zdsadami rovnosti a zakazu
diskriminécie zaruc¢enymi tymto
ustanovenim?“

Verim, zZe bude prikladom a Ze ostatné tstavné sudy, ktoré
sa len neochotne ujimaju svojej tlohy sudu Spoloc¢enstva,
za¢ni v ramci budovania jednotnej Eurépy so Stdnym
dvorom nevyhnutny dialég. V prispevku ,Reflexiones sobre
el Tribunal Constitucional espafol como juez comunitario®,
ktory som predniesol v rdmci okrihleho stola na tému ,Los
tribunales constitucionales ante el derecho comunitario”
na konferencii nazvanej La articulacién entre el derecho
comunitario y los derechos nacionales: algunas zonas de
friccién, usporiadanej Spanielskou Consejo General del
Poder Judicial v novembri 2005 v Murcie, som kritizoval
zdrzanlivy pristup $panielskeho Tribunal Constitucional,
ktory sa vyhyba diskusii v rdmci Spolo¢enstva.
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

29. Prejudicialna otazka Cour d’arbitrage
bola zapisand do registra kancelarie Stidneho
dvora 2. augusta 2005. Advocaten voor de
Wereld, Komisia Eurépskych spolocenstiev,
Rada, ako aj belgickd, ceska, finska, fran-
ctizska, litovskd, lotysskd, holandskd, polska
a $panielska vldda a vldda Spojeného krélov-
stva predlozili pisomné pripomienky. Zastup-
covia Advocaten voor de Wereld, belgickej,
Ceskej, francuzskej, holandskej a $panielskej
vlddy, vlady Spojeného kralovstva, ako aj
splnomocneni zastupcovia Rady a Komisie sa
11. jula 2006 zucastnili na pojednavani, aby
predniesli svoje Gstne pripomienky.

V — Analyza prejudicialnych otazok

A — Prdvny zdklad (prvd otdzka)

30. Nikto nespochybnuje, ze ramcové
rozhodnutie sa tyka aspektu tretieho piliera
Eurdpskej tnie a ze Rada md z tohto dovodu

préavomoc upravit jeho pravidld'. Polemika
sa sustreduje na pouzity pramen prava, kedze
vo veci v konani vo veci samej vznikli pochyb-
nosti o otazke, ¢i je ramcové rozhodnutie
primeranym nastrojom. Tieto pochybnosti
su zalozené na dvoch ddvodoch: na jednej
strane nejde o aproximdciu uz existujucich
vnutrostatnych pravnych predpisov, pretoze
eurdpsky zatyka¢ predstavuje tplne novy
institat, a na druhej strane prostrednictvom
rdmcového rozhodnutia nemozno zrusit
skorsie medzinarodné dohovory o vydavani.

31. V takto nastavenej diskusii treba predo-
vSetkym preniknit do podstaty eurdépskeho
zatykaca s ciefom preskamat jeho povahu
a overit, ¢i nan mozno uplatnit harmoni-
za¢né pravidla, ktoré charakterizuji rdmcové
rozhodnutie. V pripade kladnej odpovede
bude potrebné zistit, ¢i je tento nastroj zaka-
zany pre uvedend kategériu aktov podla
zésady contrarius actus z toho dovodu, Ze
v minulosti uz bol upraveny medzindrod-
nymi aktmi.

21 — Eurdpsky zatyka¢ odpoveda na tsilie vyjadrené v clinku 2
ods. 1 stvrtej zardzke EU, v ¢lanku 29 druhom pododseku
druhej zardzke EU a v ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) a b) EU. Je
charakterizovany skuto¢nostou, Ze sudy clenského Statu
prizndvaju platnost zatykacom vydanym inymi ¢lenskymi
$tatmi, ¢im  prispievaji k prehlbovaniu a zavddzaniu
stdnej spoluprace [¢lanok 31 ods. 1 pism. a) EU]. Hoci sa
povazuje za jeden zo sposobov vydavania (¢o je nazor, ktory,
ako uvediem neskor, nezastivam), patri do posobnosti
cldnku 31 ods. 1 pism. b) EU. V kazdom pripade vypocet
v ¢lanku 31 EU nie je vycerpavajici (kedze sa v texte
pouzil vyraz ,zahffia“), takze postup ulah¢ujuci zatknutie
a vydévanie osob, aby mohli byt odstidené alebo_vykonat
ulozeny trest, zlep$uje tGroven ochrany obc¢anov Unie a je
plne v stlade s ¢ldnkom 29 EU.

I- 3647



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-303/05

32. Pred preskimanim tychto Gvah chcem
vSak navrhnut rieSenie na zodpovedanie
Ceskej vlade, ktora dospela k zdveru o nepri-
pustnosti tejto povodnej otazky.

1. O pripustnosti

33. Ceskd vlada tvrdi, Ze analyza otazky, ¢i je
vhodné, aby rdmcové rozhodnutie upravo-
valo eurdpsky zatykac, vyzaduje, aby Sadny
dvor preskimal ustanovenie priméarneho
prava [¢ldnok 34 ods. 2 pism. b) EU], ,ktoré
sa vymykd jeho kontrole“, a preto nema
pravomoc o veci rozhodovat. Tento postoj je
nedovodny, kedze medzi zdkladné pravomoci
Stdneho dvora patri prave vyklad zmliav a ich
ochrana pred sekunddrnym pravom, pricom
ide o tlohu vysostne tstavna. >

34. Vsetky pravomoci Unie s spojené
a podliehaju pravidldam prijatym ,eurdp-
skym normotvorcom®. Stidny dvor véak musi
okrem toho chrénit ich nedotknutelnost
a zabezpecit ich dc¢innost a tym ich chranit
od odchylok, ktorych sa moézu dopustit iné

22 — RODRIGUEZ-IGLESIAS, G. C., zdoraznil tlohu Stdneho
dvora ako ustavného sidu v ,El poder judicial en la Unién
Europea“: La Unidn Europea tras la Reforma, Universidad
de Cantabria, 1998, s. 22 a nasl. Ja sdim som tato myslienku
prevzal [pozri Ruiz-Jarabo, D.. ,La vinculacién a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (I)“ Estudios de Derecho Judicial, ¢. 34, Consejo
General del Poder Judicial, 2001, s. 287 az 291].
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subjekty Spoloc¢enstva. Cour d’arbitrage sa ho
nepyta na ni¢ neprimerané a vyzyva ho, aby
v rdmci svojich pravomoci posudil, ¢i je usta-
novenie normotvorcu Unie v stlade s usta-
novenim Zmluvy >, s tym, Ze na takéto posi-
denie musi najskor vylozit dotknuté pravidlo
a urcit jeho dosah bez toho, aby sa tejto tlohe
mohol vyhnat.

35. Ceskd vlada viak trva na skutocnosti,
Ze tato prvd otdzka je nepripustnd, a pouka-
zuje na nejasnost rozhodnutia vnutrostat-
neho sudu, pokial ide o dovody, pre ktoré
by rdmcové rozhodnutie malo byt neplatné.
Vysvetluje, ze v rozsahu, v akom Zalobca
ziada, aby belgicky vykondvajuci zdkon bol
vyhldseny za nedstavny z dovodu, ze rimcové
rozhodnutie nie je vhodnym ndstrojom na
aproximaciu vnatrostatnych pravnych pred-
pisov, mal svoje tvrdenie opriet o relevantné
uvahy a Ze vnitrostatny sud ich mal uviest vo
svojom rozhodnuti.

36. Informacie  poskytnuté  vnutrostat-
nymi sidmi maji oprdvnenym subjektom
v rdmci konania o ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania umoznit podat pripo-
mienky, ktoré by Stdnemu dvoru poskytli

23 — Prejudicidlna otdzka tykajuca sa platnosti predstavuje
nastroj nepriamej kontroly ,,ustavnosti“ sekunddrneho préva
v ¢ase jeho uplatnenia.
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podklady pre uzitoéni odpoved.** Tento ciel
je v danom pripade splneny, kedze v spore
naozaj ide o sposobilost rimcového rozhod-
nutia zaviest eurdpsky zatyka¢ aproxima-
ciou vnatrostatnych pravnych poriadkov.
Dvanast dalsich oprédvnenych subjektov,
ktori predlozili pripomienky v tomto konani
o stidnej spoluprdci, to inak pochopili tymto
sposobom, pri¢om ani samotnej Ceskej vlade,
ktord namieta nejasnost rozhodnutia Cour
d’arbitrage, ni¢ nebrénilo v tom, aby analyzo-
vala tuto oblast. *

37. Po odstraneni prekdzok na ceste, ktord
vedie k podstate veci, teraz pristipim
k analyze tohto nového ndstroja trestnej
spoluprdce medzi novymi clenskymi §tatmi.

2. Eurdpsky zatykac a vydavanie

38. Nikto nebranil myslienku, ze eurdpsky
zatykac predstavuje podkategériu vyddvania.
Doktrina oznacila rdmcové rozhodnutie
za pokus o ,ulahcenie vyddvania medzi
¢lenskymi tatmi®® v modernej verzii” sui

24 — Uznesenia z 8. jila 1998, Agostini, C-9/98, Zb. s. I-4261 bod
5, a z 2. marca 1999, Colonia Versicherung a i., C-422/98,
Zb. s.1-1279, bod 5.

25 — Rie$enie problému, ako moéze neprimeranost rozhodnutia
sposobit neustavnost preberacieho zdkona, neprislicha
Stdnemu dvoru, hoci mozno tvrdit, ze ak je medzindrodnd
zmluva odévodnend, mohol byt poruseny clénok 36
v spojeni s ¢lankami 167 a 168 belgickej tstavy.

26 — TOMUSCHAT, C. ,Ungereimtes — Zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den
Europdischen Haftbefehl“: Europdische Zeitschrift fiir
Grundrechte, 2005, s. 456.

27 — FLORE, D.: ,L’accueil de la Décision cadre relative au
mandat d’arrét européen en Belgique®: Le mandat d'arrét
européen, Bruylant, Brusel 2005, s. 137. Conway, G.:
»Judicial Interpretation and the Third Pillar: European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2005,
s. 255, ich povazuje za rovnocenné.

generis”®, respektive ho oznadila pod inym
nézvom®.  Normotvorca  Spolocenstva
sam prispel k celkovej nejasnosti tym, zZe
sa odvolal na ¢lanok 31 ods. 1 pism. b) EU.
Aj ked tak postupoval v obave podriadenia
eurdpskeho zatykaca rovnakym podmienkam
ako vyddvanie z pohladu ochrany ziklad-
nych prav zabezpecenych Polskou udstavou,
vnutro$tatny ustavny sid, Trybunal Konsty-
tucyjny, prispel k nejasnosti tym, zZe oznacil
vydanie na tcely vykonania eurépskeho zaty-
kaca za variant vydavania.>® Podobne postu-
poval aj Bundesverfassungsgericht, ktory
obidva institaty ml¢ky asimiluje. >

39. Rozdiely v$ak boli jasne uvedené ako

AT ) .33
v legislativnej rovine™, tak doktrine
a judikature **

28 — KEIJZER, N.. ,The double criminality requirement“:
Handbook on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editors), Haag 2005, s. 139.

29 — PLACHTA, M.: ,European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition”: Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2003, s. 193.

30 — Bod 3 rozsudku uz citovaného v bode 7.

31 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10.

32 — V dovodovej sprave k $panielskemu zdkonu ¢. 3/2003
zo 14. marca 2003 o eurépskom zatykac¢i (BOE ¢. 65
zo 17. marca 2003, s. 10244) zdkonodarca zdoraznuje,
ze zavadza ,zmeny natolko zésadné pre tradi¢ny postup
vyddvania, Ze mozno bez vyhrady tvrdit, ze ten sa zo
vztahov v ramci stdnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej tnie vytratil“ (posledny pododsek).

33 — PLACHTA, M., v diele citovanom v poznimke pod
¢iarou 29, s. 191, zdéraznuje rozdiely. LAGODNY, O.:
»Extradition” without a granting procedure: the concept
of ,surrender”: Handbook on the European arrest warrant,
Tob Blekxtoon, Wouter van Ballegooij (editors), Haag 2005,
s. 41 a 42, zdoraziuje sidnu povahu eurdépskeho zatykaca.
Naopak, JEGOUZO, I.: ,Le mandat d’arrét européen ou la
premiére concrétisation de I'espace judiciaire européen:
Gazette du Palais — Recueil, jul-august 2004, s. 2311,
poukazuje na to, Ze ramcové rozhodnutie je inovujice
v tom, ze nahrddza vysadu politickej moci ¢isto saidnym
mechanizmom.

34 — Bundesverfassungsgericht v opakovane citovanom rozsudku
poukazuje na rozdiely bez toho, aby si to uvedomil, ked tvrdi,
ze ramcové rozhodnutie zmenilo politické rozhodnutie
prijaté bez akejkolvek zakonnej kontroly na prévne uvdzenie

(bod 88, in fine).
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40. Postoje vsak nie sa tak odli$né, pretoze
zdvisia od zvoleného pohladu. Ak sa pozor-
nost zameria na vysledok, odkryvaja sa
zhody, av8ak rozdiely sa zvyraznia, pokial
vychadzame zo zdkladu tohto sposobu spolu-
préace a z formy, v ktorej sa rozvija.

41. Prechod od vydavania k eurdépskemu
zatykacu so sebou prindsa kopernikovsky
obrat. Je zrejmé, Ze obidva institaty slauzia
rovnakému tcelu, a to vydaniu obzalovaného
alebo odsudeného do rdk orginov iného
$tdtu, aby v niom mohol byt stdeny alebo aby
v nom vykonal trest, tu sa vsak podobnosti
koncia.

42. Postup vyddvania spdja dva zvrchované
$taty, dozadujuci a doziadany, pricom kazdy
z nich kond v ramci svojho zvrchovaného
postavenia: prvy ziada o spolupracu druhy
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§tat, ktory rozhodne podla okolnosti pripadu,
¢i ju poskytne, a zohladni pritom aj dévody
presahujuce cisto prdvnu oblast, aby tak
prenikol do oblasti medzinarodnych vztahov,
kde mé vyznamnua tlohu zdsada vhodnosti.
Z uvedenych dovodov st konecny zakrok
politickych predstavitelov a kritérid typu
vzdjomnost alebo dvojitd trestnost opodstat-
nené, pretoze pochddzaju z roznych oblasti.

43. O iny pripad ide, ak sa pomoc vyza-
duje a poskytuje v rdmci nadnirodného
pravneho systému integracie, v ktorom sa
$taty ciastocne vzdavaju svojej zvrchova-
nosti a prendsajd svoje pravomoci na cudzie
organy s normotvornou sposobilostou. Tato
aproximadcia, ktord je vlastnd prvému pilieru
Unie ™, posobi tiez v trefom medzivlidnom
pilieri so zjavnou tendenciou ,Spolocen-

35 — Od vydania rozsudkov z 5. februdra 1963, Van Gend
& Loos (26/62, Zb. s. 1), a z 15. jala 1964, Costa/ENEL
(6/64, Zb. s. 1141), nikto nespochybnuje, Ze prévo
Spolocenstva predstavuje jedine¢ny pravny poriadok, ktory
ma v konkrétnych oblastiach, ktoré tvoria jeho dedi¢stvo,
prednost pred vnutro$titnym pravom ¢lenskych $titov.
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stva“, ako ukézal rozsudok Pupino®, ktory
na ramcové rozhodnutia preniesol urcité
kategoérie prvého piliera a niektoré parametre
charakteristické pre smernice. *’

44. Medzi uzavretymi priestormi sa nevytva-
rajd vztahy, a preto je nevyhnutné v takychto
pripadoch overovat ad casum, ¢i sa poskyt-
nutim pomoci nenarusia zéklady spolocen-
ského zriadenia. Naopak, ciefom je posky-
tovat podporu niekomu, s kym sa zdielaja
zésady, hodnoty a zévizky*, a na tento téel
budovat instituciondlnu ststavu doplnend
o osobitné pramene prava roznej pravne;j sily,
v kone¢nom dosledku vsak zavdzné, ktorych
cielom je prevencia a boj proti kriminalite
v spolo¢nom priestore slobody, bezpec¢nosti

36 — Bod 36 rozsudku Pupino uvadza, ze ,nezavisle od stupna
integracie upraveného Amsterdamskou zmluvou je totiz
v procese vytvarania stile uzsieho spojenectva medzi
narodmi Eurépy v zmysle ¢lanku 1 druhého odseku EU
pochopitelné, Ze autori Zmluvy o Eurépskej unii povazovali
za uzito¢né upravit v rdmci hlavy VI tejto Zmluvy pouzitie
sudnych prostriedkov majacich podobny ucinok ako
tie, ktoré upravuje Zmluva ES, tak, aby uzito¢ne prispeli
k cielom sledovanym Uniou“. SARMIENTO, D.: ,Un paso
mads en la constitucionalizacién del tercer pilar de la Unién
Europea. La sentencia Marfa Pupino y el efecto directo
de las decisiones marco“: Revista Electrénica de Estudios
Internacionales, ¢. 10, 2005 (http://www.reei.org), tvrdi,
ze tento rozsudok Stdneho dvora otvira dvere postupnej
ykomunitarizdcii“ medzivlidnych oblasti Zmluvy EU.
ALONSO GARCIA, R, v diele citovanom v pozndmke pod
¢iarou 14, s. 36 az 38, dokazuje, ze treti pilier je tertium genus,
»silne medzivliddnej povahy, ale zdroven s pritomnostou
nadndrodnych prvkov v podobe intervenénych néstrojov
a mechanizmov sudneho preskimania“.

37 — Zisada konformného vykladu (body 34, 43 a 47) a zésada
lojalnej spolupréce (bod 42).

38 — WEIGEND, Th.: ,Grundsitze und Probleme des
deutschen  Auslieferungsrechts®:  Juristische  Schulung,
2000, s. 110, tvrdi, ze boj proti medzinarodnej kriminalite
vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i je potrebné zotrvavat na
zdedenych idedch prameniacich z bezpodmiene¢ného
uprednostriovania $tatnej zvrchovanosti a z nedovery voci
cudziemu trestnému stdnictvu, a dodéva, ze mnohé krajiny
uz rezignovali na toto tradi¢né ponatie vo vztahu k tym
Statom, s ktorymi sa citia byt spojené spolo¢nou préavnou
kultirou a tctou k Tudskym prévam.

a prdva, ulah¢ovanim spoluprice medzi
$tatmi alebo aproximdciou ich trestnoprav-
nych predpisov.

45. V tomto kontexte v atmosfére vzdjomnej
dovery sa spoluprica neodvodzuje od
spojenia odhodlani rézneho pdvodu, ale
od spolo¢ného predpisu, a to ramcového
rozhodnutia, ktoré obsahuje typy spravania
podnecujuce sacinnost. Pristupy vyzadu-
juce individudlne overovanie vzajomnosti

¢i prizndvajuce dvojitej trestnosti abso-
latnu hodnotu st zastarané, pretoze medzi
zicCastnenymi je konanie odovodnujuce
ziadost rovnako trestné, pricom poziadavke
v opacnom smere by tiez bola venovana
pozornost. V tomto duchu sa kazdd dvaha
o vhodnosti zda ako nepotrebnd a kontrola
je zuZend na cCisto pravne otazky. Inymi
slovami, politické organy musia prenechat
svoju tlohu stidnym orgdnom a osobitné
posudzovanie kazdého pripadu musi ustapit
inému vSeobecnému postdeniu, kedze
uvedené zdielané pravidlo predpokladd, ze
na stihanie trestnych ¢inov, ktoré st v nom
upravené, budi mat pravomoc vnutrostitne
sudy. Mozno preto dospiet k zaveru, ze uz
neexistuju zvrchované staty, ktoré by mohli
spolupracovat v konkrétnych pripadoch, ale
Clenovia Eurdpskej unie, ktori maji povin-

39 — Uz v roku 1880 sa Institit medzindrodného prava v Oxforde
domnieval, ze hoci méd vzdjomnost v oblasti vydavania
politicky zéklad, nejde o poziadavku spravodlivosti (¢lanok
5 rozhodnutia z 9. septembra 1880, Roc¢enka ustavu, nové
skritené vydanie, zvizok I, 1875 — 1883, s. 733). Citdciu
preberam od SCHULTZ, H.: ,Rapport général provisoire
sur la question IV pour le X° Congres international de droit
pénal du 29 septembre au 5 octobre 1969 a Rome“: Revue
Internationale de Droit Pénal, 1968, ¢. 3 — 4,s.795.
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nost si vzdjomne poskytovat pomoc, pokial
doslo k spéachaniu trestnych c¢inov spolo¢-
ného zaujmu.

46. Z tohto dovodu sa domnievam, zZe
vydédvanie a eurdpsky zatyka¢ zodpovedaja
hodnotovym schémam, ktoré sa zhodujt iba
svojim ciefom. Rdmcové rozhodnutie spada
do uvedenej linie zru$enim vyddvania a jeho
nahradenim systémom vyddvania medzi
sudnymi organmi zalozenym na vzdjomnom
uznavani*' a volnom pohybe ich rozhodnuti,
¢o je vysledkom vysokého stupna doévery
medzi ¢lenskymi $taitmi (odoévodnenie ¢. 1, 5,
6, 10). Predpoklada teda vzdjomnost a dvojitd
trestnost pre urcité najzavaznejsie trestné
¢iny a obmedzuje dévody odmietnutia

40 — Nikto by za vydanie neoznacil prédvnu pomoc pri vydavani,
ktort poskytne sid zo Spolkovej krajiny Bavorsko
inému sidu zo Spolkovej krajiny Dolné Sasko alebo sid
z autonémnej oblasti Katalansko stidu z Andaltzie, a teda by
sa tak nemala oznacovat ani spoluprdca v ramci Eurépskej
unie. Treba vsak uviest, Ze rovnako ako sudy z jednej
krajiny (napriklad z Nemecka alebo Spanielska) uplatiuja
rovnaké trestné pravo bez ohladu na svoje sidlo, riadia sa
sudy z roznych clenskych $tatov inymi trestnymi zakonmi,
hoci zdielaju rovnaké zdsady a hodnoty. Toto tvrdenie
vsak nemozno prijat celkom bez vyhrad: na jednej strane
st niektoré oblasti v ramci Unie harmonizované, zatial ¢o
na druhej strane existuju blanketové ustanovenia trestného
prava (napriklad ustanovenie o trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia), ktoré v spojeni s predpismi technickej povahy,
ktorych vydéavanie prislacha spolkovym krajindm alebo
autonémnym oblastiam, sposobuju rozdiely v kvalifikacii
trestnych ¢inov aj v rdmci toho istého ¢lenského $tatu.

41 — Eurdpska rada v Tampere povysila zdsadu vzdjomného
uzndvania stdnych rozhodnuti na zdkladny kamen sidnej
spoluprace v ramci Unie (bod 33 zéverov predsednictva).
SANZ MORAN, A. J.: ,La orden europea de detencién
y entrega: algunas consideraciones de cardcter juridico-
material“: Cooperacion Judicial Penal en la Unién Europea:
la orden europea de detencién y entrega, vyd. Lex Nova,
Valladolid 2005, s. 81 az 90, predklada analyzu, v ktorej
prebera tvrdenia odporcov.
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pomoci bez moznosti uplatnenia politickej
diskre¢nej pravomoci (¢lanky 3 a 4). 2

47. Tento zaver zrejme potvrdzuje tvrdenie
tych, ktori sa domnievajd, ze ak ide o novy
postup, nedalo sa ni¢ harmonizovat, takze
eurépsky zatyka¢ nemohol byt upraveny
ramcovym rozhodnutim. Tento az prili§
zjednodusujuci zaver vak prehliada povahu
tohto pramena prava a podstatu uvedeného
mechanizmu.

3. Rdmcové rozhodnutie ako

harmonizacie

pramen

48. Tento pristup je odsudeny na netispech
z dbvodu jeho zdkladného predpokladu,
pretoze skutocnost, ze eurdpsky zatykac sa

42 — Ramcové rozhodnutie patri do vyvojového ramca, ktory
za¢ina Eurépskym dohovorom o vyddvani z roku 1957
(¢lanok 28 ods. 3) a pokracuje dohovorom z roku 1996
(¢lanok 1 ods. 2), pricom ponechdva otvorené dvere
ustanoveniam vyhodnej$im pre spolupracu uvedenym
v jednotnych alebo vzdjomnych priavnych predpisoch
upravujucich vykon zatykacov vydanych v jednom ¢lenskom
$tite na uzemi inych clenskych statov. Prikladom pre
tento druh ndstrojov moze byt Zmluva medzi Spanielskym
kralovstvom a Talianskou republikou o stihani zévaznych
trestnych c¢inov prekonanim problémov pri vydavani
v spolo¢nom stdnom priestore, podpisand v Rime
28. novembra 2000, ktora vzhladom na zacatie procesu
prijimania rdmcového rozhodnutia, ktoré Rada Unie
oznacila za jednotny prévny predpis v zmysle uvedeného
¢lanku 28 ods. 3 Dohovoru z roku 1957 (Zavery o uplatneni
eurépskeho zatykaca a jeho pomeru k inym privnym
nastrojom Eurépskej tnie, Brusel, 11. septembra 2003,
dokument ¢. 12413/03) nikdy nenadobudla G¢innost.
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az na svoj ucel od vydavania odliSuje, este
neznamend, ze by vznikol z prazdna, teda
ze by nemal predchodcu vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch, ktoré treba zostladit.

49. Eurdpsky zatyka¢, ktory predstavuje
nevyhnutny prostriedok na zavedenie
priestoru slobody, bezpecnosti a prava
(¢lanky 2 EU a 29 EU), je prejavom pravnej
pomoci medzi sidnymi organmi. Ide
o rozhodnutie, ktoré vydava sudca na to,
aby zahrani¢ny sidny organ zatkol a vydal
osobu na ucely trestného stihania alebo
vykonu trestu (¢lanok 1 ods. 1 ramco-
vého rozhodnutia). Ide teda o rozhodnutie
upravené procesnym pravom vydavaja-
ceho c¢lenského $tatu, na ktoré sa v ostat-
nych ¢lenskych $tatoch hladi podla zdsady
vzajomného uzndvania ako na vnutrostitne
rozhodnutie, takze dohodnutie pravidiel
sa zd4 byt nevyhnutné. Zatykace maji vo
vnutrostatnych trestnopravnych predpisoch
tradiciu a ramcové rozhodnutie im v urci-
tych okolnostiach a za urcitych podmienok
prizndva uc¢inky aj za hranicami, a na tento
ucel vyzaduje zhodu vndatrostitnych prav-
nych tdprav. Jeho ¢lanky slizia uvedenému
ucelu, kedze déva do suladu formdlne a obsa-
hové nélezitosti rozhodnutia, formu a lehoty
na jeho predloZenie a vykonanie, dévody na
povinné odmietnutie, ako aj zaruky chra-
niace zatknutd osobu pocas konania a ucinky
vydania.

50. Rdmcové rozhodnutie teda nevytvara
institat, ktory by predtym neexistoval,

ani neharmonizuje odli$né pravne Gpravy
tykajuce sa vydavania; zjednocuje insti-
taty zatknutia a vydania platné v kazdom
¢lenskom $tite na tucely spoluprice medzi
sudnymi organmi.

51. V tomto konani o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa nespochybnuje
harmonizaény potencial ramcového rozhod-
nutia, ale jeho vhodnost na zavedenie nového
institatu. Aj tu vak hrozi nespravne pocho-
penie, pretoze eurépsky zatykac, ako som
uviedol, hoci sa od vyddvania odlisuje, nie je
objavom, ktory by nemal vo vnutro$tdtnych
pravnych poriadkoch svojho predchodcu. **

43 — Napriklad v Spanielsku sa ramcové rozhodnutie tyka
¢lénkov 273 az 278 organického zakona ¢. 6/1985 z 1. jila
1985 o stdnej moci a clankov 183 az 196 Trestného
poriadku zo 14. septembra 1982.

44 — Vo svojich pisomnych pripomienkach Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska (v bodoch 28 az 32)
a Francuzska republika (v bodoch 10 az 13) tvrdia, Ze
podla ¢ldnkov 94 ES, 95 ES a 308 ES sa musi akdkolvek
inovacia opierat o posledné z uvedenych ustanoveni,
zatial ¢o harmonizdcia uZ existujicich systémov alebo
koordinacia buducich zékladnych pravnych predpisov
vyzaduju oporu v prvych dvoch. Stdny dvor tak v bode
59 stanoviska 1/94 z 15. novembra 1994 (Zb. s. 1-5267)
rozhodol, Ze Spoloc¢enstvo ma na zaklade ¢lankov 94 ES a 95
ES pravomoc harmonizovat vnutro$tatne predpisy v oblasti
dusevného vlastnictva a méze vychddzat z ¢lanku 308 ES pri
vytvarani novych prév prekryvajucich prava vnuatrostitne
(bod 59). K tejto situdcii doslo pri dodatkovych ochrannych
osvedceniach pre lie¢ivé pripravky [nariadenie Rady (EHS)
¢. 1768/92 z 18. jana 1992 (U. v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd.
13/011, s. 200)], ako Sudny dvor pripomenul v bode 23
svojho rozsudku z 13. jila 1995, Spanielsko/Rada (C-350/92,
Zb. s. 1-1985). V bode 25 rozsudku z 9. oktébra 2001,
Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98, Zb. s. 1-7079),
Sudny dvor naopak uviedol, Zze smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998 o pravnej
ochrane biotechnologickych vynalezov (U. v. ES L 213, s. 13;
Mim. vyd. 13/020, s. 395) patri do prvej harmonizacnej
skupiny, pretoze nevytvdra pravo povahy Spolocenstva,
ale vychddza z vnuatrostatnych institatov, ako si napriklad
patenty vydavané podla vnutrostétnych postupov, hoci az
doposial nebola ochrana takychto vynalezov v niektorych
¢lenskych $tétoch upravend, a zavddza niekolko spresneni
a vynimiek tykajacich sa rozsahu poskytnutej ochrany
(bod 25).
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V kazdom pripade, aj ked to niektori tvrdili
s ohladom na nutnost aproximécie prdvnych
predpisov, ni¢ nebrani pouzitiu tohto druhu
pravneho predpisu, pretoze Zmluva EU to za
rovnakych okolnosti nezakazuje.

4. Systém pramenov v tretom pilieri,
osobitne vztahy medzi rdmcovymi rozhod-
nutiami a dohovormi

52. Clanok 32 ods. 2 EU uvadza styri
pramene prava v trefom pilieri, ktory, ako
pripominaju  Rada, Komisia, Holandské
kralovstvo a Belgické kralovstvo, nijako neza-
vadza hierarchiu ani clenenie a kazdému
druhu pravnych predpisov vyhradzuje urcita
oblast upravy. Kazdy z nich v zdsade plati pre
vsetky oblasti, s vyhradou hranic vymedze-
nych povahou zvoleného ndstroja a stano-
venym Uucelom, pricom normotvorca ma
v tomto ramci Gplna slobodu vyberu.

53. Na tento diskre¢ny priestor sa nevztahuje
sidne preskumanie, takze rozhodnutie, ktoré

I - 3654

neprekracuje uvedené hranice, je bez ohladu
na svoj obsah po pravnej stranke spravne.

54. Rada sa v tomto pripade rozhodla pre
rdmcové rozhodnutie. Je preto potrebné
zacat analyzu skdmanim, ¢i s ohladom na
sledovany ciel a cestu k jeho dosiahnutiu
mohla pouzit inG kategdriu pravnych pred-
pisov. Treba odmietnut vhodnost spolo¢nej
pozicie. Takéto pozicie, ktoré st uzito¢né
v oblasti medzinarodnych vztahov Unie
a Clenskych statov pri upeviovani ndzorov na
urc¢iti konkrétnu vec (¢lanok 37 EU), sa mézu
celkom prirodzene rozvinut tiez v druhom
pilieri vedla jednotnej akcie (¢lanok 12 EU). *

55. Ostatné pramene — ramcové rozhod-
nutia, rozhodnutia a dohovory — st vhodné
na opatrenia, ktoré vyzaduji prebratie do
vnitrodtitnych pravnych poriadkov?, ale
v prejedndvanej veci nemozno zohladnit
rozhodnutia uvedené v ¢lanku 34 ods. 2
pism. c¢) EU, pretoze vylu¢uju akdkolvek
harmoniziciu nevyhnutni na riadne fungo-
vanie eurépskeho zatykaca.

45 — SIMON, D.: Le systéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, 2. vydanie, november 1998, s. 238,
ich nazyva ,atypické akty“. Ako priklad pozri spolo¢nd
poziciu Rady z 31. janudra 2000 k navrhovanému protokolu
proti nezékonnej vyrobe a obchodovaniu so strelnymi
zbranami, ich stcastami a komponentmi a strelivom
dopliujicemu  Dohovor OSN proti nadndrodnému
organizovanému zlo¢inu (U. v. ES L 37, s. 1; Mim. vyd.
18/001, s. 124) alebo Jednotnt akciu z 15. jila 1996 prijata
Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory
sa tyka akcie na potlac¢enie rasizmu a xenofébie (U. v. ES
L 185, s. 5; Mim. vyd. 19/001, s. 33).

46 — BRECHMANN, W., Kommentar zu EU-Vertrag und
EG-Vertrag, Calliess/Ruffert Verlag, 2. vydanie, 2002,
¢lanok 34, bod 6, s. 267.
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56. Z tohto dévodu méze byt jedinou alter-
nativou k ramcovému rozhodnutiu dohovor.
Miera volnej Gvahy je najvicsia v situdcii, ked
existuje volba medzi oboma druhmi noriem,
takze je dovodné vylacit tézu, podla ktorej
plati, Ze ak vydavanie medzi clenskymi $tatmi
bolo tradi¢ne upravované medzinirodnymi
zmluvami, musi byt aj eurépsky zatykac, jeho
shdstupca®, upraveny tym istym sposobom.
Zastancovia tejto tézy uplatiuju tzv. ,zmra-
zenie tUrovne“ prdvneho predpisu podla
zésady contrarius actus.

a) Nesposobilost zasady contrarius actus

57. Pravidlo, podla ktorého oblast, ktord uz
bola upravend urcitym pramenom prava,
bude aj nadalej musiet byt upravovana
pramenmi tej istej Grovne bez moznosti
pouzitia normy niz$ieho stupna, nemd abso-
latnu povahu, pretoze predstavuje obc¢iansku
zdruku vo vztahoch medzi zvrchovanou
mocou — zékonodarnou mocou — a dal$ou
mocou — vykonnou — v zdsade podria-
denou, a ich aktmi, teda zdkonom a naria-
denim. Ak sa parlament zaoberd urcitou
oblastou, vlada moéze zasiahnut iba v miere,
v ktorej ju na to splnomocni tento organ,
aby doplnila ¢i dotvorila jeho ustanovenia,
do ktorych vsak ziadny vlddny akt nemoze
vstupovat tym, Ze by nahradil volu ,drzitela
moci, pokial ju k tomu tento drzitel formou

»delegalizdcie” nesplnomocni a pokial neexis-
. J— 7 47
tuje Ustavna vyhrada zékona.

58. Diskusia o tomto bode preto strdca
zmysel, pretoze pramene maji rovnaky
povod a vznikaji rovnakym spdsobom.
Ako ramcové rozhodnutia, tak aj medzi-
ndrodné dohovory prijima Rada jednomy-
selne na zdklade podnetu c¢lenského statu
alebo Komisie a po konzultacii s Eurépskym
parlamentom (¢lanok 34 ods. 2 EU v spojeni
s ¢lankom 39 ods. 1 EU).

59. Prax potvrdzuje legisticku analyzu, kedze
Clenské s$taty Casto nahradzali prostriedky
zmluvnej povahy inymi, ktoré sd vlastné
integracnym $truktiram. Typickym prik-
ladom je Dohovor z 27. septembra 1968
o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti

47 — Profesori GARCIA DE ENTERRIA, E.,aFERNANDEZ, T. R.,
vysvetluja tato zésadu v Curso de Derecho Administrativo,
zviazok I, vyd. Civitas, 10. vydanie, Madrid, 2000, s. 247
a248.

48 — Nemodzem obist tvrdenie uvedené vo veci samej zalobcom
o udajnom demokratickom deficite tpravy pomocou
ramcového rozhodnutia s oddvodnenim, Ze na to, aby
bola perfektnd, nevyzaduje na rozdiel od medzinarodnych
zmliv zdsah vndtrostitnych zdkonodarnych zborov. Po
prvé tito povaha pravnych predpisov a sposob ich tvorby st
stanovené v Zmluve, ktora ¢lenské stéty slobodne prevzali
za rozhodujucej Gcasti zéstupcov svojho Iudu. Po druhé
som préve uviedol, Ze v procese ich prijimania sa konzultuje
Eurdpsky parlament, pri¢om ndrodné parlamenty, ktorym
patri pravomoc prijimat vnutro$tédtne vykonévacie predpisy,
pokial pre ne ich tstavny systém vyzaduje zdkonnu troven,
moézu vznasat vyhrady.
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v obcianskych a obchodnych veciach®,
znamy pod ndzvom ,Bruselsky dohovor®,
nahradeny nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001
7z 22. decembra 2000 *° (¢ldnok 68).

60. Za tychto okolnosti sa treba pytat, ¢i
forma medzindrodného dohovoru umoznuje
dodrzat zdsady subsidiarity a proporcionality
a ¢i je normotvorca Spolocenstva niteny ju
pouzit.

b) Zasady subsidiarity a proporcionality

61. Tieto dve zdsady vyjadrené v c¢lanku 5
ES st uplatnitelné v tretom pilieri: zasada
subsidiarity na zaklade ¢lanku 2 EU in fine
a zasada proporcionality ako nastroj v sluz-
bach subsidiarity.

49 — U.v. ES L 299, 1972, s. 32; konsolidované znenie v U. v. ES
C27,1998,s. 1.

50 — U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42. Ako dalsie
priklady mozno uviest nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001
z 28. maja 2001 o vykonévani dokazov (¢ldnok 21) (U. v. ES
L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121); nariadenie Rady
(ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani
(¢ldnok 44) (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/04, s. 191)
a nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000
o dorucovani sudnych pisomnosti (¢lanok 20) (U. v. ES
L 160, s. 37; Mim. vyd. 19/01, s. 227).

51 — Uzka vizba oboch zasad sa prejavuje v uvedenom ¢lanku 5
ES, podla ktorého Spolocenstvo vyvija ¢innost len vtedy, ak
navrhované ciele nemoézu byt dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi
(subsidiarita), a takato ¢innost je obmedzend na to, ¢o je
nevyhnutné (proporcionalita).
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62. Ramcové rozhodnutie v oddvodneni
¢. 7 vyhlasuje, Zze uvedené zasady dodrzuje,
¢o mé svoje opodstatnenie, pretoze pokial
ide o vykon cudzich zatykacov na vlastnom
uzemi, v spolo¢nom priestore zaloZenom
na vzdjomnej dévere a na vzajomnom uzna-
vani sidnych rozhodnuti, mozno tejto tlohe
lepsie celit s celkovym prehladom $truktdr
Unie, ako keby tak postupoval samostatne,
hoci aj koordinovane, kazdy clensky stat.
Jednotny postup je preto ddvodny. Zasada
subsidiarity bola teda dodrzana.

63. Dodrzand by bola aj v pripade medzi-
nérodnej dohody, ale diskre¢na pravomoc
umoznila normotvorcovi Unie rozhodntt
sa pre ramcové rozhodnutie. Nevyhnutna
proporcionalita nevyzadovala ind formu,
pretoze, ako vysvetlim nizsie, tak postu-
poval na zaklade skusenosti vychadzaja-
cich z netspechu dohovorov uzavretych
v minulosti. Pokial primeranost ucelov
a prostriedkov vyzaduje, aby sa zasah Unie
obmedzil na dosahovanie uvedenych cielov,
zd4d sa byt nevyhnutné pouzitie ndstroja,
ktory by c¢lenské staty prinuatil dosiahnut
vysledky v urcitej lehote.

64. To znamend, Ze ani tzv. zmrazenie
urovne pravneho predpisu, ktorym sa tra-
di¢ne riadilo vyddvanie obcanov jedného
statu do iného $tatu, aby v nom bol stdeny
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alebo aby v nom vykonal trest, ani zdsada
subsidiarity nezmensuji eurdpskemu nor-
motvorcovi mieru volne] uvahy. Naopak, aj
keby sme pripustili, Ze miera volnej tvahy je
obmedzend, bolo by rdmcové rozhodnutie
vhodnym prostriedkom na zaklade vyssie
uvedenej zasady proporcionality a potreb-
ného ucinku eurdpskeho prava, ktord, ako
vyplyva z uz citovaného rozsudku Pupino,
plati aj v tretom pilieri.

¢) Poziadavka vyssej Gc¢innosti

65. Sporné ramcové rozhodnutie nie je
prvym pokusom o zlepsenie stdnej spolu-
prace v trestnych veciach v ramci Unie.
Dohovory z rokov 1995 a 1996 st jeho pria-
mymi, aj ked nie velmi vydarenymi pred-
chodcami. Obidva boli prijaté na zdklade
¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ale
dodnes nie st uplatinované vo vsetkych clen-
skych $tatoch, pretoze niektoré z nich ich
doposial neratifikovali. ®

52 — Komisia pripomina (v bode 22 svojich pisomnych
pripomienok), Ze dohovory uzavreté podla Maastrichtskej
zmluvy nenadobudli u¢innost pred Amsterdamskou
zmluvou, pretoze neboli ratifikované dostatoénym poctom
krajin. V den, ked bolo prijaté ramcové rozhodnutie, ho uz
ratifikovalo dvanast z vtedy patndstich ¢lenskych $titov.

66. Praive obmedzenia vlastné medzina-
rodnym zmluvdm podnietili vytvorenie
nového druhu medzi pramenmi prava, ktory
sa vyhyba tazkostiam pri ratifikacii vyplyva-
jucim zo slobody Clenskych $tatov v oblasti
ratifikécie.*® Rada v Tampere vysvetlila svoj
plan premeny Unie na priestor slobody,
bezpecnosti a prava ,pri plnom vyuziti
moznostl, ktoré poskytuje Amsterdamska
zmluva“>*, Névrh Komisie, aby sa z dévodu
ucinnosti zvolilo rdmcové rozhodnutie, sa
zd4 byt velmi prospesny s ohladom na slabe
vysledky predchadzajucich dohovorov. *

67. Clenské stity a institicie musia
plnit ciele ¢lanku 2 EU, teda aj udrziavat
a rozvijat uvedeny priestor slobody, bezpec-
nosti a prdva, a pri tomto usili pouzivat
¢o najvhodnejsie ndstroje. Maja pritom
povinnost zabezpecit Gc¢innost prava Spolo-
¢enstva vo vseobecnosti”® a prava Unie

53 — Rada sa obmedzuje na odporicanie jeho prijatia [¢lanok 34
ods. 2 pism. d) EU].
54 — Uvod zdverov predsednictva Eurdépskej rady v Tampere,

15. a 16. oktéber 1999.

55 — KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni/2, s. 4, bod 4.3.

56 — Zasada efektivity dokonca vymedzuje procesné pravomoci
¢lenskych statov, od ktorych vyzaduje, aby v praxi vydavali
také opatrenia, ktoré nadmerne nestazia alebo neznemoznia
vykon procesnych prostriedkov vyplyvajucich z prava
Spolocenstva. Rozsudok zo 16. decembra 1976, Rewe (33/76,
Zb. s. 1989), bol prvy z dlhej série rozhodnuti v tomto
zmysle, v rdmci ktorej medzi posledné patria rozsudky
z 24. septembra 2002, Grunding Italiana (C-255/00,
Zb. s. 1-8003), a zo 17. juna 2004, Recheio-Cash & Carry
(C-30/02, Zb. 5. 1-6051).
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osobitne®. Rada preto nielen mohla, ale
aj musela zaviest mechanizmus eurép-
skeho zatykaca prostrednictvom rdmcového
rozhodnutia,*® a 5}é)reto jej zvoleny spdsob
nemozno vytykat.

68. Z tohto dévodu Sidnemu dvoru navr-
hujem, aby na prejudicidlnu otdzku odpo-
vedal tak, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584
neporusuje ¢linok 34 ods. 2 pism. b) EU.

B — Rdmcové rozhodnutie 2002/584 a zdk-
ladné prdva (druhd otdzka)

69. V. ramcovom rozhodnuti normo-
tvorca dba na zaruky, ktoré sa musia adre-
satovi zatykaca poskytndt, a ako svoj ciel
vyslovne uvddza ochranu jeho zakladnych
prav. V bodoch 18 a 24 tychto navrhov som
spomenul ciele pravneho predpisu, ktory
je prikladom posunu k spolupréci v trest-
nych veciach presahujicej jednoduchy bipo-
larny vztah medzi $titmi a zohladnuje treti

57 — Uz som v tychto ndvrhoch uviedol, Ze rozsudok Pupino
vychddza zo zasady efektivity, ktort konkretizuje vbodoch 38
a42.

58 — Vldda Spojeného kralovstva dokonca tvrdi, Ze ramcové
rozhodnutie bolo ,nevyhnutné“ (bod 37 in fine jej
pisomnych pripomienok).

59 — Z tejto snahy o uzito¢nost vychddza aj Rada v ¢lanku 31
ods. 2 ramcového rozhodnutia, ktory ¢lenskym $titom
umoziuje nadalej uplatiovat  dvojstranné alebo
mnohostranné dohody, ktoré sleduji rovnaky ciel ako
rémcové rozhodnutie a ktoré poméhaju ulahéit alebo
zjednodusit postupy vyddavania.
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rozmer, a to rozmer prav neoddelitelnych od
dotknutej osoby. ®°

70. Cldnok 1 ods. 3 v tejto stvislosti obsahuje
slavnostné vyhlasenie, ktoré by aj v pripade
jeho neexistencie bolo potrebné predpo-
kladat, kedZe jednym zo zdkladnych kameriov
Unie je dodrziavanie ludskych prav a zéklad-
nych slobdd (¢lanok 6 ods. 1 EU), ktoré sa
stali vSéeobecnymi zasadami prava Spolocen-
stva v rozsahu, ktory vyplyva z Rimskeho
dohovoru a z ustavnych tradicii spolo¢nych
¢lenskym $tatom (¢lanok 6 ods. 2 EU). *

71. Této Gvaha nds prividza k ochrane
[udskych prav v ramci Unie a ulohe, ktora
patri Sidnemu dvoru.

1. Ochrana zdkladnych prav v Eurépskej tnii

72. Neexistencia katalégu zékladnych prav
v povodnych Zmluvich neznamenala ich

60 — Pozri VENNEMANN, N.: ,The European Arrest Warrant
and its Human Rights Implications*: Zeitschrifr fiir
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, 2003,
s. 113 a114.

61 — V uz citovanom rozsudku Pupino Stdny dvor pripomina,
ze ramcové rozhodnutia treba vykladat v stilade s Rimskym
dohovorom (bod 59).
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vykazanie z pravneho poriadku Spolocenstva.
Spolocenstvd, vysledok paktu medzi statmi
s demokratickym zriadenim, vznikli s cielom
vytvorit organizdcie podriadené prévu.
Semend padli na drodnd pdédu a v priebehu
Casu, aj vdaka judikature Sddneho dvora,
vzkli¢ili a prosperovali zdkladné subjektivne
prava.

73. Vysledkom tejto cinnosti st vyslovne
uznané prava, ako napriklad zdkaz mzdovej
diskrimindcie zalozenej na ?ohlavi vyjadreny
v si¢asnom ¢ldnku 141 ES ®, ale aj dalsie, bez
priameho zakotvenia v systéme Spolocen-
stva, ako nedotknutelnost obydlia®, sloboda
prejavu® & zasada nullum crimen, nulla

62 — Vzorovym prikladom je pripad pani Defrenne. O vnttornom
vyvoji Sudneho dvora sved¢ia rozsudky z 25. mdja 1971,
Defrenne 1, 80/70, Zb. s. 445, z 8. aprila 1976, Defrenne 1I,
43/75, Zb. s. 455, a z 15. juna 1978, Defrenne 111, 149/77,
Zb. s. 1365.

63 — Rozsudky zo 14. aprila 1960, Acciaieria e tubificio di Brescia/
Vysoky urad, 31/59, Zb. s. 151; z 26. jala 1980, National
Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. s. 2033; z 21. septembra
1989, Hoechst, 46/87 a 227/87, Zb. s. 2859, a z 22. oktébra
2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. I-9011.

64 — Rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925;
z 12. jana 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659
a zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb. s. I-12971.
O slobode prejavu tradnikov Spolo¢enstva pozri rozsudok
zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P,
Zb.s.1-1611.

poena sine lege, ktoré s prejednavanou preju-
dicidlnou otazkou suvisia najuzsie.

74. Stdny dvor vychadzal z jednoduchého
a logického sylogizmu: pravidla spolo¢né
vnatro$tatnym pravnym predpisom sd
vSeobecnymi zdsadami pravneho poriadku
Spolocenstva a ako také si zaslizia byt dodr-
ziavané, takze zdkladné prava, ktoré sua
véeobecne zdielanymi zdrukami, st sicastou
uvedenych zdsad a treba ich chranit.*
Uloha integrécie, ktord sa z tohto pohladu
zdd byt nespochybnitelnd, vychidza aj
z ing’;ch pramenov ako z préava Spolocen-
stva’: uvedené vseobecné zdsady zdie-
lané ¢lenskymi 3tatmi®, spolo¢né prvky
ich tstavnych tradicii®® a medzinarodné

65 — Rozsudky z 11. juna 1987, Pretore di Salo, 14/86, Zb. s. 2545;
z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969;
z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, Zb. s. 1-4705
az12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. I-6609.

66 — Toto pravidlo sa prvykréit objavuje v rozsudku zo 14. maja
1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 13.

67 — RUBIO LLORENTE, F., tento proces podrobne analyzoval
v ,Mostrar los derechos sin destruir la Unidn“: La estructura
constitucional de la Unién Europea, vyd. Civitas, Madrid
2002, s. 113 az 150.

68 — PESCATORE, P.: ,Los principios generales del derecho
como fuentes del derecho comunitario“: Noticias C.E.E.,
1988, ¢. 40, s. 39 az 54.

69 — V rozsudku Nold/Komisia, na ktory som poukazal vyssie,
Sudny dvor konstatuje, Ze ,pri zabezpeCovani ochrany
tychto prav [poznamka autora: zékladnych prav], treba
vychddzat z ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym
Statom, a preto nemozno pripustit opatrenia, ktoré
by boli nezlué¢itelné so zakladnymi prdvami uznanymi
a zaru¢enymi ustavami tychto $tatov* (bod 13). V rozsudku,
ktory vydal neskér 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Zb. s. 1125), Sadny dvor
spresnil, Ze ,ochrana uvedenych prdv, aj ked vychidza
z ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tatom, musi byt
zarucena aj v ramci $truktur a cielov Spolo¢enstva“ (bod 4).
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7 . .. 70 P ’,

néstroje _ochrany prav’, najmd Rimsky
71

dohovor .

75. Normotvorca  Spolocenstva  prevzal
uvedenu judikatiru a zahrnul ju do c¢lan-
ku 6 EU v zneni Amsterdamskej zmluvy
a ochranu zdkladnych prav zveril Stidnemu
dvoru [¢lanok 46 pism. d) EU].

76. V priebehu roka 2000 nastala udalost,
ktord len tazko mozno prehliadnut: vyhla-
senie Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie. Tento dokument nie je pravne zavéizny,
kedZe neexistuje ziadne rozhodnutie schopné

70 — V rozsudku Nold/Komisia boli medzindrodné zmluvy na
ochranu ludskych prav len vzdialenou inspirdciou, ktord
mobhla priniest iba ,informdcie, na ktoré treba prihliadnut
v ramci prava Spolocenstva“ (bod 13). O niekolko rokov
neskor véak bol odkaz na tieto zmluvy uz vyslovny [rozsudok
z 28. oktébra 1975, Rutili (C-36/75, Zb. s. 1219, bod 32)], az
sa stal rozhodujicim [rozsudok z 15. méja 1986, Johnston
(222/84, Zb. s. 1651, body 18 a nasl.)].

71 — Rozsudok X, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 65, bod 25.
Pozri tiez rozsudok ERT, uz citovany, bod 45, ako aj tam
citovanu judikattru. V rovnakom zmysle pozri stanovisko
2/94 z 28. marca 1996 vydané podla ¢ldnku 228 Zmluvy ES,
zmeneny, teraz ¢ldnok 300 ES (Zb. s. I-1759, bod 33).
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vyvolat G¢inky, ktoré by preberalo jej obsah. >
Jej vyhlasenie je tak iba Eoliticlq’/m, pravne
nezaviznym vyhlasenim. ”

77. Toto zistenie by vsak nemalo vyvolavat
dojem, Ze sa ni¢ nezmenilo, akoby Charta
bola iba kusom papiera. Po prvé nevznikla
z ni¢oho, bez akejkolvek vizby na okolie;
naopak, stala sa sticastou vyvoja, na ktory
som poukazal, pretoze ako uvadza vo svojej
preambule ", kodifikuje a potvrdzuje uréité
prava vyplyvajice zo spolo¢ného dedicstva
¢lenskych $tatov na vnitrostatnej aj medzi-
nirodnej trovni”, z ¢oho vyplyva, ze ich
Unia musi dodrziavat a Stidny dvor chranit,
ako stanovuje ¢lanok 6 EU a ¢lanok 46

72 — Situdcia by bola ind po ratifikicii Zmluvy o Ustave pre
Eurdpu, ktord v ¢asti II prebera Chartu, a po nadobudnuti
jej tcinnosti.

73 — DIEZ-PICAZO, J. M.: ,Carta de derechos fundamentales
de la Unién Europea“: Constitucionalismo de la Unién
Europea, vyd. Civitas, Madrid 2002, s. 21 az 42, osobitne
s. 39.

74 — ... tdto charta opitovne potvrdzuje préva vyplyvajice najmi
z Gstavnych tradicii a medzindrodnych zavizkov spolo¢nych
pre ¢lenské staty, Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prév a zékladnych slobod, socidlnych chért prijatych Uniou
a Radou Eurépy, ako aj judikattry Stidneho dvora Eurépskej
unie a Eurépskeho sudu pre udské prava“.

75 — Aj ked to vnutrostatny sud neuviedol vo svojom uzneseni,
treba zdoraznit, Ze neexistuje véeobecne uznavané pravo
nebyt vydany. Niektoré S$taty, ako napriklad Nemecko,
Cyprus, Finsko a Polsko, ho ob¢anom priznévaju, ale
pravne poriadky mnoho dalsich tato zdruku nepovazuju
za zékladnd a ponechédvaji ju tak na okraji spolo¢nych
ustavnych tradicii. Rakusko, Portugalsko a Slovinsko
revidovali svoje dstavy, aby vydavanie svojich stitnych
prislusnikov umoznili.
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pism. d) EU, bez ohladu na pravnu Eovahu
a silu textu prijatého v decembri 2000 .

78. Po druhé je Charta uvddzana v judika-
tare Stdneho dvora, pretoze generdlni advo-
kati jej vykladom prekonali je; Cisto progra-
movi a deklarativnu povahu.”” Samotny Sud
prvého stupna ju pouzil v niekolkych svojich

76 — ALONSO GARCIA, R: ,Las cldusulas horizontales de la
Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea“:
Encrucijada constitucional de la Union Europea, vyd.
Civitas, Madrid 2002, s. 151, spresnuje, Ze nedostatok
pravnej zévdznosti neznamend zbavenie ucinkov, ¢o
dokazuje aj postavenie Rimskeho dohovoru, ktory, aj
ked nie je pre Spolocenstvo pravne zévizny, posobi ako
Sudnym dvorom. CARRILLO SALCEDO, J. A.: ,Notas
sobre el significado politico y juridico de la Carta de
derechos fundamentales de la Unioén Europea“: Revista de
derecho comunitario, 2001, s. 7, tvrdi, Ze uvedeny dokument
umoziuje lahsie stanovit kritérid na hodnotenie legitimity
¢innosti verejnych organov v Unii. Naopak, RODRIGUEZ
BEREIJO, A.: ,El valor juridico de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea después del Tratado de
Niza“: Encrucijada constitucional de la Unién Europea, vyd.
Civitas, Madrid 2002, s. 220, parafrazuje byvalého komisdra
Antonia Vittorina a predpovedd, ze Charta ziska zdvézni
povahu vdaka vykladu Sudneho dvora ako syntéza a prejav
véeobecnych zdsad prava Spolocenstva.

77 — Generélny advokdt Tizzano vo svojich ndvrhoch, ktoré
predniesol 8. februdra 2001 vo veci BECTU (C-173/99,
Zb. s. 1-4881), vysvetluje, Ze aj napriek tomu, Ze nie je pravne
zaviznd, ,nemozno v konani, ktoré sa tyka povahy a rozsahu
zédkladného préva, prehliadat relevantné casti Charty ani...
jej zjavné urcenie na to, aby v pripade, Ze to jej ustanovenia
umoznia, slazila ako zakladny referen¢ny ukazovatel
vsetkym subjektom... na scéne Spolo¢enstva“ (bod 28).
O niekolko mesiacov neskér, 10. jula toho istého roka,
generalny advokét Léger vo svojich ndvrhoch vo veci Rada/
Hautala (C-353/99 P, Zb. 5. 1-9565) vyjadril nézor, ze ,Charta
je privilegovany ndstroj na vymedzovanie zdkladnych prav*
(bod 83), pretoze vyhlasuje niekolko hodnét, ktoré ,majt
spolo¢né to, ze st jednomyselne zdielané ¢lenskymi $tétmi.
Je nesporné, ze Charta vyzdvihla préva v nej uvedené na
najvyssiu droven hodnét spolo¢nych c¢lenskym stitom*
(bod 80). Ja sam v navrhoch zo 4. decembra 2001 vo veci
Uberseering (rozsudok z 5. novembra 2002, C-208/00,
Zb. s. 1-9919) uvddzam, ze Charta ,bez toho, aby
predstavovala ius cogens vo vlastnom slova zmysle...,
poskytuje  vzacny  zdroj  spolo¢ného  menovatela
najzakladnejsich prévnych hodnét v c¢lenskych $tétoch,
z ktorych potom vychddzaji vieobecné zdsady préva
Spolocenstva“ (bod 59). Ostatni generalni advokati sledovali
rovnaka cestu.

rozhodnutiach.”® V' rozsudkoch Stdneho
dvora sa vsak Charta objavuje len zried-
kavo”, a to aj pri vyvracani nazorov svojich
generdlnych advokitov, a az v poslednej
dobe, pred necelymi dvoma mesiacmi, Sidny
dvor v rozsudku Parlament/Rada®® oznamil
zmenu kurzu, ked rozhodol, Ze hoci Charta
nepredstavuje zavdzny prdvny ndstroj, je
potrebné uznat jej vyznam (bod 38).

79. Je preto potrebné upustit od mlcania
a Chartu presadzovat ako podstatnu vykla-
dovit pomoécku pri ochrane obcianskych
zaruk, ktoré tvoria dedi¢stvo clenskych
statov. Tejto vyzve treba celit opatrne, ale
s prisnostou a s plnym presved¢enim o tom,
ze pokial je ochrana zdkladnych prdv nevy-
hnutnd v prvom pilieri Spolocenstva, stdva
sa nevyhnutnou aj v tretom pilieri, pretoze

78 — V rozsudku z 30. janudra 2002, max.mobil/Komisia
(T-54/99, Zb. s. 11-313), Sud prvého stupna nepriamo
uplatiiuje ¢lénok 47 Charty, ked vysvetluje, ze sudne
preskimanie ¢innosti Komisie, a teda aj pravo na G¢inni
sudnu ochranu, su stcastou ,vseobecnych zdsad pravneho
statu spolo¢nych ustavnym tradicidm ¢lenskych $tatov”
(bod 57). Rovnakym sposobom Sud prvého stupna
postupuje aj v rozsudkoch z 3. méja 2002, Jégo-Quéré/
Komisia (T-177/01, Zb. s. 1I-2365 body 42 a 47);
z 15. janudra 2003, Philip Morris a i./Komisia (T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Zb. s. II-1 bod
122); a z 5. augusta 2003, P & O European Feries (Vizcaya)
ai./Komisia (T-116/01 a T-118/01, Zb. s. 11-2957).

79 — V rozsudku z 23. oktébra 2003, RTL Television (C-245/01,
Zb. s. 1-12489), Stdny dvor rec¢nicky odkazal na ¢lanok 11
ods. 2 Charty, ked zakotvil slobodu zastivat nézory
(bod 38). V rozsudku z 12. mdja 2005, Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, Zb. s. 1-3785),
rovnako odkazal na ¢lanok 17 Charty (bod 118).

80 — Rozsudok z 27. jtina 2006, C-540/03, Zb. s. I-5769.
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moze mat z dovodu samotnej povahy svojho
obsahu dopad na podstatu osobnej slobody,
ktora je predpokladom ostatnych slobdd.

80. Vidsie pootvorenie snad predide opako-
vaniu ddvnejsich nedorozumeni s vnutrostat-
nymi sidmi, mélo presved¢enymi o schop-

nostiach institucii Spoloc¢enstva chranit
, 7 < 81

zakladné prava.

81 — Bundesverfassungsgericht v rozsudku z 29. méja 1974,

Solange I (2 BvL 52/71), vyjadril nedéveru v schopnost
institucii Spolocenstva chranit zakladné prava a potvrdil
svoju prédvomoc, pokial by ich ochrana nebola rovnocennd
vnutro$tatnej ochrane. Toto rozhodnutie bolo prospesnou
lekciou, ktord sa coskoro odrazila na strdankach Zbierky
judikatiry Spolocenstva az do tej miery, ze v roku 1986
v néleze z 22. oktébra Solange II (2 BvR 197/83) nemecky
ustavny sud vyhldsil, ze Spolocenstvo disponuje systémom
ochrany, ktory je porovnatelny so systémom zaru¢enym
nemeckym Zikladnym zékonom, a ozndmil, Ze v buddcnosti
sa zdrzi preskimania opatreni sekundirneho préva
Spoloc¢enstva, hoci by sa v konani pred nim ucastnici
dovolévali jeho nezluditelnosti so zakladnymi pravami
[pozri RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C., a WOELKER, U.:
»Derecho comunitario, derechos fundamentales y control
de constitucionalidad (La decision del Tribunal
Constitucional Federal alemédn de 22 de octubre de
1986)“: Revista de Instituciones Europeas, 1987, zvidzok
14/1987, ¢. 3, s. 667 az 685]. V rovnakom duchu ako nalez
Solange II reaguje aj Trybunal Konstytucyjny v néleze
z 11. mdja 2005 (vec K 18/04) tykajicom sa Zmluvy
o pristupeni Polska a najnovie uZ citovany nalez Ceského
Ustavného stidu z 8. marca 2006. Obavam sa vsak, Ze nalez
Bundesverfassungsgericht tykajici sa nemeckého zakona
preberajiiceho ramcové rozhodnutie je Ziveny tou starou
nedéverou a reaguje na hranice sudneho preskimania
v tretom pilieri (dispozitivna povaha konania o ndvrhu
na zacati prejudicidlneho konania, vymedzenie aktivnej
legitimécie na podanie Zaloby o neplatnost a neexistencia
zaloby o nesplnenie povinnosti). Je paradoxné, ze tam, kde je
dopad Unie do nedotknutelnej sféry osoby najintenzivnejsi,
sa uplatnia urcité ,sidne obmedzenia“, ¢o je vyraz,
ktory pouzili ALONSO GARCIA, R, a SARMIENTO
RAMIREZ-ESCUDERO, D.: ,Los efectos colaterales de la
Convencién sobre el futuro de Europa en la arquitectura
judicial de la Unién: ;hacia una jurisdicciéon auténticamente
constitucional europea?‘: Revista de Estudios Politicos,
¢. 119, janudr — marec 2003, s. 136.
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81. Tdato dloha ochrany sa uskutocnu;e na
troch réznych drovniach®’, a to na trovni
vnutro$tatnej, na urovni Rady Eurépy a na
urovni Eurépskej anie. Vsetky tri sa ¢iasto¢ne
prekryvaju a, ¢o je dolezitejsie, vyznavaju
rovnaké hodnoty. Ich Casté krizenie a prekry-
vanie vSak nie je ziadnou neprekonatelnou
prekdzkou dodrziavania cudzej pravomoci,
pokial existuje dovera, ze vSetci pri vykone
svojich pravomoci dbaju na zaruky systému
spoluzitia. Dialég medzi najvy$$imi tdstav-
nymi vyklada¢mi v Eurépe umoznuje polozit
zdklady spoloc¢nej diskusie.

82. Vo veci, o ktorej rozhoduje, tak Sudny
dvor musi odpovedat v duchu c¢lankov 20
a 49 Charty, ktoré zakotvujua zdsadu rovnosti
pred zakonom a zdsadu zakonnosti trest-
nych ¢inov, ktoré st v Sirokej miere uzna-
vané ustavnymi systémami clenskych statov,
a v pripade potreby vychadzat z vnutrostatnej
judikatdry a rozsudkov Eurépskeho sudu pre
Iudské préva k ¢lankom 14 a 7 Rimskeho
dohovoru.

82 — CAPOTOSTIL P. A, v sprave Quelles perspectives pour les
rapports entre la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice
des Communautés européennes?, prednesenej na Semindri
o spolupraci medzi Stdnym dvorom a stidnymi orgdnmi
konanom v Luxembursku 3. decembra 2002 pri prileZitosti
50. vyrocia Stdneho dvora, poukazuje na ,viactroviiovi
dstavnost” (s. 6).
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2. Clénok 2 ods. 2 rémcového rozhodnutia
2002/584 a zasada rovnosti

a) Rovnost pred zdkonom

83. Cour d’arbitrage sa pyta, ¢i ustano-
venie, podla ktorého pri vykone eurépskeho
zatykaca v suvislosti s ¢inmi upravenymi
v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia nie
je potrebné, na rozdiel od ostatnych trestnych
¢inov, overovat ich trestnost v oboch dotknu-
tych ¢lenskych $tatoch, je zlucitelné s tymto
zékladnym pravom rovnosti pred zdkonom.

84. Pri analyze tohto aspektu prejudici-
alnej otdzky treba preskamat $truktaru
¢lanku 2 ramcového rozhodnutia a vysvetlit
nespravne pochopenie, ktoré mozno nijst
ako v samotnom vnutros$titnom rozhodnuti,
tak aj v niektorych pripomienkach predloze-
nych v tomto konani. Na to, aby mohol byt
eurdpsky zatykac uplatneny, staci, aby trestny

¢in bolo mozné vo vyddvajlicom clenskom
$tate trestat trestom v urcitej dlzke trvania
(odsek 1), hoci vydanie modze byt podmie-
nené tym, Ze toto konanie predstavuje trestny
¢in aj vo vykondvajucom clenskom $tate
(odsek 4). Tato moznost vSak neexistuje
v pripade 32 trestnych c¢inov uvedenych
v odseku 2%,

85. V. dosledku toho povazujem za
nespravne tvrdenie, Ze systém eurdpskeho
zatykaca je zalozeny na zdsade dvojitej trest-
nosti s vynimkou trestnych ¢inov uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 2. Naopak, moznost trestného
stthania v dozadujicom c¢lenskom Stite je
jedinou vymahatelnou podmienkou, aj ked
sa pripusta, aby clenské staty pri prebrati
ramcového rozhodnutia® alebo ich sudy
pri vykone konkrétneho zatykaca® podmie-
nili vykon zatykaca trestnostou ¢inu podla
svojho pravneho poriadku, pricom tuto volbu

83 — Odsek 3 splnomocnuje Radu na rozsirenie zoznamu svojim
jednomyselnym rozhodnutim.

84 — Ide o pripad Belgicka, pretoze ¢lanok 5 ods. 1 uz citovaného
zékona z 19. decembra 2003 bréni vykonu eurépskeho
zatykaca, ak skutkové okolnosti nepredstavuju trestny ¢in
podla belgického trestného prava.

85 — Spanielsky zdkon ¢. 3/2003, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 32, uprednostiiuje tdto moznost a rozhodnutie
nechdva v rukéch sudu [¢lanok 12 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 2].
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nema;u, pokial ide o trestné ¢iny uvedene
v uz niekolkokrat citovanom odseku 2.

86 — V skuto¢nosti sa nestrdca dvojitd trestnost, ale jej
overovanie, kedze vzhladom na svoju povahu st
vymenované ¢iny trestné vo vsetkych clenskych statoch,
napriklad vrazda, tazké wublizenie na zdravi, unos,
obmedzovanie osobnej slobody, branie rukojemnika,
organizovand alebo ozbrojena lipez alebo znasilnenie.
Inym problémom, ktorym sa budem zaoberat dalej, je
obsah, ktory je uvedenym ¢inom prisudzovany v kazdom
vnutro$tidtnom systéme (body 96 a nasl.). V kazdom pripade
zoznam Vv ¢ldnku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia popisuje
¢iny, ktoré st ako trestné uz harmonizované alebo pri nich
takdto harmonizécia prebieha, a dalsie, ktoré st nepochybne
trestané celosvetovo. Pozri v tomto zmysle uznesenie Rady
z 21. decembra 1998 o prevencii organizovanej trestnej
Cinnosti a o prijati globalnej stratégie pre boj proti nej
(U. v. ES C 408, s. 1) a Dohovor OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu z 15. novembra 2000 a jeho
dodatkové protokoly. K terorizmu pozri rdmcové
rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. juna 2002 (U. v. ES
L 164, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18) a k obchodu s Tudmi
rdmcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV z 19. jula 2002
(U. v. ES L 203, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 52). K boju proti
pohlavnemu zneuzivaniu deti a detskej pornografii pozri
ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV z 22. decembra
2003 (U. v. EU L 13, 2004, s. 44; Mim. vyd 19/007, s. 10).
K nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi
litkami pozri Dohovor OSN z 20. decembra 1988.
K hospodarskej trestnej ¢innosti pozri ramcové rozhodnutie
Rady 2000/383/SVV z 29. mdja 2000 o zvySenej ochrane
pred falsovanim prostrednictvom pokit a dalsich trestnych
sankcif v savislosti so zavadzanim eura (U. v. ES L 140, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 187) v zneni ramcového rozhodnutia
Rady 2001/888/SVV zo 6. decembra 2001 (U. v. ES L 329,
s. 3; Mim. vyd. 19/004, s. 182); rdmcové rozhodnutie Rady
2001/413/SVV z 28. maja 2001 o boji proti podvodom
a_falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostrledkov
(U. v. ES L 149, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 123), a rAmcové
rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z 26. juna 2001 o pram
spmavych penazi, identifikacii, vyhladavam, zmrazeni,
zaisten{ a_konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej
¢innosti (U. v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 158). Ku
korupcii pozri Dohovor vypracovany na zéklade ¢lanku K.3
ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurdpskej unii o boji proti
korupcii tykajtcej sa tradnikov Eurépskych spolocenstiev
alebo clenskych $tatov Eurépskej unie [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 195, s. 2) a ramcové rozhodnutie
2003/568/SVV z 22. jula 2003, ktoré harmonizuje
vnitrostitne pravne Gpravy, pokial ide o boj proti korupcii
v sikromnom sektore (U. v. EU L 192, s. 54; Mim. vyd.
19/006, s. 182). K pocitacovej trestnej c¢innosti pozri
réamcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z 24. februara
2005 o ttokoch na informacné systémy (U. v. EU L 69, s. 67).
K trestnopravnej ochrane zivotného prostredia v Eurépskej
Gnii  pozri rdmcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV
z 27. janudra 2003 (U. v. ES L 29, s. 55; Mim. vyd. 19/005,
s. 97), ktoré Stdny dvor rozsudkom z 13. septembra 2005,
Komisia/Rada (C-176/03, Zb. s. 1-7879), zrusil vzhladom
na to, ze tato oblast musi byt upravend smernicou v ramci
prvého piliera. K ochrane obeti v pripadoch ilegilnej
imigrécie pozri rimcové rozhodnutie Rady 2002/946/SVV
z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na
zabranenie napoméhaniu neopravneného vstupu, tranzitu
a bydliska (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61).
A nakoniec k rasizmu a xenofébii pozri jednotnu akciu
z 15. jula 1996 uvedent v poznédmke pod ¢iarou 45.
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86. Za tychto okolnosti sa Cour d’arbit-
rage obracia na adresita bez pravomoci,
pretoze uvedend nerovnost by sa nemala
pri¢itat normotvorcovi Unie, ale vnttro-
$tatnej pravnej Gprave alebo vnutrostatnemu
sudnemu rozhodnutiu, ktorych preskiimanie
nepatri do pésobnosti Stidneho dvora.

87. Aj keby bolo potrebné predpokladat,
Ze povodnd pric¢ina poruSenia tak ¢i onak
vychddza z rdmcového rozhodnutia tym,
7e zavddza rezim rozdielny podla povahy
skutku, otdzka by bola tiez neopodstatnena.

88. V predlozenom zneni sa totiz otdzka
obmedzuje na abstraktnu rovnost pred
zdkonom a mimo diskusie zatial ponechéva
jej uplatnovanie, ako aj zdkaz diskrimindcie
z dévodu osobnych a socidlnych pomerov. *

89. Zdkon musi s obcanmi zaobchéddzat
na zdklade rovnosti a zakazovat rieSenie
porovnatelnych situdcii odli$ne a podriado-
vanie situdcii, ktoré st rozdielne, rovnakym

87 — V Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie by relevantnym
ustanovenim mohol byt clanok 20, podla ktorého ,pred
zédkonom st si véetci rovni“. Clanok 14 Rimskeho dohovoru
zabezpecuje rovnost v uzivani prév a slobod, ktoré upravuje,
zatial ¢o protokol ¢ 12 zo 4. novembra 2000, ktory
nadobudol ucinnost 1. aprila 2005, obsahuje véeobecny
zakaz diskriminacie.
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rezimom. Pri deleni podobnych situacii
vsak zdkonodarca disponuje $irokou mierou
volnej tvahy, ktord mu umoziiuja rozdielne
zaobchadzat s podobnymi situdciami, ak
poskytne objektivne a rozumné vysvetlenie.
V tomto ohlade méd oddévodnenie uvedené
vlastnosti, pokial si dcel a hladané dcinky
legitimne a existuje medzi nimi primerany
vztah proporcionality, ktory zabrani osobitne
tazkym ¢ neprimeranym désledkom. **

90. Domnievam sa pritom, Ze v tejto veci
nie si porovnivané pojmy porovnatelné.
Na jednej strane su porovndvané skutky,
pricom sa neberie do tivahy osobny status,
ale povaha trestného c¢inu, takze nedochidza
k subjektivnej diskrimindcii. Na druhej strane
z pohladu trestného stihania neexistuje para-
lela medzi jednotlivcami, ktori pachaju rozne
skutky, ktorych zavaznost a trestnost sa
odlisuje; rozdielna zdvaznost protiprdvneho
konania neumoznuje spajat oboch autorov.

91. Moj ndzor sa nemeni, ak sa pri posudzo-
van{ ddsledkov vykonu eurépskeho zatykaca

88 — Rozsudky z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a Hansa-
Lagerhaus Stréh, 117/76 a 16/77, Zb. s. 1753, bod 7;
z 13. juna 1978, Denkavit Futtermittel, 139/77, Zb. s. 1317,
bod 15, a zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03,
Zb. s. 1-2801. Eurdpsky sud pre Iudské prava, rozsudky
Fretté v. Francuzsko z 26. februara 2002, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2002-1, § 34), a Pla a Puncernau v. Andorra
z 19. jula 2004, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2004-VIII,
§ 61). Rozsudky Tribunal Constitucional 75/1983, dodatok
k BOE ¢. 197 z 18. augusta 1983, treti dovod; 46/1999,
dodatok k BOE ¢. 100 z 27. aprila 1999, druhy dévod,
a 39/2002 dodatok k BOE ¢. 63 zo 14. marca 2002, $tvrty
dovod.

(zadrzanie, vydanie, trestné konanie, vykon
rozhodnutia) zisti, Ze sa dotknuté osoby
nachédzaju v podobnej situécii bez ohladu na
trestny ¢in, pre ktory si pozbavené slobody.
RozliSovanie sa teda zdd byt objektivne,
rozumné, spravodlivé a proporciondlne.

92. Je objektivne, pretoze zodpovedd auto-
némnym kritéridm nezdvislym na jednot-
livcovi, ktoré mozno merat abstraktnymi
a vSeobecnymi ukazovatelmi a ktoré neumoz-
nuju ziadny svojvolny vyber, a to povahu
protipravneho konania a trestu, ktory sa nan
uplatnuje.

93. Je rovnako rozumné a odovodnené,
pretoZe sa zameriava na jeden z cielov Eurép-
skej unie: boj proti kriminalite v priestore
bezpec¢nosti, prava a slobody (¢lanok 2
$tvrtd zardzka EU v spojeni s ¢lankom 29
EU). Zoznam v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového
rozhodnutia obsahuje trestné ¢iny, ktoré, ako
uvadza $panielska vldda vo svojich vynikaja-
cich pisomnych pripomienkach (bod 121),
sa zavaznym spdsobom dotykaji hodnot
hodnych osobitnej ochrany v Eurépe a pri
ktorych sa vyzaduje, aby ich v $tite vyda-
vajicom eurdpsky zatyka¢ bolo mozné
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potrestat trestami uritej intenzity.® Ide
o spravania, pre ktoré sa zistovanie dvojitej
trestnosti zdd byt nadbytoc¢né, pretoze su
v ¢lenskych $tatoch véeobecne zavrhované, *

94. Nakoniec ani proporcionalita opatreni
nemoze byt spochybiiovand, kedZe rozdielny
rezim nema iny zmysel ako zabezpecit
vydanie osoby stihanej alebo odstidenej za
zdvazny trestny ¢in orgdnom rovnocenného
sudneho systému, ktory rovnako ako vlastny
systém dodrziava zasady pravneho statu
a zarucCuje dotknutej osobe zdkladné prava
vratane prav uplatniovanych v priebehu trest-
ného konania.

95. Tuto kapitolu mojich navrhov ukonc¢im
na mieste, kde Zalobca vo veci samej zacina
svoje pripomienky alebo kde odkazuje na

89 — Tento zoznam zahifha trestné ciny vyslovne uvedené
v ¢lanku 29 EU, dalej tie, ktoré podla prilohy aktu Rady
z 26. jila 1995 o vypracovani Dohovoru o zriadeni
Eurdpskeho policajného tradu (U. v. ES C 316, 1995, s. 2)
patria do pravomoci Europolu, ako aj tie, ktorych stihanie
je vSeobecnou povinnostou podla medzinérodného préava.

90 — Niektori autori sa domnievaju, Ze ¢lanok 2 ods. 2 rimcového
rozhodnutia odréza ,konsenzus“ ¢lenskych $tatov v trestnej
oblasti [napriklad VON BUBNOFF, E.: ,Institutionelle
Kriminalititsbekampfung in der EU — Schritte auf
dem Weg zu einem europdischen Ermittlungs- und
Verfolgungsraum®: Zeitschrift fiir europarechtliche Studien,
2002, s. 226; COMBEAUD, S.: ,Premier bilan du mandat
d’arrét européen’: Revue du Marché commun et de I'Union
européenne, ¢. 495, 2006, s. 116; a HECKER, B.: Europdiisches
Strafrecht, Berlin 2005, s. 433].
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skutoéne extravagantné priklady”, podla
ktorych by mohol ¢lensky stat vydat osobu
postupom podla ¢lanku 2 ods. 2 rdamcového
rozhodnutia za cin, ktory na jeho uzemi
nie je trestny.”” Na taku situdciu sa nevzta-
huje zdsada rovnosti, pretoze diskrimindcia
voci sebe samému neexistuje. Treba pripo-
menut, Ze na Ucely tejto zdsady bude kazdy
eurdpsky zatykac vydany v jednom c¢lenskom
tate s ciefom zatknut osobu podozrivi zo
spachania trestného cinu alebo odsiddent
za spachanie trestného c¢inu stanoveného
v uvedenom c¢lanku 2 ods. 2, ktorej bol
ulozeny trest v sadzbe uvedenej v tomto usta-
noveni, vykonany bez ohladu na jej osobné
a socidlne pomery.

b) Rovnost pri uplatnovani zdkona

96. Z vnutrostatneho rozhodnutia je zrejmy
aj dal$i rozmer zaloby, ktory upozornuje

91 — Ide o vynimo¢né hypotézy, pretoze pouzité dvojité
kritérium (povaha trestného ¢inu a vyska sankcie) spravidla
brania tomu, aby bol ¢lensky stit niteny vykonat zatyka¢ za
¢in, ktory nemozno podla jeho pravneho poriadku stihat.
Nedokézem si predstavit konanie, za ktoré by v jednej
krajine Unie hrozil trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie s hornou hranicou sadzby najmenej tri roky,
pricom v inej krajine by bolo zdkonné.

92 — Finska vldda (v bode 49 svojich pripomienok) pripomina,
Ze sa trestnd oblast riadi zdsadou teritoriality, takze sa
cudzi obcan, ktory je vinny z trestného ¢inu spachaného vo
Finsku, neméze vyhnuit zodpovednosti tvrdiac, ze konanie,
ktoré sa mu vytyka, nie je v krajine jeho pdévodu trestné.
Pokial ide o extrateritoridlny vykon ius puniendi, rémcové
rozhodnutie (¢lanok 4 ods. 7) umoznuje, aby c¢lensky stat
zamietol eurdpsky zatyka¢ pre skutky spachané celkom
alebo s¢asti na jeho tzemi, ale aj mimo neho, pokial ho jeho
prévna uprava nepostihuje.
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na riziko nesdladného vykladu c¢lanku 2
ods. 2 ramcového rozhodnutia z dévodu
nepresnosti definicii, ktoré obsahuje.

97. Ak polozime otazku tymto sposobom,
je zrejmé, ze takato okolnost nie je sposobila
spochybnit sprdvnost pravneho predpisu,
ktory nepocita s budicimi a hypotetickymi
pripadmi diskrimindcie pri svojom uplat-
novani. Z toho vyplyva aj zdmena medzi
rovnostou v zdkone a rovnostou, ktord
posobi v case jeho uplatnenia. Prva rovnost,
materidlna, sa zameriava na rovnost zaob-
chddzania s rovnakymi pripadmi a k jej naru-
$eniu dochddza vtedy, ak pravny predpis tieto
pripady bez raciondlneho zakladu podriadi
rozdielnym rezimom, zatial ¢o k naru$eniu
druhej, formélnej rovnosti dochddza vtedy,
ak ju organ, ktory by ju mal uskuto¢nit, chape
v konkrétnom pripade inak ako skor v podob-
nych situdciach. Uplatnenie zdkona preto
nie je nerovné, pokial rozdielne rozhod-
nutia pochadzaja od réznych stidov konaji-
cich v ramci svojej legitimnej rozhodovacej
pravomoci. Zasada rovnosti totiz nevyzaduje
zhodny vyklad pochddzajici od organov,
ktoré st na sebe nezavislé. Bolo by absurdné
vytykat zdkonu diskrimina¢nd povahu
z dovodu, Ze jeho vyklady by sa mohli odli-
$ovat a pritom byt zjednotené prostrednic-
tvom relevantnych opravnych prostriedkov.

98. V kazdom pripade treba pockat, aby sa
zistilo, ¢i uvedené nezrovnalosti nastand aj
napriek opatreniam, ktoré systém vytvara,
aby im zabranil. Samotné rdmcové rozhod-
nutie v tejto veci poskytuje uzito¢né néstroje,
a to nevyhnutnd vymenu informécif a priamu

konzulticiu dotknutych sadov.” Okrem

toho, pokial by pochybnosti o vyzname
pojmov pouzitych v ¢lanku 2 ods. 2 rdmco-
vého rozhodnutia nadalej pretrvavali,
najvhodnejsim prostriedkom na zjednotenie
ich obsahu na tizemi Unie je prejudicidlna
otdzka podla ¢lanku 35 EU.

99. Predpovedané riziko, prekdzka spdso-
bend nedostato¢nou harmonizdciou vnut-
rostatnych trestnopravnych predpisov, sa
netyka zdsady rovnosti a savisi s poziadavkou
istoty v pravnych vztahoch, najmi v tych,
ktoré vznikaji nedobrovolne medzi verejnou
mocou a obc¢anmi. Toto zistenie ma vedie
k dals$iemu aspektu druhej prejudicidlnej
otazky.

3. Cldnok 2 ods. 2 rémcového rozhodnutia
a zdsada zdkonnosti v trestnych veciach

100. Této zésada’ vyjadrena v latinskej vete
nullum crimen, nulla poena sine lege a zakot-

93 — Clanok 8 ramcového rozhodnutia podrobne uvidza, aké
udaje musi obsahovat zatyka¢, a na popis skutkov a ich
pravnej kvalifikacie urcil vo formuléri oddiel ,e“. Akdkolvek
informdcia, ktora by zaujimala sud z vykondvajiceho
¢lenského $tatu, je konzultovand priamo s orgdnmi
vydéavajtceho ¢lenského statu.

94 — ROLLAND, P.. La Convention européenne des droits de
l'homme (commentaire article par article), vyd. Economica,
2. vydanie, Pariz 1999, s. 293, ju oznacil za zaklad eurépskej
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vend v ¢lanku 7 ods. 1 Rimskeho dohovoru,
ako aj v clanku 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tinie v sebe zahffia podla uz
klasickej formuldcie $panielskeho Tribunal
Constitucional > dve zaruky: prvé zaruka,
materidlna a absolttna, vedie k naliehavej
poziadavke predchadzajiceho vymedzenia
protipravnych konani a prislusnych sankcii
a druhd, formdlna, sa tyka pravnych pred-
pisov na drovni, na ktorej st definované
trestné ¢iny a upravené sankcie a ktord sa
v $panielskom systéme®, podobne ako
vo vicsine cClenskych statov, stotoznuje so
zdkonom prijatym zékonodarnou mocou,
nositelom suverenity ludu.

101. V reakcii na tvrdenie Zalobcu v konani
vo veci samej by Cour d’arbitrage chcel

95 — Rozsudky 42/1987, dodatok k BOE ¢. 107 z 5. méja 1987,
druhy dévod, 22/1990, dodatok k BOE ¢. 53 z 2. marca
1990, siedmy dovod, a 276/2000, dodatok k BOE ¢. 299 zo
14. decembra 2000, $iesty dovod.

96 — Zésada zékonnosti sa vytvorila v oblasti ,trestnej
a ,represivnej” v priebehu neskorého stredoveku, aby
vymedzila priavomoci panovnika. V Spanielsku obce,
mesteckd a mestd podmienovali hlasovanie prispevkami
do kralovskej pokladnice a trestanie niektorych spravani
schvalenim reprezentativnymi zhromazdeniami nazvanymi
scortes“.  Dozretie ,paktizmu“ medzi monarchiou
a ,politickou spolo¢nostou, ktoré upevnilo politicka
organizéciu $titu a zastavilo rozsirovanie kralovskej moci,
sa plne prejavilo pri vytvarani stredovekych $panielskych
kralovstiev, aj ked vykazuje vyznamné rozdiely a odchylky.
V Aragénii a Navarre si ,cortes“ v obdobi od konca 13.
a do polovice 14. storocia vymohli kontrolni legislativnu
a rozpoctovi pravomoc (pozri LADERO QUESADA. M. A.:
»Espana: reinos y sefiorios medievales“: Esparia. Reflexiones
sobre el ser de Espara, Real Academia de la Historia,
2. vydanie, Madrid, 1998, s. 95 az 129). V Kastilii mal tento
organ, ktory dosiahol vrchol v 14. a 15. storoci, skromnejsi
profil, a aj ked zohral délezitd tlohu v politickom Zivote,
boli jeho pravomoci obmedzenejsie (pozri VALDEON, J.:
,Los reinos cristianos a fines de la Edad Media“: Historia
de Espaiia, vyd. Historia 16, Madrid 1986, s. 391 az 455,
osobitne s. 414 az 423].
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objasnit, ¢i zoznam trestnych ¢inov uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia
splna s ohladom na svoju végnost a nepres-
nost materidlnu zaruku.

102. Tato zaruka odraza zdsadu pravnej
istoty v oblasti trestného prava”’, ale mé
VACsi vyznam, pretoze sa dotyka zakladnych
hodnot, napriklad osobnej slobody. Jej cielom
je, aby obcania vopred poznali typy spravania,
ktorych sa maja zdrzat, a dosledky, ktoré by
pre nich vyplyvali (lex previa)®, ¢o v sebe
zahfna, ze trestné spravania su definované
presne a jednoznacne (lex certa) tak, ze to
umoznuje ob¢anom vychadzajiac z ich defi-
nicie, pripadne za pomoci sidov ", rozumne

97 — Generélna advokatka J. Kokott sa vyjadruje v podobnom
duchu v bode 41, in fine navrhov, ktoré predniesla v uz
citovanej veci Pupino.

98 — Podla rozsudku X, uz citovaného v poznamke pod
¢iarou 65, zdsada zdkonnosti ,brani tomu, aby sa zacalo
trestné stihanie pre ¢in, ktorého trestnost nevyplyva jasne
zo zdkona“ (bod 25). V néavrhoch v tejto veci tvrdim, Ze
takdto zdsada ,déva vSetkym pravnu istotu, ze ich konanie
bude predmetom trestného stihania iba vtedy, ak porusilo
vnuatrostatny predpis, ktory ho vopred oznaci za porusenie
prava“ (bod 53).

99 — Vratane primeraného pravneho poradenstva, rozsudok
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s.1-5425, bod 219.
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predvidat, za aké konanie alebo opomenutie
budu trestne stihani, s vynimkou analogic-
kych a extenzivnych vykladov in peius, ako aj
retroaktivnych uplatneni. '*

103. Zasada legality sa tak v trestnom prave
hmotnom prejavuje ako prikaz dany zako-
nodarcovi v okamihu, ked trestné <¢iny
a tresty popisuje, a sudcovi, ked ich analy-
zuje a uplatiiuje v trestnom konani. o1 Inymi
slovami, zdsada sa prejavuje vo vykone ius
puniendi $taitom alebo vo vykone rozhod-
nutia so skuto¢nym represivnym vyznamom,
takze rdmcové rozhodnutie ju tazko moze

100 — Rozsudky Eurépskeho stidu pre ludské prava z 25. méja
1993, Kokkinakis v. Grécko (staznost ¢. 14307/77, A 260-A,
bod 52); z 22. novembra 1995, S.W. v. Spojené kralovstvo
(staznost ¢. 20166/92, A 335-B, bod 35), a z 22. marca
2001 (staznosti ¢. 34044/96, ¢. 35532/97 a ¢. 44801/98,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2001-1I), bod 50, tento
aspekt zdsady zdkonnosti v trestnych veciach potvrdzuja.
Rovnako tak postupuje $panielsky Tribunal Constitucional
(napriklad v nalezoch 75/1984, dodatok k BOE ¢. 181
z 30. jula 1984, piaty dovod, a 95/1992, dodatok k BOE
¢.169 z 15. jula 1992, treti dovod).

101 — Spanielsky ~Tribunal ~ Constitucional rozhodol, ~Ze
tito obcianska zaruka vyluc¢uje sidnu tvorbu prava
a nepredvidatelné vyroky, ktoré su nezluéitelné so znenim
predpisov ¢i neprimerané vzhladom na hodnoty, ktoré
maji chrénit (pozri nélez 25/1999, dodatok k BOE ¢. 89
zo 14. aprila 1989, treti dovod), takze vyklad skutkovej
podstaty trestného ¢inu musi dbat na znenie zikona,
hodnotové pravidla tvoriace Gstavny poriadok a minimélne
poziadavky pravnej logiky, ako aj spolocensky prijimané
argumenta¢né modely (pozri nédlez 42/1999, dodatok
k BOE ¢. 100 z 27. aprila 1999, stvrty dovod).

porusit, pretoze nezavédza ziadny trest'®,
dokonca sa ani nesnazi o harmonizaciu trest-
nopravnych systémov clenskych $tatov, ale
obmedzuje sa na budovanie mechanizmu
vzdjomnej pomoci medzi sudmi z rdéznych
krajin v rdmci konania, aby bolo mozné urcit,
komu je spachanie trestného c¢inu pripisa-
telné, alebo ak sa mé zabezpecit vykonanie
trestu. Tento ndstroj spoluprice je viazany
na niekolko podmienok, pretoze tresty
a ochranné opatrenia, ktoré mozno ulozit,
musia dosahovat urcitdl intenzitu a mozno
vyzadovat aj ich uzdkonenie v S$tite sddu
poskytujiceho pomoc tak, ako st ,vyme-
dzené trestnym poriadkom [pravom — neofi-
cidlny preklad] vydévajaceho c¢lenského
statu”, vzdy vsak s vynimkou trestnych ¢inov
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2.

104. Trestné pravo hmotné vydavajiceho
¢lenského statu teda musi obsahovat istotu,
ktoru tdto zdsada vyzaduje, a preto treba
vyzadovat od zakonodarcu, aby na to dbal,
a od prislusného stdu, ktory ma viest trestné
konanie, aby ju ukoncil pripadnym odsa-
denim. Je zrejmé, ze riadne vydany eur6psky
zatyka¢ vychadza zo skutkovych okolnosti,
ktoré st pravom tohto $tatu povazované za

102 — Doktrina tvrdi, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 neobsahuje trestné ¢iny,
pretoze v zozname, ktory obsahuje, chybaji skutkové
podstaty trestanych konani (pozri FLORE, D.: ,Le mandat
d’arrét européen: premiére mise en oeuvre d'un nouveau
paradigme de la Justice pénale européenne“: Journal
des Tribunaux, 2002, s. 276; a Unger, E. M.: Schutzlos
ausgeliefert? — Der Europdische Haftbefehl, Frankfurt
nad Mohanom 2005, s. 100). Aj keby niekto tvrdil opak,
treba pamitat na to, Ze rdmcové rozhodnutia nemajt
priamy uc¢inok [¢ldnok 32 ods. 2 pism. b) EU], s vyhradou
zasady vykladu vnutrostitnej prévnej dpravy v stlade
s vy$Sou uéinnostou prava Unie vyjadrenej v uz citovanom
rozsudku Pupino (body 43 az 47). Za tohto predpokladu
by sa zasade zakonnosti mali prispdsobovat vnutrostatne
predpisy, ktoré ramcové rozhodnutia preberaju.
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trestny Cin. Trestny systém S$tatu vykona-
vajuceho zatyka¢ ma len poskytnut ziadand
spoluprdcu a v pripade, Ze tak stanovuje
pravny predpis preberajici rimcové rozhod-
nutie, podmienit vydanie trestnostou daného
spravania aj v jeho vlastnej pravnej tGprave
s vynimkou ¢lanku 2 ods. 2, pricom v tomto
pripade sa narnho tiez vztahuje dodrZiavanie
zdsady zakonnosti.

105. Bez ohladu na vyssie uvedené treba
doplnit, ze zatknutie a vydanie, ku ktorym
vedie vykonanie eurdpskeho zatykaca, nie
si sankciami. Doziadany sud overuje, ci
nastali vSetky podmienky na vydanie osoby
nachddzajucej sa na jeho tzemi sudu, ktory
vydal zatyka¢, ale nemoze rozhodnut vo veci
samej nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
postup vyddvania, a zdrzuje sa hodnotenia
dokazov a vyhldsenia vyroku o vine. Vyjad-
rila sa tak Eurépska komisia pre fudské prava,
ked rozhodla, Ze vydédvanie nepatri pod
pojem ,,odstidenie” podla ¢lanku 7 Rimskeho
dohovoru. '”

103 — Rozhodnutia zo 6. jula 1976, X v. Holandsko (staznost
¢. 7512/76, D.R. 6, s. 184); zo 6. marca 1991, Polley v.
Belgicko (staznost ¢. 12192/86), a z 18. janudra 1996,
Bakhtiar v. Svajciarsko (staznost ¢. 27292/95). Spanielsky
Tribunal Constitucional zvolil rovnaky pristup (pozri
nalezy 102/1997, dodatok k BOE ¢. 137 2 9. jila 1997, siesty
doévod, a 32/2003, dodatok k BOE ¢. 55 z 5. marca 2003,
druhy dévod).
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106. Otazka, ktoru polozil Cour d’arbitrage,
vychddza ani nie tak zo zasady zakonnosti
v trestnych veciach, ako skor z obavy, ze
pojmy uvedené v clanku 2 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia budd mat v kazdom ¢lenskom
$tate iny vyznam a ze je tu riziko ich rozdiel-
neho uplatnovania. Na tdto moznost vyply-
vajucu z tendencie kazdého abstraktného
a vSeobecného pravneho ustanovenia som uz
upozornil v bodoch 96 az 99 tychto navrhov.
Uz je len potrebné doplnit, ze pokial sud,
ktory vykondva eurdpsky zatykaé, ma aj po
vyuziti prostriedkov stanovenych ramcovym
rozhodnutim a urcenych na rieSenie tazkosti
a ziskanie jednotného vykladu cestou preju-
dicidlnej otazky pochybnosti o pravnej
kvalifikacii skutkovych okolnosti, ktoré ho
odovodnujy, a o ich priradeni k niektorému
z 32 trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 2
ods. 2, musi uplatnit odseky 1 a 4 tohto
¢lanku 2.

107. Domnievam sa preto, Ze ¢ldnok 2 ods. 2
ramcového rozhodnutia neporusuje ¢lanok 6
ods. 2 EU, kedze je v silade so zisadou
rovnosti a zdsadou zdkonnosti v trestnych
veciach.
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VI — Navrh

108. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudi-
cidlne otazky Cour d’arbitrage takto:

1. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osd6b medzi ¢lenskymi $tatmi neporusuje clanok 34
ods. 2 pism. b) EU.

2. Clanok 2 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia tym, Ze zrusuje pre trestné ¢iny
v nom uvedené poziadavku dvojitej trestnosti, neporusuje zasadu zdkonnosti
v trestnych veciach ani zdsadu rovnosti a v désledku toho je v stilade s ¢lankom 6
ods. 2 EU.
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