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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 28. septembra 2006

I — Uvod

1. Tato vec sa tyka zlucitelnosti vnatrostit-
nej pravnej dpravy tykajicej sa verejnoprav-
neho podniku zriadeného podla pravidiel
stkromného prava, ktory je na zéklade tejto
pravnej upravy ,vlastnym ndstrojom” alebo
organiza¢nym utvarom prislusného sprav-
neho orginu, ale ktory okrem toho moéze
vykondvat aj ¢innost v prospech inych
spravnych organov, nez je ten, ktorému je
podriadeny ako jeho organiza¢ny dtvar, ako
aj v prospech sdkromnych podnikov
a organizdcii, s pravom Spolodenstva
a najmi so smernicami Spolocenstva
0 verejnom obstardvani? a s ¢lankami 12,

1 — Jazyk prednesu: holandéina.

2 — V druhej prejudicilnej otazke sa vnitrostatny siid obmedzuje
na odkaz na smernicu Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993
o koordindcii postupov verejného obstardvania dodania tovaru
(U.v.ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, 5. 110) 2 smernicu Rady
93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinacii postupov verejného
obstardvania pric (U. v. ES L 199, s. 54 Mim vyd. 06/002,
s. 163} v zneni zmenenom, doplnenom a kodifikovanom
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zadévania verejnych
zékaziek na préce, verejnych zakaziek na doddvku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U.v. EU L 134, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132). Z opisu ¢innosti TRAGSA v prisludnej
$panielskej pravnej tiprave sa vSak moze vyvodit, Ze sucastou
tychto ¢innosti moze byt’ 3 poskytovanie sluzieb zésobovania
vodou. Preto sa neméie a pnorl vylucit uplatnitelnost
smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii
postupov verejného obstarsvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322) a smernice Rady 93/38/EHS zo
14. jina 1993, o koordinacii postupy verejného obstardvania
subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L'199, s. 84; Mim. vyd.
06/002, s. 194), ktord bola nahradené smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordin4cii
postupov obstardavania subjektov pésobiacich v odvetviach
vodného hospodirstva, energetiky, dopravy a postovych slu-
zieb (U.v. EU L 134, 5. 1; Mim. vyd. 06/007, 5. 19) na skutkovy
stav v danom pripade. Z dévodu stru¢nosti budem v tychto
névrhoch stdle odkazovat na ,smernice o verejnom obstard-
vani”,

43, 46 a 86 ods. 1 ES. Okrem toho moze
prislusny spravny orgén zverit tejto pravnic-
kej osobe vykon inych c¢innosti, nez sd
¢innosti uvedené v predmete ¢innosti, ktoré
jej zveruje zakon.

2. Tymito otdzkami sa vnutro$titny sud
zaoberal v stvislosti so staznostou podanou
Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(dalej len ,ASEMFOQO*) proti Empresa de
Transformacién Agraria S.A. (dalej len
»TRAGSA®) na tomto stde, v ktorej
ASEMFO obvinilo TRAGSA z porusenia
$panielskeho zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze tym, Ze nepostupuje podla postupu
upraveného v S$panielskej pravnej dprave
o verejnom obstaravani, ¢o je zneuzitim
dominantného postavenia na trhu prac
a sluzieb v oblasti lesného hospodarstva.
Asemfo podalo dovolanie na Tribunal
Supremo proti rozsudku spravneho senitu
Audiencia Nacional vydanému v tejto veci.
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Tribunal Supremo dospel k zdveru, ze v tejto
stvislosti musi podat na Sudny dvor ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

II — Pravany ramec

A — Vnitrostdtna prdvna uprava

3. Z dovodu spriavneho pochopenia praktic-
kych a pravnych désledkov otazok, ktoré boli
polozené Sidnemu dvoru, je potrebné pod-
robnejsie zhrnutie vndtrostiatnej pravnej
upravy vztahujicej sa na TRAGSA, ktori je
uz sama osebe rozsiahlejsia
a komplikovanejsia, nez zvycajne.

4. TRAGSA bola zriadend 24. maja 1977
krilovskym dekrétom ¢&. 379/1977
z 21. janudra 1977, v ktorom bolo schvilené
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jej zriadenie ako verejnopravneho podniku.
Z pravneho hladiska sa na tato prévnickd
osobu ¢iasto¢ne vztahuje véeobecny rezim
uplatnitelny na stikromnopréavne spolo¢nosti
a Ciasto¢ne v$eobecné privne predpisy
uplatnitelné na verejnopravne podniky. Jej
predmet ¢innosti bol pévodne vymedzeny
v ¢lanku 2 spominaného kralovského
dekrétu, ale nésledne bol rozéireny kralov-
skymi dekrétmi ¢. 424/1984 z 8. februdra
1984 a ¢. 1422/1985 zo 17. jula 1985. Jej
hlavné ¢innosti v sicasnosti zahfmiaja vyko-
ndvanie vsetkych druhov ¢innosti, prac alebo
diel, poskytovanie sluzieb, $tddie, plany
a projekty v oblasti polnohospoddrstva,
lesného hospoddrstva, rozvoja vidieka,
ochrany a zlep$ovania Zivotného prostredia,
chovu ryb a rybolovu, ako aj ochrany prirody.

5. Z ¢lanku 88 $panielskeho zékona ¢&. 66/97
z 30. decembra 1997 o danovych, spravnych
a socidlnych opatreniach vyplyva, Ze
TRAGSA je v zmysle ¢linku 6 ods. 1
pism. a) véeobecného rozpoctového zikona

3 — Komisia v poznémke pod diarou 3 svojich pisomnych
pripomienok uvadza, Ze zékon o reforme a rozvoji polnohos-
poddrstva z roku 1973 vyslovne upravoval zriadenie podniku
pre reformu v polnohospodérskej oblasti ako néstroja
posobenia §tatu v oblasti polnohospodarskej reformy
a rozvoja polnohospoddrstva. Zriadenie TRAGSA vyplyva
z vOle priznat pravnu subjektivitu strojovému parku Spaniel-
skeho nérodného ingtititu pre polnohospodarsku reformu
a rozvoj polnohospodérstva (Instituto Nacional de Reforma y
Desarollo Agrario — IRYDA), ako to vyplyva z odévodnenia
kralovského dekrétu ¢. 379/1977, kde sa hovori o sledovanom
cieli ... vykondvat pomocou podniku s pravnou subjektivitou
podla sikromného préva tlohy, ktoré su v sicasnosti zverené
strojovému parku IRYDA a ktoré nemdiu byt zverené
stikromnym podnikom z dévodu ich osobitného charakteru,
priestorovej a ¢asovej ndro¢nosti, nevyhnutnosti uskutociiovat
naliehavé pracovné programy alebo tiez z dévodu, Ze ide
o préce, ktoré maji mald alebo Ziadnu vynosnost, ked vldda
v pripade povodni alebo obdobnych kalamit Ziada IRYDA
o naliechavy zdsah, aby sa poskytla pomoc poskodenym
osobdm...".
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verejnopravnym podnikom, ktory poskytuje
vyznamné sluzby v oblasti rozvoja vidieka
a ochrany zivotného prostredia. Je ,vlastnym
ndstrojom a organizaénym udtvarom Sprav-
neho orgdnu®, ktory musi bud priamo alebo
pomocou svojich organizaénych zloziek
vykondvat préce, ktorymi ho poverila vieo-
becna S$titna sprava, autonémne spolocen-
stvd alebo verejnoprivne subjekty, ktoré st
im podriadené.

6. Pravne postavenie TRAGSA bolo napo-
sledy upravené kralovskym dekrétom
¢. 371/1999 z 5. marca 1999, ktory ho
definuje ako ,podnik pre polnohospodarsku
transformdéciu, akciova spoloénost®
(TRAGSA).

7. TRAGSA musi vykondvat prace
a ¢innosti, ktorymi ju poveril spravny organ.
Této povinnost sa tyka vyslovne dloh, ktoré
s jej ako vlastnému ndstroju
a organiza¢nému utvaru zverené
v oblastiach, ktoré si predmetom jej ¢innosti
(¢lanok 3 ods. 2 kralovského dekrétu
¢ 371/1999). Okrem toho musi TRAGSA
prednostne vykondvat naliehavé a vynimoc¢né
opatrenia, ktoré sa prijma v pripade prirod-
nych kalamit a obdobnych katastrof (¢la-
nok 3 ods. 3 spominaného dekrétu). Neméze
odmietnut zverené ulohy ani spochybriovat
ich termin splnenia a vykondva prace,
ktorymi bola poverena v zmysle pokynov,
ktoré sa jej poskytuja (¢lanok 5 ods. 3
uvedeného dekrétu).

8. Krélovsky dekrét vymedzuje vztahy medzi
TRAGSA a ustrednou a decentralizovanou
verejnou spravou ako vztahy, ktoré maji
technickd a nie zmluvnd povahu
a v dosledku toho maja z kazdého hladiska
vnutorny charakter, charakterizovany zdvis-
lostou a podriadenostou (TRAGSA) (¢la-
nok 3 ods. 6 uvedeného dekrétu).

9. Ekonomicky rezim, ktorému TRAGSA
podlieha, upravuje ndhrady za jej Cinnosti,
ktoré sa vypoditaji podla tarifného systému
opisaného v ¢lanku 4 kralovského dekrétu
¢. 371/1999. Tarify st stanovené medzi-
rezortnym vyborom, ktory sa opiera aj
o informdicie o vynalozenych nékladoch,
ktoré poskytuje TRAGSA.

10. Na svoje ¢innosti m6ze TRAGSA vyuzi-
vat spolupricu so sikromnymi podnikmi
(¢lanok 6 kralovského dekrétu ¢. 371/1999).
Existujd rézne obmedzenia tejto spoluprace
so stkromnymi subjektmi. Najmid moéze ist
len o spracovanie alebo vyrobu hnutelnych
veci, pricom najvyssie sumy, ktoré st pred-
metom tychto zmliav, st limitované a pri
vybere sukromnych partnerov je potrebné
dodrziavat zdsady upravujice verejné obsta-
rdvanie (zverejnenie a hospoddrska sutaz).

11. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nat, Ze TRAGSA médze konat aj ako
obchodny podnik, a to aj vo¢i spravnemu
orginu bez toho, aby prihliadala na svoje
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postavenie ako ,vlastny nastroj a organiza¢ny
utvar spravneho orginu”“. V takych pripa-
doch st jej ¢innosti na zdklade ¢lanku 1
kralovského dekrétu ¢. 371/1999 upravené
pravnymi predpismi, ktoré sa uplatiuja
vSeobecne na obchodné podniky.

12. V osemdesiatych rokoch minulého sto-
ro¢ia bol sprdvny rdmec, v ktorom pdsobi
TRAGSA podstatne zmeneny v ddsledku
nadobudnutia G¢innosti 3$panielskej tstavy
z roku 1978, ktord na autonémne spolocen-
stvd alebo na regiény (dalej len ,regiony*)
postupila pravomoci v oblasti polnohospo-
dérstva a ochrany zivotného prostredia, ktoré
mali astredné organy. Prevod sprivnej pra-
vomoci nevyhnutne znamenal aj zanik pros-
triedkov a ndstrojov potrebnych na vykond-
vanie tychto prdvomoci v plnom rozsahu.
Preto bola TRAGSA es$te pred nado-
budnutim platnosti Zmluvy ES pre Spaniel-
sko poskytnutd k dispozicii autonémnym
regiénom, aby sa zabezpedil vykon ich
pravomoci.

13. Tento prevod verejnych pravomoci vo
vztahu k TRAGSA z Gstrednych organov na
autonémne regiony sa uskutoc¢nil pomocou
zmliv podla verejného prava, ktoré kazdy
region uzavrel s TRAGSA a v ktorych bol
stanoveny rezim pre vyuzivanie TRAGSA
ako ,vlastného“ organiza¢ného utvaru dotk-
nutého autonémneho regiénu. Vaésina auto-
némnych regiénov uzavrela tieto zmluvy
s TRAGSA, hoci len $tyria z nich nadobudli
akcie tohto podniku.
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14. Podla platnych S3panielskych zdkonov
a nariadeni v$ak nie je potrebné, aby regién
vlastnil podiel v TRAGSA nato, aby mohol
pouzivat jej sluzby: funguje ako ,vlastny”
organizac¢ny Gtvar regiénov, a preto v zasade
nie je rozdiel, ¢i v nej ma region ucast alebo
nie. To potvrdzuje zdkon ¢. 66/97, ktory
stanovuje, Ze regiéony mozu mat podiely
v TRAGSA, ale nie st povinné tak urobit.

15. Na posudenie otizok polozenych Sdd-
nemu dvoru je okrem toho potrebné pripo-
menut este niektoré Casti $panielskej pravnej
Upravy o postupoch verejného obstardvania.
Prispievaju totiz k vymedzeniu pravneho
rdmca, v ktorom TRAGSA poésobila
a doteraz pdsobi, na zdklade svojho pravneho
postavenia verejnopravneho podniku.

Clanok 60 zakona o verejnom obstarivani,
schvéleny kralovskym dekrétom ¢&. 923/1965
z 8. aprila 1965 znie:

»Spravny orgian moze vykondvat prace
priamo, iba ak nastane jedna
z nasledujacich okolnosti:

1. Ak spravny organ disponuje tovarnami,
skladmi, dielfiami alebo technickymi ¢i
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priemyselnymi zariadeniami vhodnymi
na vykonanie zamyslanych prac, na
ktoré ma byt tento systém vykondvania
prac pouZity“.

Clanok 153 zékona ¢, 13/1995 z 18. mdja
1995 o verejnom obstardvani vykondvanom
spravnymi orgdnmi znie:

»1. Spravny orgin moéze vykondvat préice
prostrednictvom vlastnych dtvarov
a s vyuzitim vlastnych osobnych alebo
hmotnych prostriedkov alebo prostrednic-
tvom spolupréce so sikromnymi podnikatel-
skymi subjektmi, v poslednom pripade za
predpokladu, Ze hodnota prac je nizsia ako
681 655 208 ESP bez prislusnej dane
z pridanej hodnoty, ak nastane jedna
z nasledujacich okolnosti:

a) ak spravny organ disponuje tovarhami,
skladmi, dielilami alebo technickymi ¢i
priemyselnymi zariadeniami vhodnymi
na vykonanie zamyslanych prac, na
ktoré ma byt tento systém vykondvania
prac pouZity“.

Cldnok 152 kodifikovaného znenia zdkona
o zmluvdch, ktoré uzatvaraji spravne organy,

schvaleny kralovskym dekrétom ¢. 2/2000 zo
16. juna 2000 znie:

»1. Spravny orgidn moéZe vykondvat prace
prostrednictvom vlastnych dtvarov
a s vyuzitim vlastnych osobnych alebo
hmotnych prostriedkov alebo prostrednic-
tvom spolupréce so sikromnymi podnikatel-
skymi subjektmi, v poslednom pripade za
predpokladu, Ze hodnota prac je nizsia ako
5 923 624 eur, rovnajuca sa 5 000 000
osobitnych prav ¢erpania, ak nastane jedna
z nasledujtcich okolnosti:

a) ak spravny orgdn disponuje tovarnami,
skladmi, dieliami alebo technickymi ¢i
priemyselnymi zariadeniami vhodnymi
na vykonanie zamyslanych pric, na
ktoré ma byf tento systém vykondvania
prac pouzity®.

Clanok 194 uvedeného zikona stanovuje:

»Spravny orgin moéze vyrdbat hnutelny
majetok prostrednictvom vlastnych dtvarov
a prostrednictvom a s vyuzitim vlastnych
osobnych alebo hmotnych prostriedkov

I- 3005
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alebo prostrednictvom spoluprice so
sakromnymi podnikatelskymi subjektmi,
v poslednom pripade za predpokladu, ze
hodnota pric je nizia, ako sa hranice
stanovené v ¢ldnku 177 ods. 2, ak nastane
jedna z nasledujucich okolnosti:

a) ak spravny organ disponuje tovarhami,
skladmi, dielnami alebo technickymi ¢i
priemyselnymi zariadeniami vhodnymi
na vykonanie zamyslanych prac, na
ktoré ma byt tento systém vykondvania
prac pouZity*“.

16. Ako vysvetluje vnuatro$tatny sad, pravna
uprava citovand v predchddzajucom bode
vymendva rozne podmienky, ktorym pod-
liecha priame vykondvanie prac samotnym
spravnym organom, medzi ktoré patri pod-
mienka, Ze musi disponovat vlastnymi pros-
triedkami, ako je to v pripade ¢innosti
TRAGSA. Téato podmienka sa neviaze na
iné poziadavky alebo okolnosti ako napriklad
naliehavé dévody alebo verejny zaujem, ktoré
su spojené s inou: ,ked ide o vykondvanie
pric, ktoré si povazované za naliehavé
v zmysle ustanoveni tohto zakona“.* Preto
staci, aby sprdvny orgén disponoval vnitor-
nymi organizaénymi utvarmi, ako je
TRAGSA a jej organiza¢né zlozky, nato,
aby sa tymto organiza¢nym utvarom mohli
zverit vietky druhy prac alebo ¢innosti bez
akejkolvek dal$ej podmienky, iba

4 — Clanok 152 ods. 1 pism. d) kodifikovaného znenia z roku 2000,
ktoré je v sticasnosti u¢inné.
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s obmedzenim finan¢ného prahu, ktory plati
v pripade, ked TRAGSA vyuzije spolupricu
so stukromnymi podnikatelskymi subjektmi
pri vykondavani pric, ktorymi bola poverena.
V tejto savislosti ide o moznost, nie
o povinnost dotknutého spravneho organu.

17. Napokon by som este rdd pripomenul, Ze
sama TRAGSA je verejnym obstaravatelom,
ako to vyplyva z c¢lanku 88 ods. 7 zdkona
¢. 66/97, zmeneného a doplneného zidkonom
¢. 53/2002.

B — Niektoré podrobnosti o Struktire
a cinnostiach TRAGSA

18. Vo svojich pisomnych pripomienkach
uviedla Komisia niektoré podrobnosti
o Struktare a <¢innostiach TRAGSA na
doplnenie uvedeného zdkonného
a spravneho ramca, ktoré moziu byt
vyznamné pre posddenie a rieSenie otdzok
polozenych Sidnemu dvoru.

19. Velka vicsina akcii TRAGSA — viac ako
99 % — v slcasnosti patri priamo alebo
nepriamo $panielskemu $tatu. Styri regiény
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vlastnia takmer symbolicky podiel, spolu
menej ako 1 %, zdkladného imania TRAGSA.

20. Cinnosti TRAGSA sa ¢asom znaéne
diverzifikovali. Okrem tradi¢nejsich prac,
akymi je projektovanie a vystavba infra-
$truktdry a inych priac potrebnych na
modernizdciu polnohospodarskej vyroby
a chovu, nadobudli stile vdc$i vyznam
technoldgie uré¢ené na podporu t¢innejsieho
vyuzivania vod a ¢innosti na ochranu zZivot-
ného a prirodného prostredia, ako aj histo-
rického a kultdrneho dedi¢stva na vidieku.
TRAGSA sa takisto este zaoberd ¢innostami,
ktorych cielom je podporovat lesné hospo-
dérstvo, ochranu zdrojov rybolovu a chovu
ryb.

21. TRAGSA je financovand z ndhrad, ktoré
dostdva za svoje ¢innosti. V roku 2004 jej
obrat dosahoval 674 miliénov eur, jej zisk po
odpocditani dane z prijmu pravnickych oséb
bol 22,24 miliénov eur.

22. Viac ako polovica obratu TRAGSA a jej
organiza¢nych zloziek ® pochadza z ¢innosti

5 — Komisia este pripomina, z¢e TRAGSA mé niektoré organiza¢né
zlozky aj v zahrani¢i. Na pojednévani vak TRAGSA oznémila,
ze tieto podniky boli bud zlikvidované, alebo ich ¢innost bola
celkom alebo séasti pozastavena.

na podporu regiénov. Je to logické, kedze
regiony vykondvaji vacsinu verejnych pravo-
moci v oblastiach, v ktorych posobi tento
podnik. Asi 30 % obratu pochadza od
$panielskeho ustredného spriavneho organu,
asi 5 % od inych verejnopravnych subjektov,
medzi ktoré patria obce, a 2 az 3,5 %
pochadza od jednotlivcov a podnikov.

23. Komisia e$te uvddza, Ze na ziklade
udajov, ktoré ma k dispozicii, neméze zistit,
aky podiel celkového obratu tvoria Cinnosti
TRAGSA v postaveni ,vlastného nistroja
a organiza¢ného Gtvaru” spravneho organu.

24. Na ulahéenie podrobnej analyzy otdzok,
ktoré polozil Tribunal Supremo, sa mi zda
vhodné z toho, ¢o bolo uvedené, vynat
nasledujiice body, ktoré je potrebné vziat
do dvahy:

Vo svojom postaveni vykonného néstroja pre
tlohy pochddzajiuce najmid od regionov je
TRAGSA takmer dplne v rukich $paniel-
skeho $tatu, ktory vlastni viac ako 99 % jej
zékladného imania.

I- 3007
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TRAGSA ako samostatny organiza¢ny utvar
je, pokial ide o ulohy, ktorymi ju poveruje
ustredny spravny orgdn a regiény, uplne
zavisld na prikazoch a pokynoch tychto
subjektov pri vykone ich verejnych privo-
moci: musi prijat udlohy, ktoré jej boli
zverené, a vykonat ich podla 3pecifikicii
a v stanovenych lehotich za sadzby stano-
vené nariadenim.

Spanielska pravna tprava o verejnom obsta-
ravani nevylu¢uje, aby TRAGSA prijimala od
ustredného spravneho organu a od regiénov
ulohy, ktoré nie st priamo spojené
s vykonom verejnych pravomoci, dloh
a zodpovednosti, ale ktoré jej boli zverené
vyluéne vzhladom na to, Ze je k dispozicii ako
organiza¢ny utvar, pricom by v konecnom
dosledku mohli byt vykondvané aj sikrom-
nopravnymi subjektmi za normalnych trho-
vych podmienok. ¢

Systém pravnych a spriavnych predpisov
a noriem, v rdmci ktorych posobi TRAGSA,
ponechdva vyslovne alebo implicitne priestor
na iné dcinnosti, ako st <¢innosti, ktoré

6 — TRAGSA a $panielska vldda uviedli, ze u¢ast TRAGSA na
verejnom obstaravani vyhldsenom tstrednym sprévnym orgé-
nom alebo regiénmi je zikonom vyla¢end. TRAGSA sa moze
zdc¢astnif len na verejnom obstardvani vyhldsenom inymi
verejnopravnymi subjektmi ako ustrednym spravnym orgé-
nom a regiénmi.
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vykondva ako vlastny ndstroj ustredného
spravneho organu a regiénov. Rozsah tychto
¢innosti sa vSak nemdze presne vyvodit
z materidlu, ktory je k dispozicii, kedze
TRAGSA vykondva tieto ¢innosti ¢iastocne
pomocou svojich organiza¢nych zloziek.

IIT — Skutkovy stav, priebeh konania
a prejudicialne otazky

25. Dna 23. februdra 1996 podalo ASEMFO
proti TRAGSA staznost na vnatro$tatny
orgdn pre hospoddrsku sitaz, v ktorej namie-
talo, ze TRAGSA zneuziva svoje dominantné
postavenie na $panielskom trhu préc, sluzieb
a lesnickych projektov okrem iného
z dovodu, Ze verejnopravne subjekty, ktoré
jej zaddvaja dlohy, nere$pektovali postupy
verejného obstardvania stanovené zikonom
¢. 13/1995 o verejnom obstardvani vykona-
vanom spravnymi organmi, ktory je citovany
v bode 15 vyssie.

Podla ASEMFO postavenie TRAGSA jej
umozihuje vykondvat na ziklade priameho
prikazu dstredného spravneho organu alebo
decentralizovanych spravnych organov velké
mnozstvo pric bez predchadzajiaceho verej-
ného obstardvania. Tym sa naru$uje hospo-
dédrska sataz na prislusnych trhoch sluzieb
a prac v oblasti polnohospodarstva a lesného
hospodérstva v Spanielsku.
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26. Rozhodnutim zo 16. oktébra 1997 orgén
pre hospodirsku sdtaz zamietol staznost
a rozhodnutie odévodnil skuto¢nostou, ze
TRAGSA vykondva ulohu ,vlastného
néstroja“, a teda je vndtornym organiza¢nym
utvarom sprdvneho orgdnu, ktory nemi
pravomoc prijimat rozhodnutia a je povinny
vykonévat préce, ktorymi bol povereny. Preto
ide o problém vzfahov medzi subjektmi,
ktoré poverujd tlohami, a poverenymi sub-
jektmi v rdmci samotného spravneho organu
a ¢innost TRAGSA nemd ni¢ spolo¢né ani
s trhom, ani s pravom hospoddrskej sutaze,
ktoré plati na trhu pre sdkromnoprivne
a verejnopravne podniky.

27. ASEMFO proti tomuto rozhodnutiu
podalo Zalobu na Tribunal de Defensa de
Competencia. Tento Zzalobu zamietol roz-
sudkom z 30. marca 1998 s rovnakym
od6vodnenim, ako uviedol organ pre hospo-
darsku sataz, pri¢om zdéraznil, ze ¢innosti
TRAGSA, vykonéavané na pokyn prislusnych
spravnych organov, sa mali povaZovat za
price vykonané samotnymi spravnymi
organmi. Iba v pripade samostatnej ¢innosti
TRAGSA ako verejnopravneho podniku by
sa dalo uvazovat o poruseni priva hospo-
dérskej sutaze.

28. ASEMFO sa nasledne proti tomuto roz-
sudku odvolalo na Sala de lo Contencioso-
Administrativo della Audiencia Nacional,
ktory rozsudkom z 26. septembra 2001
potvrdil rozhodnutie, ktoré vydal Tribunal.

29. ASEMFO napokon podalo proti tomuto
rozsudku dovolanie na Tribunal Supremo,

pricom tvrdilo, Ze TRAGSA sa v postaveni
verejnopravneho podniku nemdze povazovat
za ,vlastny ndstroj”, a teda za vndtorny
organizacny utvar spravneho orginu, na
ktory sa nevztahuja ustanovenia prava Spo-
locenstva tykajtice sa verejného obstaravania,
a Ze pravny rezim TRAGSA, tak ako ho
vymedzuje ¢lanok 88 zikona ¢. 66/1997, nie
je zluditelny s pravom Spolodenstva.

30. Tribunal vyjadril pochybnosti
o zluditelnosti pravneho rezimu TRAGSA
s pravom Spolocenstva.

31. Preto povaZoval za vhodné polozit Sid-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Moze clensky $tit Eurdpskej dnie
s ohladom na ¢ldnok 86 ods. 1 ES ex
lege priznaf verejnopravnemu podniku
prdvny rezim, ktory mu umoziiuje
uskutociiovat verejné price bez toho,
aby podliehal v$eobecnému rezimu
vyhlasenia verejného obstardvania, ak

I- 3009
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situdcia nie je naliehava a ani neexistuje
osobitny verejny zdujem tak pod eko-
nomickou prahovou hodnotou, ktora
v tomto ohlade stanovuju eurépske
smernice, ako ani nad nou?

2. Je takyto pravny rezim zlucitelny so
smernicami 93/36... a 93/37..
a smernicami Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997
(U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003,
s. 3) a Komisie 2001/78[/ES], ktorou sa
menia a dopliiaju predchadzajice smer-
nice a ktord bola neddvno zmenena
a doplnend smernicou Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004?

3. Sd zdavery, ktoré su obsiahnuté
v rozsudku Sddneho dvora z 8. médja
2003, Spanielsko/Komisia (C-349/97),
v kazdom pripade uplatnitelné na spo-
lo¢nost TRAGSA a jej organizaéné
zlozky vzhladom na judikatiru Sidneho
dvora v oblasti verejného obstardvania
a vzhladom na skuto¢nost, Ze TRAGSA
je poverovani spravnym orgdnom vel-
kym mnozstvom préc, ktoré tak nepod-
liehaja rezimu volnej hospodarskej
sutaze, a Ze tento stav modze spoOsobit
znaéné narusenie relevantného trhu?“

I-3010

Konanie pred Siidnym dvorom

32. ASEMFO, TRAGSA, $panielska vlada,
litovskd vldda a Komisia predlozili pisomné
pripomienky. Na pojedndvani 15. jina 2006
TRAGSA, $panielska vldda a Komisia pod-
robne predniesli svoje stanoviska.

IV — Posudenie

A — Uvodné pripomienky

33. TRAGSA, S$panielska vlida a Komisia
viac-menej vycerpavajicim spdsobom spo-
chybnili pripustnost prejudicidlnych otdzok,
ktoré boli polozené Sudnemu dvoru.

34. Pochybnosti tykajice sa relevantnosti
otdzok na rieSenie sporu vo veci samej
a ich relevantnosti z hladiska existujicej
judikatdry Sadneho dvora, s prihliadnutim
tiez na zlozitost vnutro$titneho pravneho
rdmca a skutkovych okolnosti, sa mézu podla
mdjho nézoru posadit az po dokladnom
preskdmani otazok.
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35. Preto sa budem venovat pripustnosti
skimanych prejudicidlnych otdzok aZ na
zaver tychto navrhov.

36. Vo vsetkych pisomnych pripomienkach
a aj na pojedndvani bola dokladne preski-
mand judikatira Sddneho dvora
o uplatnitelnosti prava Spolocenstva tykaji-
ceho sa verejného obstaravania dodania
tovaru a verejného obstardvania prac’, ako
aj o vyddvani povoleni prislusnymi organmi®
v pripadoch, ked dotknuty tzemny spravny
organ v postaveni obstardvatela vykondva
kontrolu nad spolo¢nostou, s ktorou bola
uzavretd zmluva, ako nad vlastnymi vnitor-
nymi dtvarmi a tito spoloc¢nost zaroven
vykondva zdsadnd c¢ast svojej ¢innosti
v prospech subjektu alebo subjektov, ktoré
ju kontroluja. ?

37. Ako na pojednavani spravne pripome-
nula Komisia, tito judikatdra sa vyvinula pre
pripady, ked sprévne orgdny, ktoré su
verejnymi obstardvatelmi, uzavreli uréité

7 — Ide najmé o rozsudky Sidneho dvora z 18. novembra 1999,
Teckal, C-107/98, Zb. 5. 1-8121; z 11. janudra 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1; z 10. novembra 2005,
Komisia/Rakuasko, C-29/04, Zb. s. [-9705, a z 11. méja 2006,
Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, Zb. s. 1-4137.

8 — Na tento acel st vyznamné okrem inych rozsudky Sadneho
dvora z 21. jala 2005, Coname, C-231/03, Zb. s. 1-7287;
z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, Zb. s. 1-8585,
a zo 6. aprila 2006, ANAV, C-410/04, Zb. s. [-3303.

9 — V bode 48 rozsudku Stad Halle a RPL Lochau, uZ citovanom
v poznémke pod ¢iarou 7, Stidny dvor vyslovne potvrdil, ze
pravne predpisy Spolo¢enstva v oblasti verejného obstardvania
sa nemdzu uplatnovat na tdlohy verejného zéujmu, ktoré
verejny organ plni svojimi vlastnymi spravnymi, technickymi
a inymi prostriedkami.

odplatné verejné zmluvy na doddvky tovaru
a/alebo sluzieb so spolo¢nostami, nad kto-
rymi vykonavali ur¢itd viac alebo menej
vyznamnd formu kontroly, a ktoré vykona-
vali vac¢sinu alebo vyznamnui cast svojich
¢innosti v prospech tychto spravnych orga-
nov.

38. Skutkové a pravne vztahy, z ktorych
vychddzaja skimané prejudicidlne otazky, sa
véak z dvoch hladisk odli$uju od judikatary
citovanej v poznamke pod ¢iarou 7:

Spanielsky dstredny orgédn a regiény vyko-
néavaja ulohu zadévatela aloh pre TRAGSA
v Uzko hierarchickom zmysle, a preto
TRAGSA nemoéze odmietnut tlohy, ktoré
jej zveruju prislusné orgdny, a je v celom
rozsahu viazand pokynmi a $pecifikiciami,
ktoré jej poskytuju tieto orginy a za svoju
¢innost prijima ndhradu vypoditand
a stanovend na zdklade pravneho predpisu.
Teda napriek tomu, ze TRAGSA ma d{ias-
to¢ne sikromnopravnu a ¢iasto¢ne verejno-
pravnu pravnu subjektivitu, charakterizuje sa
ako vnuatorny organizac¢ny tdtvar dstredného
spravneho orgdnu a regiénov. Zmluvny
prvok medzi obstaravajicim spravnym orga-
nom a spolo¢nostou, s ktorou bola uzavretd
zmluva, ktory je stile pritomny vo veciach,

I-3011
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v ktorych Sidny dvor rozvinul svoju predtym
uvedent judikatdru, v tomto pripade uplne
chyba. °

Hoci TRAGSA v sucasnosti vykondva vic-
$inu svojich ¢innosti v prospech regiénov,
predpokladat, Ze je podriadena tymto tizem-
nym orgdnom, je prinajmensom problema-
tické. Ako vyplyva z uvedeného,'' jej
postavenie subjektu verejného préava je sta-
novené v celom rozsahu, alebo takmer,
$panielskym tstrednym zdkonodarcom, pri-
¢om len $tyri zo 17 autonémnych regiénov
vlastnia v TRAGSA podiel symbolickej vel-
kosti, spolu vo vyske menej ako jedno
percento celkového zikladného imania.
Z toho je mozné vyvodit, ze TRAGSA urcite
poskytuje sluzby regiénom ako vlastny
néstroj, ale nie je bez dal$ieho pravda, Ze ju
tieto regiony kontroluju.

39. Z tychto rozdielov vyplyva, Zze odpovede
na polozené prejudicidlne otazky nemozno
jednoducho vyvodit z citovanej judikatury
Sudneho dvora, aj ked tito judikatdra moze
analogicky poskytnut vyznamnda podporu pre
posudenie.

10 — Pozri predchddzajiicu poznamku pod ¢iarou.
11 — Pozri najma body 4 az 9 a 13 tychto navrhov.
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40. Teraz zhruba preskimam, aké mozné
problémy prava Spolodenstva mézu vzniknat
v takych prdvno-organiza¢nych savislostiach,
akymi su tie, z ktorych vychddza spor vo veci
samej.

41. Pokisim sa teda urdit, pokial je to mozné
s prihliadnutim na judikatiru Sddneho dvora
citovand v poznamkach pod ¢iarou 7 a 8,
akym smerom sa md hladat odpoved na
polozené otdzky.

42. Okrem toho budem venovat osobitna
pozornost vyznamu ¢lanku 86 ods. 1 ES
v stvislosti s tymito otdazkami.

43. Napokon sa stru¢ne budem venovat
otazke pripustnosti.

B — Prdvno-organizalny rdmec

44. Ako som uz uviedol vyssie v bode 38
tychto ndvrhov, TRAGSA sa moéze charakte-
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rizovat ako ,vlastny néastroj“, a teda ako
vndtorny organiza¢ny dtvar S$panielskeho
ustredného sprévneho orginu a pripadne
regiénov, ktory jednak z ddévodu svojho
pravneho postavenia, ako aj z dévodu vlast-
nickych vztahov — viac ako 99 % akcii
TRAGSA priamo alebo nepriamo vlastni
$panielsky tstredny spravny orgdn — musi
sa povazovaft za subjekt, v celom rozsahu
kontrolovany $panielskym dstrednym sprav-
nym orgdnom.

45. Vyznamnd vidsina jej ¢innosti — ako sa
da vyvodit z opisu jej uloh uvedeného
v zdkone — sa tyka ¢innost{ vztahujacich sa
na zlepsenie polnohospodirskej a lesnej
$truktiry v Spanielsku, ako aj rybolovu
a chovu ryb. K tymto c¢innostiam sa
v priebehu dal$ich rokov pridali aj ¢innosti,
ktorych ciefom je ochrana Zivotného pro-
stredia a zachovanie prirodného
a kultdrneho dedicstva na vidieku.

46. Okrem tychto ,riadnych” ¢innost{ vyko-
nava TRAGSA aj rezervnu funkciu, ktord sa
mdze aktivovat za vynimocnych okolnosti,
akymi st povodne a porovnatelné prirodné
kalamity. TRAGSA v takych pripadoch
vykondva niektoré <asti spolo¢nej
polnohospoddrskej politiky, ako vyplyva
z rozsudku Stdneho dvora z 8. mga 2003
vo veci Spanielske kralovstvo/Komisia,
C-349/97 2.

12 — C-349/97, Zb. s. 1-3851.

47. Tieto Cinnosti sa z velkej ¢asti moZu
povazovat za konkrétne opericie vykondvané
v ramci vykonu verejnej moci v oblasti
rozvoja polnohospodérskej Struktary
v Sirokom zmysle slova, ako aj v oblasti
kvality zivotného prostredia na vidieku.

48. Povaha tychto ¢innosti a socidlne ciele,
ktoré sa nimi sleduji, sposobuji, Zze tieto
¢innosti mézu vykondvat jednak vnuitorné
Gtvary spravneho orgdnu a viac alebo menej
samostatné prdvne subjekty, kontrolované
$tatom, ako aj sukromnopravne subjekty, na
zdklade poverenia prislusného spravneho
organu.

49. Clenské $taty majti v zasade volnost pri
rozhodovani o sposobe, akym usporiadaji
vykondvanie ¢innosti, za ktoré nesd verejnd
zodpovednost, aj ked podla uz citovanej
judikatdry Sudny dvor rozhodol, Ze len za
velmi prisnych podmienok sa uzatvorenie
zmlav alebo udelenie povoleni ,,vnatornému*
subjektu bez uplatnenia predchadzajiceho
verejného obstardvania, povaZuje za zdkonné.

50. Ako vyplyva z bodu 48 rozsudku Stadt
Halle a RPL Lochau, v pripadoch, ked
verejny orgdn, ktory je aj spravnym orgdnom

I-3013
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v postaveni verejného obstardvatela, moze
plnit jemu zverené ulohy svojimi vlastnymi
prostriedkami, ¢i uz administrativnymi, tech-
nickymi alebo inymi bez toho, aby bol niteny
obritit sa na vonkajsie subjekty, ktoré
nepatria do jeho organiza¢nej s$truktary,
Sadny dvor rozhodol, Ze pravne predpisy
Spolocenstva upravujice verejné obstardva-
nie nie st uplatnitelné. V takychto pripadoch
neprichddza do dvahy odplatnd zmluva
uzatvorend s pravnickou osobou, ktord je
odlisnd od sprdvneho orgdnu, ktory je
verejnym obstardvatelom.

51. Zda sa, Ze takito situdcia vznikd aj vo
vztahu medzi $panielskym dstrednym sprav-
nym organom a TRAGSA. Ak to isté plati aj
pre vztah medzi regiénmi a TRAGSA, ¢o sa
zd4, ze $panielska vldida a TRAGSA povazuju
za samozrejmé, ide o jednu z otdzok, ktoré si
vyzaduji prinajmensom doékladnejsiu ana-
lyzu. Je totiz mozné domnievat sa, Ze
TRAGSA je ,vlastnym“ technickym alebo
spravnym néstrojom regiénov, pokial
nemdzu vykondvat vo¢i tomuto ,ndstroju”
ziadnu kontrolnd pravomoc upravend vo
vnatrodtitnej prdavnej Gprave a takidto pra-
vomoc nemoézu uplatnit ani na zaklade
podielu, ktory vlastnia v tomto ,néstroji“? '3

52. Bez ohladu na to, akd bude odpoved na
tato otdzkuy, je potrebné posadit ju z hladiska

13 — Tomuto bodu sa Komisia dlho venovala na pojednévani aj
z hladiska neddvnej judikatiry Sudneho dvora v rozsudkoch
Parking Brixen, uz citovanom v poznémke pod &arou 8,
a Carbotermo, uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 7.
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primérneho priva SpolocCenstva, najmi ¢lin-
kov 12 ES, 43 ES a 49 ES. Podla mojho
ndzoru to vyplyva z neddvnych rozsudkov
Coname a Parking Brixen. '*

53. Predtym, ako vsak dospejem k odpovedi
na otazku, ¢i $panielske regiény, ktoré
zveruji TRAGSA ilohy, skuto¢ne vykona-
vaji kontrolu nad touto spolo¢nostou,
budem musiet zistit, aky je mozny vyznam
tejto odpovede z hladiska ¢lankov 12 ES,
43 ES, 49 ES a pripadne 86 ES.

54. Ako vyplyva z Gvah uz uvedenych v bo-
de 47, konkrétne cinnosti, ktoré TRAGSA
vykondva na zdklade poverenia $panielskeho
ustredného spravneho orgénu, vo velkej
viac¢sine nezahfnaju operdcie spojené
s vykonom verejnej moci $panielskeho $tatu.
Okolnost, ze tieto operacie sleduju ciele
verejnej spravy a zodpovednosti, ich
v zdsade neodliuje od <¢innosti, ktoré
vykondvaji sukromnopravne subjekty na
zdklade poverenia orgdnov, akymi sd vyko-
nédvanie prac v oblasti infrastruktdry.

14 — Hoci v uvedenych pripadoch i$lo o udelenie povolenia zo
strany verejnych organov, ktoré nie je upravené sekundérnym
pravom Spolocenstva, zésada, ktord je uvedend v tychto
rozsudkoch, na zéklade ktorej ak privny vztah nie je
upraveny sekunddrnym pravom Spoloenstva, moze sa
preskimat este z hladiska priméarneho prava Spolodenstva,
sa podla méjho ndzoru uplatni aj v tomto skimanom
pripade.
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55. Z toho vyplyva, Ze sa na ne nevztahuje
¢lanok 45 ods. 1 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES.'® Preto sa cinnost
TRAGSA v rozsahu, v akom sa na nu
nevztahuje sekundirne pravo Spoloc¢enstva
tykajice sa verejného obstaravania, musi
posudzovat z hladiska ¢lankov 43 ES, 49 ES
a pripadne 86 ES.'¢

56. Moze mat skuto¢nost, Ze S$panielske
regiény mozu ,obstarat velmi vyznamna
¢ast konkrétnych ¢innosti s cielom zlepsit
polnohospodarsku $truktaru prostrednic-
tvom vykonného tdtvaru $panielskeho dstred-
ného spravneho organu, teda skutoc¢né alebo
potencidlne u¢inky na slobodu usadit sa a na
volny pohyb sluzieb v rdmci Spolo¢enstva? *”

57. Odpoved na tato otizku musi byt
nepochybne kladnd, kedze tito konstrukcia

15 — Tato vynimka sa na zaklade ustdlenej judikatdry Stdneho
dvora vykladé restriktivne v tom zmysle, Ze sa obmedzuje na
¢innosti a zaujmy, ktoré sa tykaji vykonu verejnej moci. Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. jina 1974, Reyners, 2/74, Zb.
s. 631, ndsledne este potvideny okrem iného rozsudkom
z 31. méja 2001, Komisia/Taliansko, C-283/99, Zb. s. 1-4363,
bod 20.

16 — V tejto suvislosti pozri rozsudky Coname, uz citovany
v poznimke pod ciarou 8, Parking Brixen, uz citovany
v pozndmke pod diarou 8, a ANAY, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 8.

17 — Z vyssie uvedeného rimca prisludnej $panielskej pravnej
dpravy, najmé z bodu 13, by sa dalo vyvodit, Ze pouzivanie
TRAGSA ako ,vlastného” organiza¢ného ttvaru je zo strany
regiénov dobrovolné. Z tejto hypotézy by vyplyvalo, e
postavenie TRAGSA ako ,vlastného nastroja“ regiénov sa
stane efte problematickej$im, kedZe slobodna volba pouzitia
vykonného dtvaru iného subjektu verejného prava bez
postupu verejného obstardvania je ako takd v rozpore
s pravnymi predpismi Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania. V pradvomoci vnutrostatneho sidu je zistit, ¢i
existuje takéto sloboda volby.

ma za nésledok, Ze velkd cast dotknutych
¢innosti, ktoré by mohli byt zverené aj
sikromnoprivnym subjektom, sa takto
vyhradi pre TRAGSA ako vykonny dtvar
Gstredného spravneho organu. Trh sa pre
potencidlnych stkromnopravnych uchadza-
¢ov, pochddzajicich z inych $titov Spoloden-
stva, v dosledku toho zmensi.

58. Okolnost, ze ide o ulohy, ktoré jeden
subjekt — regién — zveruje vykonnému
atvaru — TRAGSA — patriacemu inému
subjektu — $panielskemu dstrednému sprav-
nemu organu —, v ktorych chyba akykolvek
prvok odplatnej zmluvy, nemeni ni¢ na
skuto¢nosti, Ze tito spravna konstrukcia ma
rovnaké hospodarske aéinky ako konstruk-
cia, v ktorej jeden subjekt zveruje ulohy
pravnickej osobe, ktord podlieha kontrole
iného subjektu na zéklade odplatnych zmldv.

59. V pripade oboch tychto konstrukcif sa na
zmluvy na dodanie tovarov, sluzieb a pric
nevztahuje rezim hospodarskej sutaze so
véetkymi z toho vyplyvajicimi skuto¢nymi
a potencidlnymi Gé¢inkami na volny pohyb
tovarov a sluzieb a na slobodu usadit sa na
spolo¢nom trhu. Musia sa preto posudzovat
¢o mozno najviac z hladiska tychto kritérii.
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60. Bude tak treba najmi overit, ¢i subjekt,
ktory je obstardvatelom, skuto¢ne vykonava
kontrolu nad spolo¢nostou alebo nad ttva-
rom, ktorému zveruje obstaranie prac alebo
sluzieb, ¢i uz prostrednictvom odplatnej
zmluvy alebo bez nej.

61. TRAGSA a $panielska vlida vo svojich
pisomnych pripomienkach a dstnych vy-
jadreniach zdéraznili najmé charakter
TRAGSA ako ,vlastného ndstroja“, ktory
poskytuje sluzby $panielskemu ustrednému
sprdvnemu orgdnu a regiénom. Tym sa ni¢
nemeni na skutoc¢nosti, Ze TRAGSA je nie¢o
viac ako len jednoduchy organiza¢ny Gtvar
pre $tit a Spanielske regiény. Funguje aj ako
subjekt, ktory poskytuje sluzby v rdmci
verejného obstardvania pre obce, pre iné
verejnopravne a sikromnoprdvne subjekty.
V takomto postaveni TRAGSA poésobi
v ramci verejného obstardvania
v konkurencii s inymi statazitelmi.

62. Podiel takychto zakaziek na celkovom
obrate je premenlivy. Podla informdcii Komi-
sie v bode 34 jej pisomnych pripomienok sa
d4 vyvodit, ze sa pohybuje medzi 7 a 8,5 %.
V bode 96 svojich pisomnych pripomienok
TRAGSA uvidza iné ¢isla, ktoré nie sd
totozné s udajmi Komisie, kedze udaje
niekolkych organizaénych zloziek sa uva-
dzaji oddelene. Bez ohladu na to majd
informacie, ktoré poskytla Komisia
a TRAGSA, rddovo priblizne rovnaka vel-
kost.
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63. D4 sa oprdvnene pochybovat, Ze tieto
¢isla umoziuju dospiet bez dalsieho
k zaveru, Zze TRAGSA vykonava vicsinu
svojich ¢innosti v prospech subjektu, kto-
rému je podriadend, ako tvrdi $panielska
vlada a sama TRAGSA.

64. V prvom rade z d¢fsiel tykajiacich sa
obmedzeného poctu rokov sa nemdze auto-
maticky vyvodit zaver, Zze podiel cinnostf
vykonanych v rezime hospodarskej sutaze
pre iné subjekty, ako je $panielsky spravny
orgén a regiény, a teda pre iné verejnoprdvne
a stkromnoprivne subjekty, ostane nizs$i nez
10 % celkového obratu. Aspon v platnych
zdkonnych a sprdvnych ustanoveniach tyka-
jucich sa TRAGSA sa nenachiddza ziadne
pravidlo, ktoré by obmedzovalo rozsah
tychto ¢innosti.

65. V druhom rade je samozrejme potrebné
stanovit, ktory subjekt kontroluje TRAGSA.
Ak ide iba o $panielsky dstredny spravny
organ, z ktorého verejnych obstaravan{
dosahuje TRAGSA priblizne 30 % svojho
obratu, nedalo by sa dalej tvrdit, ze vykonava
vacsinu svojich ¢innosti v prospech subjektu,
ktory ju kontroluje.

66. Hybridny charakter TRAGSA ako prav-
nickej osoby véak sposobuje dalsiu podstatna
pravnu komplikaciu.
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67. Ak nejaky subjekt vykondva vicsinu
svojich ¢innosti ako ,vlastny” organizaény
utvar jedného alebo viacerych orgénov verej-
nej spravy a len menej podstatny podiel
tychto ¢innosti vykondva v reZime hospo-
darskej safaze pre iné verejné subjekty
a stukromnoprdvnych objedndvatelov, je
potrebné polozit si otdzku, v akom postaveni
sa poskytuju tieto plnenia.

68. M4 sa prihliadnut na to, ze z ddévodu
uvedenej malej Casti ¢innosti je TRAGSA
pravnickou osobou, ktord mé sice osobitné
postavenie, ale pokial ide o ostatné ¢innosti,
vystupuje v hospodérskej sutazi na rovnakej
urovni s inymi stkromnymi uchddzaémi
o verejné obstaravanie pre ,iné“ verejno-
pravne subjekty?

69. Alebo si TRAGSA zachovéva postavenie
ako organiza¢ny atvar orgdnov verejnej
spravy, pre ktoré vykondva vidsinu svojich
¢innosti, ktord so svojou nevyuzitou kapaci-
tou posobi aj na trhu, ¢im eSte zmensuje
priestor, ktory ostdva pre cinnosti v oblasti
polnohospodarskej infrastruktiry a ochrany
zivotného prostredia?

70. Této otazka je eSte vyznamnejsia, kedze
sa nezdd, Ze pravne postavenie TRAGSA
stanovuje jasné pravne a uctovné oddelenie
medzi dvomi podobami, v ramci ktorych
pdsobi. Alebo prinajmen$om v jej postaveni
chyba nepochybna zaruka proti pripadnym
naruseniam hospodirskej sutaze, ktoré by
mohli vzniknat na ostdvajicom trhu
z dovodu hybridného charakteru TRAGSA.

71. Tak by mohla nastat situdcia, v ktorej by
boli sakromnopravni uchddzaci o ten druh
verejného obstardvania, ktoré ziskava
TRAGSA, ktor{ sa nemoézu uchddzat
o obstaranie prac alebo sluzieb, ked
TRAGSA podsobi na zdklade poverenia $pa-
nielskeho ustredného sprdvneho organu
a regiénov, znevyhodneni aj na ostatnych
segmentoch trhu (inych verejnoprdvnych
a stukromnopravnych subjektov), kedze na
tychto trhoch TRAGSA ako ich konkurent
vychadza z vyhodnejsieho postavenia, ktoré
moze vyplyvat zo skutoénosti, Ze je na
— rozsiahlom — uzavretom trhu verejné-
ho obstardvania dstredného spravneho
orgdnu a regidénov ak nie jedinym, urcite
privilegovanym uchdadza¢om.

72. Preto druhé kritérium uvedené
v rozsudku Teckal, podla ktorého dotknuta
pravnickd osoba, vlastnik povolenia alebo
poskytovatel osobitnej sluzby, musi vykona-
vat podstatni ¢ast svojich c¢innosti
v prospech verejnopravneho subjektu, ktory
ho kontroluje, samo osebe nesta¢i nato, aby
sa prediflo skutoénym alebo potencidlnym
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prekdzkam volného pohybu tovaru, sluzieb
a slobody usadit sa, ani pripadnému naruse-
niu hospoddrskej sutaze. K tomuto bodu sa
neskor vratim.

73. Napokon vzniki este jedna otdzka tyka-

juca sa ustanoveni ¢lankov 152 a 194 upl-

ného znenia zdkona o verejnom obstara-
;18

vani.

74. Podla tychto ustanoveni méze spravny
organ vykonavat prace alebo doddvat tovary
s vyuzitim vlastnych hmotnych alebo osob-
nych prostriedkov. Pokial sprdvny orgdn
disponuje vhodnymi hmotnymi alebo osob-
nymi prostriedkami, je zo zdkona povinny
ich pouzit. Pokial sa rozhodne pre tdto
moznost vykonu, moéze konat aj
v spoluprdci so sukromnymi podnikatel-
skymi subjektmi bez toho, aby predtym
uskutoc¢nil postup verejného obstardvania
za predpokladu, Ze hodnota pric je niZsia
ako 5 923 624 eur.

75. V tychto predpisoch nie je podmienka,
ze dotknuté vykondvanie pric alebo vyroba
tovarov sa musi uskuto¢nit v rdmci dloh,
ktoré patria do predmetu ¢innosti organi-
za¢nych utvarov a subjektov poverenych ich
vykonanim.

18 — Uz citované v bode 15 tychto ndvrhov.
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76. Vyklad a uplatiiovanie tejto vnatrostat-
nej pravnej dpravy samozrejme patri do
pravomoci vnutro$titneho sadu. Tym sa
vsak ni¢ nemen{ na skutocnosti, Ze sa zd4,
ze dotknuté ustanovenia prizndvaju $paniel-
skym sprédvnym organom pravomoci alebo
povinnosti, ktoré by mohli byt v rozpore
s pravom Spolocenstva. '°

77. Zda sa totiz, ze dotknuté pravne predpisy
$panielskej prdvnej Gpravy stanovujd, ze
rozne sprivne organy v Spanielsku mézu,
alebo v zésade dokonca musia,*° vyuzivat
vyrobné kapacity, ktorymi disponuji ich
organizacné dtvary, na vykon pric alebo
poskytovanie sluzieb, ktorych predmet vybo-
¢uje z predmetu ¢innosti samotnych organi-
za¢nych dtvarov.

78. V pripade, ak st ndklady na poskytova-
nie prac, sluzieb alebo vyrobu tovarov nizsie
ako najvy$sia pripustnd hodnota stanovena
zdkonom, mézu sa dotknuté organiza¢né
Utvary obratit aj na sikromné podnikatelské
subjekty.

19 — V néavrhu na zaatie prejudicidlneho konania, s. 12 a 13,
Tribunal Supremo jednoznacne v tejto stvislosti vyjadruje
svoje pochybnosti. ,Zd& sa, Ze problém zlucitelnosti so
véeobecnymi zdsadami préva Spolo¢enstva predstavuje aj
moznost, Ze na zéklade postupne prijimanych zikonov
upravujlcich verejné obstaravanie organov verejnej sprévy
spravny orgén priamo pomocou verejnopravnej spolo¢nosti,
ktorej zékon prizndva postavenie subjektu tohto orgénu,
vykondva zdkazky s tym dosledkom, Ze podmienky hospo-
dérskej sutaze na relevantnom trhu sa vyznamne nara$aja.”

20 — Zo znenia ¢ldnkov 152 a 194 $panielskeho zdkona, ktory
upravuje verejné obstardvanie, vyplyva, Ze vnutrostatny
zdkonodarca prinajmen$om predpokladd, Ze spravne organy,
ktoré st verejnymi obstaravatelmi, vyuZiji nevyuZitd kapa-
citu svojich organiza¢nych dtvarov: ,... v takom pripade sa
tento spdsob vykonania musi beine pouzif‘. Dal$i vyklad
tohto préavneho predpisu samozrejme prindlezi vnut-
ro$tatnemu stdu.
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79. Bez toho, aby sme sa zdrZiavali pri tomto
bode dékladnejsim vykladom prislusnej vnuit-
ro$titnej prdvnej Gpravy, sa dd povedat, zZe
umoznuje nadmernti ochranu alebo dokonca
uzavretie segmentov vnutrostitneho trhu
verejného obstardvania. Rozsah, v akom to
moze nastat, zavisi na kapacite, ktorit maja
dotknuté organiza¢né dtvary k dispozicii.
Rozsirenim kapacity tychto organizacnych
utvarov a zlepSenim ich vybavenia
a persondlu, ktorym disponujd, sa relativne
jednoducho dosiahne, aby rozsiahle seg-
menty trhu verejného obstardvania patrili
do vylu¢nej posobnosti organizaénych tdtva-
rov dotknutého spravneho organu.

80. Okolnost, Ze sa na tychto plneniach
moézu podielat aj sikromné podnikatelské
subjekty bez toho, aby sa predtym uskutoc-
nilo verejné obstardvanie len na zdklade
podmienky, ze dotknuté plnenia nepresahuja
uréitd pripustnit finanénd hodnotu, len
zvy$uje toto riziko.

81. Skutocnost, ze TRAGSA sa na zdklade
Clinku 88 ods. 5 zékona ¢. 66/97 nemdze
zGcastnovat na verejnom obstardvani, ktoré
vyhlasuje $panielsky dstredny spravny organ
a regiény, nezmenSuje riziko obsiahnuté
v uplatnovani ¢lankov 152 a 194 uvedeného
$panielskeho zdkona. Tieto ustanovenia maji
totiz prave za ciel zarucit, aby uzatvdranie
zmlav nebolo vo véeobecnosti predmetom
verejného obstardvania, pokial ich mo6zu
vykonat vnitorné utvary spravneho organu.

82. Stru¢ne povedané S$panielska pravna
uprava vyvolava otazky tykajice sa jej
zlu¢itelnosti so smernicami Spolocenstva
v oblasti verejného obstardvania, kedZe vedie
spravny orgidn k tomu, aby neuzatvéral
zmluvy podla postupov verejného obstardva-
nia, hoci to nie je odovodnené Ziadnym
verejnym zdujmom. Okrem toho prizniva
vnatornym organizaénym utvarom privile-
gované postavenie, pri¢om tieto dtvary
mozno vyuzivat pri uzatvarani zmlav, ktoré
celkom vybocuju z tloh, ktoré st im zverené
na zdklade zdkona alebo stanov. Hoci si na
zaklade prava vlastnym néstrojom spravneho
orginu, v skutoCnosti sa dostivaja do
postavenia privilegovanych hospoddrskych
subjektov na trhu. Nevyhnutne teda vznika
otdzka, ¢i je takato konstrukceia zluditelnd so
zdsadou uvedenou v ¢ldnku 86 ods. 1 ES,
ktory zakazuje takéto formy diskriminacie. **

83. Ked sa konkrétnejsie skuma pravny
a skutkovy kontext, z ktorého vychadza toto
prejudicidlne konanie, vznikd napokon
otédzka, ¢i jednoduchd moznost, Ze TRAGSA
je podla ¢lanku 152 uvedeného $panielskeho
zdkona poverend vykonom pric a sluzieb,
ktoré vybocuju z dloh, ktoré sd jej zverené
zdkonom, nema vplyv na skuto¢nost, ¢i tento
verejny podnik aj nadalej splha druhé
kritérium judikatury Teckal, a teda ¢i vyko-

21 — V tejto savislosti pozri body 117 aZ 122 tychto névrhov.

I-3019



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-295/05

ndva vacsinu svojich ¢innosti pre spravny
organ, na ktorom zavisi.

C — Odpoved na otdzky

Prvd a druh4 otizka

84. Ako uz bolo uvedené v bodoch 38 a 44
tychto navrhov, v pravnom a skutkovom
kontexte sporu vo veci samej plnenia,
ktorych vykonanie obstardvatel zveruje auto-
némnej pravnickej osobe, nad ktorou sam
vykondva kontrolu ,ako nad vlastnymi orga-
nizaénymi dGtvarmi, nie si zaloZené na
odplatnych zmluvich. Aj ked ma TRAGSA
samostatni pravnu subjektivitu, musi sa
povazovat za ,vnatorny organizalny Gtvar®,
ako to jednoznacne vyplyva z prislu$nej
$panielskej pravnej apravy.

85. V rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau **
Sadny dvor vyslovne uviedol, ze spravny
orgén, ktory je verejnym obstardvatelom, m4

22 — Uz citovany v pozndmke pod ¢&arou 7, bod 48.
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moznost plnit jemu zverené ulohy vo verej-
nom zdujme svojimi vlastnymi prostried-
kami, ¢i uz administrativnymi, technickymi
alebo inymi bez toho, aby bol niteny obratit
sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do
jeho organizaénej $truktdary. V takom pri-
pade neprichidza do Gvahy odplatnd zmluva
uzatvorend so subjektom, ktory je z pravneho
hladiska inou osobou ako dany verejny
obstaravatel. Predpisy Spolodenstva
v oblasti verejného obstardvania sa teda
nepouziju.

86. Podla mojho ndzoru z privneho posta-
venia TRAGSA vyplyva, Ze sa musi povazo-
vat za ,vlastny ndstroj, a teda za vnatorny
organiza¢ny atvar, ktory v kazdom pripade
patri $panielskemu ustrednému sprivnemu
orgdnu. V medziach, v akych TRAGSA
v ramci dloh, ktoré jej zdkon zveruje,
vykondva plnenia, ktoré jej zveril Spanielsky
Gstredny spravny orgdn, nevztahuji sa na nu
ustanovenia prava Spolocenstva tykajice sa
verejného obstardvania.

87. Z rozsudkov Stdneho dvora vo veciach
Coname > a Parking Brixen** vyvodzujem,
ze ak vztah medzi spravnym orgdnom, ktory
je verejnym obstaravatelom, a subjektom
alebo prdvnickou osobou, ktorej bolo zve-
rené vykonanie plnenia, nie je upraveny
pravnymi predpismi Spololenstva
o verejnom obstardvani, v kazdom pripade

23 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 16.
24 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, body 61 a 62.



ASEMFO

st uplatnitelné v$eobecné ustanovenia
Zmluvy a najmd tie, ktoré sa tykaju zaklad-
nych slob6d volného pohybu a hospodarskej
sutaze.

88. Hoci sa pravne predpisy Spolodenstva
o verejnom obstardvani nevztahuju na
verejny organ, ktory vykonava tlohy vo
verejnom zdujme, ktoré patria do jeho
pravomoci, svojimi vlastnymi prostriedkami,
¢l uz administrativnymi, technickymi alebo
inymi, bez toho, aby bol ndteny obritit sa na
vonkajsie subjekty, za podmienky, ze vykon
kontroly nad subjektom, ktorému verejny
organ zadal vykonanie pric alebo sluzieb, je
obdobny ako kontrola, ktord vykonava nad
vlastnymi organiza¢nymi dtvarmi a Ze tento
subjekt vykondva vidésinu svojich ¢innosti pre
orgdn, ktory ho vlastni, tieto dve podmienky
— tzv. kritéria judikatiry Teckal — pred-
stavuja vynimku. Musia sa preto vykladat
zuzujuco a dokazné bremeno, ze skutoéne
existuju vynimo¢né okolnosti, ktoré oprav-
fuja odchylku z tychto pravidiel, je na tom
subjekte, ktory sa chce tohto ustanovenia
dovolat.?®

89. Z tychto mierne parafrdzovanych tvah
z rozsudku Parking Brixen vyplyva, Ze vo
vztahu k TRAGSA je potrebné zistit, ¢i sa pre

25 — Pozri najmé rozsudky Stadt Halle a RPL Lochau, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 46, a Parking Brixen, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 8, body 63 a 65.

tento subjekt moézu uplatnit tzv. kritéria
Teckal. Toto preskimanie prindlezi vnuat-
ro$titnemu sidu, ktory bude musiet posudit
pravny a skutkovy kontext, v ktorom posob{
TRAGSA. Sddny dvor moéze tomuto sidu
poskytnit nevyhnutné podklady, ktoré mu
pomdzu vyriesit spor, ktory je zdkladom
konania vo veci same;j.

90. Na druhy pohlad sa zdd byt nepochybné,
ze vztah medzi $panielskym dstrednym
spravnym organom a regiénmi na jednej
strane a TRAGSA na druhej strane splia
prvé kritérium Teckal:

Celé zakladné imanie TRAGSA vlastn{
priamo alebo nepriamo S$panielsky $tét
a regiony, hoci len $tyri regiény maji podiel
symbolického rozsahu;

Okrem toho v pridvnom rdmci, v akom
pdsobi TRAGSA v postaveni organiza¢ného
atvaru $panielskeho ustredného spravneho
orginu a regiénov v prospech strukturalnej
polnohospodarskej politiky v §irokom zmys-
le, sa zd4, ze nie je mozné dospiet k inému
zaveru ako k tomu, Ze v tomto postaveni
posobi ako ,vlastny ndstroj“ spominanych
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verejnych organov. V tejto stvislosti odka-
zujem najmé na vysvetlenie pravneho rdmca
uvedené v bodoch 4 az 9 tychto navrhov.

91. Vo svojej neddvnej judikatdre Sddny
dvor podrobne rozvinul prvé kritérium
Teckal v tom zmysle, Ze vykon kontroly
»ako nad vlastnymi organiza¢nymi dtvarmi®
musi pozostdvat z ,moznosti mat rozhodu-
juci vplyv, tak pokial ide o strategické ciele,

ako aj o vyznamné rozhodnutia tejto spolo¢-

nosti®, 26

92. Toto tak prepracované kritérium plati
nielen vo vztahu medzi jednym verejnym
orginom a jeho ,vlastnym“ organiza¢nym
Utvarom, ale aj v pripade, ked maji rozne
sprdvne organy v spolo¢nom vztahu na
zéklade spoluprice spoloény organiza¢ny
ttvar. >’

26 — Pozri rozsudky Parking Brixen, uz citovany v poznamke pod
giarou 8, bod 65, a Carbotermo a Consorzio Alisei, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 7, bod 36.

27 — V rozsudku Coname, uz citovanom v poznimke pod cdiarou
8, islo o podobnd spoloénii pravnicku osobu, ktord patrila
verejnym orgidnom (Padania); podobne ako v rozsudku
Carbotermo, uZ citovanom v poznadmke pod ciarou 7.
Uvedené kritéria musia splitat kvalitativne, ako aj kvantita-
tivne podmienky, ¢o vyplyva jednak z rozsudku Coname,
[cit.], v ktorom sa tcast v rozsahu 0,97 % posudzovala ako
nedostato¢nd nato, aby sa povaZovala za objektivne opod-
statnenie, ako aj z rozsudku Carbotermo, v ktorom sa
pravomoc verejného organu vykondvat kontrolu nad orgdnmi
dotknutej prévnickej osoby povaZovala za nedostatoéni nato,
aby mal ,rozhodujuci vplyv, tak pokial ide o strategické ciele,
ako aj o vyznamné rozhodnutia dotknutych pravnickych
0sdb”.
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93. Nie je totiz nezvycajné, Ze rozne verejné
orgdny vytvdraji na vykon urcitych funkcii
vo verejnom zdujme, akym je spracovanie
odpadovych vdd, konzorcium, ktorému sa
zveruje vedenie spolo¢ného organizaéného
utvaru. Ak je takyto spolo¢ny organiza¢ny
Utvar usporiadany ako samostatnd pravnicka
osoba, dotknuté subjekty mézu vykonavat
svoj ,rozhodujici vplyv, tak pokial ide
o strategické ciele, ako aj o vyznamné roz-
hodnutia tejto spoloé¢nosti jednak
v postaven{ akciondrov a jednak pomocou
zastipenia v Statutdrnych orgdnoch tejto
pravnickej osoby.

94. Ak je organiza¢ny Gtvar usporiadany ako
svlastny ndstroj organov verejnej spravy
spojenych v konzorciu, musi byt obdobne
podla podmienok, ktoré platia pre vykon
kontroly nad osobitnou ,spolo¢nou® prav-
nickou osobou zriadenou na vykon uloh vo
verejnom zdujme, kontrola $truktdrovani
tak, aby sa zabezpecil ,rozhodujuci vplyv,
tak pokial ide o strategické ciele, ako aj
o vyznamné rozhodnutia® véetkych dotknu-
tych verejnych organov.

95. Ak totiz nie s zdcastnené verejné
orgdny schopné mat vplyv na stratégiu a na

28 — Ani zo zmliv podla verejného prava, uzavretych medzi
regiéonmi a TRAGSA, citovanych v bode 13 tychto navrhov,
ktorych znenie priloZila Komisia ako prilohu k svojim
pisomnym pripomienkam, sa ned4 vyvodit existencia roz-
hodujticeho vplyvu na TRAGSA. Vyklad tejto otdzky viak
prindlezi vnitrostatnemu sidu.
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vedenie spolo¢ného organiza¢ného ttvaru
v postaveni vlastného nastroja, nemézu
zodpovedat za ¢innost tohto organiza¢ného
atvaru. To plat{ aj vo vztahu k ich zodpoved-
nosti za spravne dodrziavanie prava Spolo-
censtva.

96. Komisia sa napokon nemyli, ked tvrdi, ze
pravne konstrukcie, podla ktorych rézne
verejné organy vytvdraju organizaény utvar,
ktory je, pokial ide o kontrolnd priavomoc,
usporiadany ako ,vlastny ndstroj“ iba jed-
ného z nich, mézu byt zdrojom zneuZivania.
Moze sa totiz stat, Ze takéto verejné organy
na Ucely vykonania pric a poskytnutia slu-
zieb, pre ktoré by inak vyhlédsili verejné
obstardvanie, pouZiji ,vndtorny“ organi-
zaény dtvar, ktory uZ existuje pri inom
verejnom organe, alebo st vyzvané, aby tak
urobili. To méze sposobit, ako som uz
vysvetlil v bodoch 57 az 59 vyssie, Ze na
relevantné segmenty trhu sa nevztahujd
uc¢inky primdrneho a sekundirneho priva
Spolocenstva tykajuceho sa verejného obsta-
ravania.

97. To ma vedie k priebeznému zéveru, Ze
v pripadoch, ked organiza¢ny utvar kond ako
»vlastny néstroj” réznych spravnych orgénov,
skuto¢ny vplyv vsetkych tychto spravnych
organov, tak pokial ide o strategické ciele,
ako aj o vyznamné rozhodnutia tohto

»vlastného ndstroja“, musi byt zabezpeceny
pravnym $tatdtom, ktory pre neho plati.
Okrem toho v nom musi byt podrobne
opisané, na vykon akych verejnych pravo-
moci mézu dotknuté spravne orginy zverit
ulohy spolo¢nému organiza¢nému dtvaru
v postaven{ ,vlastného néstroja“.

Je to potrebné preto, aby sa o mozno najviac
obmedzilo riziko zneuzitia, uvedené
v predchadzajicom bode. *

98. Z vykladu prdvneho postavenia
TRAGSA uvedeného v bodoch 4 a7 9 vyssie
vyplyva, Ze je celkom alebo takmer celkom
upravené zdkonnymi a spravnymi predpismi
$panielskeho dstredného spravneho orgénu.
Aj rezim tarif, ktory sa vztahuje na ¢innosti,
vykondvané TRAGSA na zdklade poverenia
Gstrednym sprdvnym orgdnom a regiénmi, je
stanoveny ustrednym spravnym organom
a podlieha jeho zodpovednosti. Nezd4 sa, ze
by existoval nejaky priamy vplyv regiénov. Je
pravda, Ze, ako zdoéraziiuje TRAGSA
a $panielska vlida, regiény mozu uplatiiovat
svoj vplyv prostrednictvom zverovanych
tloh, ale takito kontrola nad vymedzenim
a vykonom jednotlivych pric a projektov

29 — Potreba presného taxativneho vymedzenia tloh a préavomoci
spolo¢ného organizaéného Gtvaru je podstatné aj pre druhé
kritérium Teckal. Pozri dalej body 112 aZ 116 a 117 az 121.
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— ktord sa napokon vyzaduje pri kaz-
dom obstarani pric a sluZieb zverenom
spravnym orgdnom vnatornému organizac-
nému utvaru alebo externej pravnickej osobe
— nie je kontrolou, na ktord odkazuje Sidny
dvor, ked hovor{ o ,rozhodujacfom] vplyv[e],
tak pokial ide o strategické ciele, ako aj
o vyznamné rozhodnutia“ subjektu, ktorym
je v tomto pripade ,vlastny* organizacny
utvar.

99. Okrem toho este pripominam, Ze neexis-
tencia vplyvu regiénov na pravny $tatit
TRAGSA nie je vobec kompenzovand vply-
vom, ktory by mohli tieto regiény uplatnit na
tato pravnicka osobu ako akciondri, kedze
len mald mensina regiénov vlastni podiel na
zékladnom imani TRAGSA, ktorého velkost
je okrem toho ¢isto symbolicka.

100. Okolnost, ze pravny rdmec, v akom
posobi TRAGSA, vobec neposkytuje jasné
taxativne vymedzenie oblasti, v ktorych
mozu regiény pridelovat ulohy TRAGSA
— Vv tejto suvislosti je podstatnd $paniel-
ska vSeobecna prdvna uprava tykajica sa
verejného obstardvania, ktorou som sa
zaoberal v bodoch 73 az 83 vyssie — okrem
iného naznacuje, Ze TRAGSA sa nemoze
povazovat za spolo¢ny organiza¢ny dtvar na
vykondvanie taxativne vymenovanych prac
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a sluzieb vo verejnom zdujme. UZ predtym
som pripomenul rizikd zneuzitia, vyplyvajice
z tejto pravnej konstrukcie.

101. Dospel som preto k ziveru, ze kedze
TRAGSA posobi v ramci takého pravneho
Statatu, aky sa na nu vztahuje, nemoZe sa
povazovat za ,vlastny ndstroj regiénov,
pretoze tieto regi6ény nemoézu vykonavat
ziadny vplyv na strategické ciele a na iné
vyznamné rozhodnutia tejto pravnickej
osoby.

102. KedZe sa teda TRAGSA nemoéze defi-
novat ako vlastny ndstroj regiénov, je nevy-
hnutné vyvodit, Ze nie je sprivne, aby sa na
vykonanie pric a poskytnutie sluzieb pride-
lené regiénmi v prospech TRAGSA nevzta-
hoval postup verejného obstardvania.

103. V zéisade to tak nie je, pokial ide
o ulohy, ktoré TRAGSA zveruje $panielsky
Ustredny spravny orgdn, pre ktory sa naopak
mdze definovat ako vlastny nastroj.

104. Z analyzy pravneho rdmca, v ktorom
posobi TRAGSA, vykonanej v bodoch 61 az
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65 tychto ndvrhov, vyplyva, Ze tento ramec
nespliia ani poziadavky, ktoré ukladd druhé
kritérium Teckal.

105. V rozsudku Carbotermo *® Stdny dvor
uviedol, Ze podmienka, Ze pravnickd osoba,
nad ktorou sa vykondva obdobnd kontrola
ako nad vlastnymi vnitornymi dtvarmi,
vykondva zdroven podstatni ¢ast svojej
¢innosti pre spravny orgin alebo spravne
organy, ktoré ju kontrolujd, ma za ciel
predovietkym zabranit skresleniu hospo-
dérskej sutaze.

106. Len ak kontrolovand pravnickd osoba
vykonava podstatni cast svojej ¢innosti
vyluéne pre spriavny organ alebo spravne
organy, ktoré ju kontroluji, méze byt
dovodné, ze kogentné ustanovenia smernic
tykajucich sa verejného obstardvania, ktorych
cielom je zabezpecit ochranu hospodérskej
sttaze, sa neuplatnia, kedZe v takej situdcii uz
neexistuje hospodérska sataz.

107. To znamend, Ze sa da predpokladat, ze
pravnickd osoba, o ktord ide, vykondva
podstatnt Cast svojej Cinnosti pre spravny
orgdn, ktory ju kontroluje, v zmysle rozsudku

30 — Uz citovany v pozndmke pod ¢&arou 7, body 58 aZ 63.

Teckal, pokial sa ¢innost tohto podniku
sustreduje najmd na tento sprivny orgdn
a kazd4 dalgia ¢innost je okrajova.

108. V bodoch 61 az 65 vyssie som uviedol,
7e dinnosti, ktoré vykonava TRAGSA pre
spravne organy, iné ako $panielsky tstredny
spravny organ a regiény, ako aj pre sukrom-
nopravne subjekty, dosiahli v poslednych
troch rokoch rozsah od 7 do 85 % jej
celkového obratu a Ze jej pravne postavenie
neobmedzuje objem tychto ¢innosti.

109. Ak postupujeme podla moéjho pred-
pokladu, podla ktorého sa regiény vo vztahu
k TRAGSA nemdéZu povazovat za sprdavne
organy, ktoré nad nou vykondvaju kontrolu,
je potrebné dospiet k zdveru, Ze nie je
splnend podmienka, Ze podstatnd cast jej
¢innosti sa vykondva pre kontrolujaci sub-
jekt, kedze c¢innost pre regiény prevysuje
50 % celkového obratu TRAGSA.

110. Podmienka, aby sa podstatnd cast ¢in-
nosti vykondvala pre kontrolujici verejny
orgdn, je podstatnou poziadavkou nato, aby
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sa predi$lo naru$eniu hospodarskej sutaze na
spolo¢nom trhu, ako neddvno zddraznil
Sadny dvor v rozsudku Carbotermo !, Tato
podmienka vsak nestadi.

111. Keby TRAGSA skuto¢ne vykonavala
velka vaddinu svojich ¢innosti pre verejny
organ alebo verejné organy, ktoré ju kon-
trolujii, ostala by tu moznost, ze by TRAGSA
so svojimi ostatnymi ¢innostami vyvolala
zavazné naru$enia hospodirskej sataze
v niektorych segmentoch trhu. Ako som uz
totiz uviedol v bodoch 66 az 72 vyssie, kym
nebudu ¢innosti organizaéného atvaru odde-
lené z hladiska finan¢ného a uctovného, ako
aj hmotného a osobného od ¢innosti, ktoré
vykondva ako organiza¢ny atvar jedného
alebo viacerych organov verejnej moci, moze
pouzivat vyhody vyplyvajice zo svojho verej-
ného postavenia v rdmci hospodérskej sutaze
s inymi hospodarskymi subjektmi na seg-
mentoch trhu, ktoré su este otvorené.

112. Prave hybridny charakter TRAGSA
— Ciasto¢ne organizaény dtvar organu verej-
nej spravy, ktory ju kontroluje, alebo orgénov
verejnej spravy, ktoré ju kontroluju, dias-
to¢ne spolo¢nost, ktord satazi o obstaranie
prac a sluzieb pre iné spravne organy, akymi
s obce, ako aj sikromné subjekty a podniky

31 — Uz citovany v pozndmke pod é&arou 7.
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— vyzaduje doékladnejsie preskimania
z hladiska ¢lanku 86 ods. 1 ES.

113. V zmysle tohto ustanovenia clenské
S$taty nestanovia ani neponechaji v pripade
verejnopravnych podnikov v G¢innosti opat-
renia, ktoré su v rozpore s pravidlami tejto
Zmluvy, najmi s pravidlami uvedenym
v ¢lankoch 12 ES a 81 ES az 89 ES.

114. Ak ,vlastny“ vnatorny organizaény
atvar spravneho orgdnu pdsobi na otvore-
nych segmentoch trhu bez toho, aby boli
prijaté primerané a transparentné opatrenia,
aby sa zabrdnilo pripadnym finanénym
a hmotnym vyhodam, ktoré ziskava na
zdklade okolnosti, Ze pdsobi vo viésine
pripadov pri svojej ¢innosti ako organizacny
Gtvar sprévneho orgénu, v pripadoch, ked
vstupuje do hospodérskej sitaze na otvore-
nych segmentoch trhu, nie st splnené
podmienky vyslovne uvedené v ¢lanku 86
ods. 1 ES.

115. Tento nedostatok je potom najmi
nezluditelny s ¢lankami 43 ES a 49 ES, kedze
vnuatorné organizac¢né utvary, ktoré doplnaji
svoje ¢innosti tym, ze pdsobia na otvorenych
vnutro§tatnych trhoch, mézu byt prekizkou
pristupu na trh pre potencidlnych uchadza-
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¢ov pochddzajicich z inych ¢lenskych $ta-
32
tov.

116. Rizik4, ktoré z hladiska zdkazu $tdtnej
pomoci vyplyvaji z nedostatku transparent-
nych finanénych a u¢tovnych vztahov medzi
$tatom alebo inymi organmi verejnej moci na
jednej strane a podnikmi a verejnymi spo-
lo¢nostami na druhej strane, viedli
v minulosti Komisiu k prijatiu pravnych
predpisov na zaklade ¢lénku 86 ods. 3 ES. *

Tieto rizikd sd prinajmen$om rovnako
zdvazné aj v prdvnom a skutkovom kontexte,
z ktorého vychadza spor vo veci samej.
Nedostatok akejkolvek vyslovnej zdruky
v rdmci privneho rezimu, ktory plati pre
TRAGSA, proti zjavnym alebo skrytym
formdm krizového financovania medzi ¢in-
nostami tejto organizicie v postaveni vnu-
torného organiza¢ného uatvaru spravneho
organu a v postaveni hospodarskeho sub-
jektu na otvorenych segmentoch trhu je
preto v rozpore s ¢lankom 86 ES ods. 1
v spojeni s ¢lankami 87 ES a 88 ES.

117. V predchadzajucich bodoch 78 az 83
som sa vycerpavajico venoval rizikim, ktoré

32 — V rozsudku Coname, uZ citovanom v poznamke pod &arou
8, Sudny dvor v obdobnej savislosti, hoci pri inych
skutkovych okolnostiach, uviedol, Ze nedostatok potrebnej
transparentnosti moéZe predstavovat prekdazku volného
pohybu sluzieb a slobody usadit sa.

33 — Pozri smernicu Komisie 80/723/EHS z 25. jana 1980
o transparentnosti finanénych vztahov medzi ¢lenskymi
Statmi a $tdtnymi podnikmi (U. v. ES L 195, s. 35; Mim.
vyd. 08/001, s. 20), néasledne opakovane zmenenu
a doplnent.

mdze spOsobit uplatnenie takych ustanoveni,
akymi st c¢lanky 152 a 194 vseobecného
$panielskeho zédkona o verejnom obstardvani
na fungovanie prava Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania a na zdkladné slo-
body volného pohybu a vztahy hospodarske;j
sutaze na spolo¢nom trhu.

118. Tieto rizika spocivaju v skuto¢nosti, Ze
ak organiza¢né dtvary v postaveni ,vlastnych
néstrojov® alebo v postaveni samostatnych
spolo¢nosti kontrolovanych v celom rozsahu
zaddvajicimi spravnymi orgdnmi mézu pri-
jimat od spravnych organov, ktoré st za ne
zodpovedné, dlohy spocivajiice v poskytovani
sluzieb, vykondvani prac alebo dodavkach
tovarov, ktoré presahuju ich pravomoci alebo
oblast ¢innosti, ako su definované v ich
zakonnej alebo sprdvnej pravnej dprave, na
zéklade jednoduchej skuto¢nosti, Ze su tymto
spravnym orgdnom k dispozicii, mdze sa tym
v podstate odnat a¢inok smernic Spolocen-
stva o verejnom obstardvani, alebo ak sa
neuplatiiujd, mézu vzniknaf vizne prekazky
pre volny pohyb tovarov v ramci Spolo¢en-
stva, prekazky slobody usadif sa alebo pre-
kizky volného pohybu sluzieb. Vztahy
v ramci hospoddrskej sttaze medzi tymito
organiza¢nymi utvarmi alebo spolo¢nostami,
ktoré podliehaja s$tiatnej kontrole
a sukromnymi podnikmi na rovnakych
trhoch, mézu byt preto vdzne narusené.
Pripasta sa jedind vynimka, pokial zdvazné
dévody vo verejnom zdujme poskytuja 0do-
vodnenie pre priame zverenie uskutoénenia
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predmetnych plneni vnitornému organizac-
nému utvaru, hoci tieto plnenia nepatria
medzi jeho zdkonné alebo $tatutdrne dlohy.
Myslia sa tym napriklad prirodné kalamity
a obdobné vynimocné okolnosti, ktoré mézu
vyvolat okamzitd potrebu vyuzit vietky pros-
triedky, ktoré md spravny organ k dispozicii.

119. Prave druhym kritériom Teckal sa
Sadny dvor snazil vyhnut takymto dosled-
kom. Aby bolo toto kritérium G¢inné, musi
sa vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje aj to,
aby sa ,vnatornym® organiza¢nym utvarom
alebo inym spolo¢nostiam, ktoré podliehaji
$tatnej kontrole, zaddvalo vykonanie prac
alebo poskytovanie sluZieb, ktoré vybocuji
z ich prdvomoci, ktoré sd im zverené na
zdklade zdkona, nariadenia alebo pravneho
Statatu.

120. Vnutroétatny sad napokon podla
mojho ndzoru spravne spochybnil zlucitel-
nost takych ustanoveni, ako sa ¢lanky 152
a 194 zdkona o verejnom obstardvani plat-
nom v Spanielsku, s préavom Spolo¢enstva
o hospodarskej sutazi.

121. Je nepopieratelné, ze takéto ustanove-
nia vytvaraji privilegované postavenie vnu-
tornych organizac¢nych tdtvarov alebo spolo¢-
nosti, ktoré podliehaja $titnej kontrole
— ktoré konaju ako hospodirske subjekty
na trhu mimo pravomoci, ktoré im boli
zverené zdkonom, nariadenim alebo prav-
nym S$tatatom — pri uzatvarani zmlay,
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a preto s v rozpore s ustanovenim ¢linku 86
ods. 1 ES.

Tretia otiazka

122. Svojou tretou otdzkou chce Tribunal
Supremo vyslovne vediet, ¢i ma rozsudok
Spanielsko/Komisia ** vplyv na postdenie
pravneho postavenia TRAGSA pri uzatva-
rani zmldv.

123. V uvedenom rozsudku Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze takd organizicia, akou
je TRAGSA, ktord napriek svojej financ¢nej
a uctovnej samostatnosti v celom rozsahu
podlieha kontrole $panielskeho $tatu, sa musi
povazovat za vndtorny organiza¢ny dGtvar
$panielskeho spravneho organu v zmysle
¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku nariadenia
Rady (EHS) ¢&. 154/75.

124. Ako spravne pripomenula Komisia,
tento rozsudok Sudneho dvora sa tyka
¢innosti, ktoré TRAGSA vykonavala na

34 — Uz citovany v poznamke pod iarou 12.
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zdklade poverenia $panielskeho $tatu pri
zriadovani registra pestovatelov oliv.

125. Proti tvrdeniu $panielskej vlady, podla
ktorého na zriadenie takéhoto registra
dostala TRAGSA ako autonémna spolo¢nost
poverenie na zaklade neverejného rokovania
z dovodu potreby dévernosti, ktora si
vyzadovala tato ¢innost, Sidny dvor namie-
tal, Ze TRAGSA sa mala povaZovat za vlastny
organizalny dtvar, ktory je stcastou sprav-
neho orgdnu, na ktory sa v zdsade uplatiuje
judikatira rozvinuti vo veciach Teckal *®
a ARGE®®. Podla nézoru Stdneho dvora
tento argument podporuje ¢linok 88 ods. 4
zékona ¢. 66/97 z 30. decembra 1997 ¥/, ktory
stanovuje, ze TRAGSA v postaveni nastroja
a organiza¢ného utvaru $panielskeho sprav-
neho orgénu je povinnd vykondvat priamo
alebo pomocou svojich organiza¢nych zlo-
ziek vylu¢ne prace, ktorymi ju poveril
véeobecny spravny organ $titu, autonémne
regiény a podriadené orginy, ktoré su od
nich zavislé.

126. V tejto suvislosti doplnim, ze pred-
metom diskusie v rozsudku Spanielsko/
Komisia bola v prvom rade otdzka, ¢i
Spanielske kralovstvo méze zverit TRAGSA
zriadenie registra pestovatelov oliv bez toho,
aby sa uskutoc¢nilo verejné obstardvanie.

35 — Uz viackrét citovana.

36 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, C-94/99, Zb. s. 1-11037,
bod 40.

37 — Obsah tohto zdkona bol zhrnuty v bode 5.

38 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uZ citovany v pozndmke pod
giarou 12, body 204 aZ 206.

127. Na ten ucel Sadny dvor nemusel
skiumat obdobné otdzky, akymi sa otdzky,
ktoré st predmetom tohto konania. Z tohto
dovodu sa z tohto rozsudku moéze vyvodit
jediny zaver, ze TRAGSA, v postaveni orga-
niza¢ného dtvaru v sektore S$trukturdlnej
polnohospodarskej politiky v §irokom zmy-
sle, sa musi povaZovat za vlastny ndstroj
$panielskeho dstredného spravneho orgénu.
To zodpovedd mojim Gvahdm uvedenym
v bode 103 tychto navrhov.

D — Pripustnost

128. Z analyzy prvych dvoch otizok, ktoré
polozil Tribunal Supremo, vyplynulo, Ze
pravny rezim, v ramci ktorého pdsobi
TRAGSA ako ,vlastny néstroj*, ktory posky-
tuje sluzby aj regiénom, ako aj pravomoc
tejto spolo¢nosti vykondvat cinnosti aj pre
iné orginy verejnej sprivy nez dstredny
spravny orgdn a regiény a pre sdkromné
subjekty a sukromné podniky, ako aj rezim
upraveny v clankoch 152 a 194 platného
$panielskeho zdkona vyvoldvaju vyhrady
tykajuce sa zlucitelnosti tychto dinitelov
s kritériami, ktoré formuloval Sadny dvor
v bode 50 rozsudku Teckal.

129. Tito nezluc¢itelnost mé préavne
dosledky, pokial ide o uplatnitelnost smernic
Spoloc¢enstva o verejnom obstaravani sluzieb
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a prac. Okrem toho moézZe spOsobit rozpor
s ¢lankami 43 ES, 49 ES a 86 ES.

130. Vyssie uvedend vyslovnid vyhrada je
implicitne obsiahnutd aj v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vo forme pochyb-
nosti, ktoré vyjadril Tribunal Supremo.

131. To je osobitne zrejmé pri Gvahich,
ktoré Tribunal Supremo uviedol v bode
LStyri“ nédvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania.

132. Podla moéjho ndzoru je nepochybné, ze
odpoved Stdneho dvora na prejudicidlne
otéazky, z hladiska tam uvedenej pochybnosti,
moze bez dal$ieho poskytnut vnut-
rotaitnemu sddu podklad, o ktory moze
opriet svoje rozhodnutie v konani vo veci
same;j.

133. Tvrdenia, ktoré uviddza TRAGSA
a $panielska vlida, podla ktorych s prdvne
otazky, ktoré naformuloval vnatrostatny sad
vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ,nové“ a netykaja sa konania
o dovolani, a preto nie st pripustné z hladiska
ich hypotetického charakteru, ma nedokizu
presveddit.
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134. V prvom rade je Sadny dvor povinny
venovat pri svojom posideni maximélnu
pozornost Ucelu a uzito¢nosti otdzok, ktoré
formuloval vndtro$titny sud, aby dospel
k rieseniu sporu vo veci samej. Sidny dvor
vyhlasuje nepripustnost iba vtedy, ak maja
zjavne hypoteticky charakter. >

135. Pocas konania, ktoré prebiehalo na
roznych stuptioch spravnych a sadnych orga-
nov v Spanielsku, vyplyva, Ze pri tejto
prileZitosti vidy i§lo o to, ¢i pravny Statat,
v ramci ktorého poésobi TRAGSA, je zludi-
telny so zdsadami vnutro$titneho préva
hospodarskej sataze. To, Ze Tribunal
Supremo sa v ramci svojho posddenia
zaoberal aj zdsadami prdva Spolocenstva
o verejnom obstardvani a hospoddrskej
sutazi, je krok, ktory sdm osebe vébec
nesposobuje hypotetickost otazok, ktoré
z toho vyplyvaja.

136. Ci 3panielske pravo umozZiuje, aby
Tribunal Supremo uskutoc¢nil taky krok
v rdmci konania, ktoré pred nim prebieha,
je otazkou, ktord bude musiet a bude méct
vyrie$it Tribunal Supremo ako najvyssi
vnuitroétatny std v danom pripade. *

39 — Pozri najma rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80,
Zb. s. 3045, bod 18; z 12. marca 1998, Djabala, C-314/96, Zb.
s. 1-1149, bod 18, a z 30. septembra 2003, Inspire Art,
C-167/01, Zb. s. 1-10155, body 44 a 45.

40 — Len ak je pri postideni skutkového stavu, z ktorého vychadza
spor vo veci samej, a z vnitrostatneho prava, ktoré sa nan
uplatiiuje, zrejmé, ze rozhodnutie Stidneho dvora o otédzkach,
ktoré s mu poloZené, nemdze prispiet k riefeniu sporu,
mdze sa vyhlasit nepripustnost prejudicidlnych otazok. Pozri
okrem inych rozsudky zo 16. septembra 1982, Vlaeminck,
T-132/81, Zb. s. 2953, body 13 a 14, a nedévnejsie,
z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01,
Zb. s. 1-2549, bod 37.
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137. Nesthlasim ani s postidenim Komisie,
podla ktorého je uvedenie skutkového stavu
a pravneho rdmca v ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania prili§ struéné. Ako
je uvedené vysSie, tento ndvrh ponika

V — Navrh

primerany zdklad pre viac ako len stru¢nd
analyzu polozenych otdzok.

138. Preto moézem dospiet k zaveru, Ze
otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo, st
pripustné.

139. S prihliadnutim na vyssie uvedené navrhujem Sudnemu dvoru, aby na
prejudicialne otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo, odpovedal takto:

— Na préavnickd osobu zriadenu podla sikromného prava, akou je TRAGSA, ktora
sa na zaklade svojho pravneho Statdtu musi povazovat za ,vlastny nastroj*
spravneho organu, ktora musi vykonavat dlohy, ktorymi ju poveruja prislusné
verejnopravne orginy bez uzatvorenia odplatnych zmldv, sa v zdsade nevzta-
huju smernice Spolocenstva o verejnom obstardvani dodania tovaru, prac

a sluzieb.

— Na tento Gclel musi vnutro$titna pravna aprava zarucit, ze prislusné
vnutrostatne spravne organy vykonavaju kontrolu nad takouto pravnickou
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osobou v tom zmysle, Ze maji rozhodujuci vplyv, tak pokial ide o strategické
ciele, ako aj o vyznamné rozhodnutia tejto pravnickej osoby, a Ze tato pravnicka
osoba zdroven vykondva podstatnu cast svojej Cinnosti pre verejnopravne
organy, ktoré ju kontrolujd, v tom zmysle, Ze kazda dal$ia ¢innost musi byt
okrajova.

— Podmienka, Ze prislu$né verejnoprivne organy maja rozhodujuci vplyv, tak
pokial ide o strategické ciele, ako aj o vyznamné rozhodnutia tejto pravnickej
osoby, nie je splnen4, ak verejnoprdvne organy, ktoré vyuzivaja tato pravnickd
osobu ako organiza¢ny tvar, nemaju priamy vplyv na obsah pravneho $tatuitu,
ktory sa na nu vztahuje, ani na tarify, ktoré moéze uplatnovat za svoje ¢innosti
a okrem toho nemdézu vykonavat rozhodujici vplyv na rozhodnutia préavnickej
osoby v postaveni jej akciondrov.

— Podmienka, ze pravnicka osoba vykonava podstatni cast svojej ¢innosti pre
verejnoprdvne organy, ktoré ju kontroluju, nie je splnend, pokial jej pravny
$tatiit neobmedzuje rozsah dalich c¢innosti v tom zmysle, Ze tieto ¢innosti
musia ostat okrajové.

— Z ustanovenia ¢lanku 86 ods. 1 ES vyplyva, Ze pravnickéa osoba, ktora, pokial ide
o podstatni Cast jej cinnosti, funguje ako organizaény utvar prislusnych
verejnopravnych organov, musi s maximélnou transparentnostou oddelit
z hladiska organiza¢ného a finan¢no-uctovného svoje Cinnosti vykondvané
ako vlastny nastroj tychto verejnopravnych organov od ¢innosti, ktoré vykonava
pre iné verejné subjekty a pre sikromné subjekty.
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— Z rovnakého ustanovenia Zmluvy vyplyva, Ze vnitrostitne verejnopravne
orginy nemdzu poverovat pravnickd osobu, ktora kona ako ich vlastny
organiza¢ny utvar, dodavkou tovarov, poskytnutim sluzieb alebo vykonanim
prac, pokial sa tieto ¢innosti netykaja ich verejnej zodpovednosti alebo pokial
vykon takychto ¢innosti vybocuje z dloh, ktoré pravnickej osobe zveruje zdkon
alebo pravny Statit. Od toho je mozné sa odchylit len v pripade, ak existuje
objektivny dévod na oddvodnenie takychto ¢innosti, ako v pripade prirodnych
kalamit alebo porovnatelnych vynimo¢nych okolnosti.

— Vnutro$tatny sid bude musiet v ramci pravneho a skutkového kontextu sporu
vo veci samej zistit, ¢i sd tieto okolnosti splnené.
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