ROBINS A L.

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 13. jila 2006 !

I — Uvod

1. V tejto veci ziada High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division,
Sadny dvor o vyklad ¢lanku 8 smernice Rady
80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o apro-
ximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov,
vztahujicich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamest-
navatela®. Clénok 8 smernice 80/987 upra-
vuje ochranu zdujmov zamestnancov
s ohladom na ich ndroky z podnikovych
dochodkovych systémov v pripade platobnej
neschopnosti zamestnavatela.

2. Zalobcovia vo veci samej sd byvalymi
zamestnancami spolo¢nosti, ktora sa dostala
do platobnej neschopnosti. Tdto spolo¢nost
financovala dva podnikové déchodkové
systémy. Z do6vodu platobnej neschopnosti
spolo¢nosti ukondcili aj tieto systémy svoju
¢innost, pricom vyslo najavo, ze ich aktiva
nepostacuju na to, aby pokryli vSetky naroky
svojich ¢lenov. Z tohto dévodu doslo
u zalobcov k podstatnému znizeniu ich
zmluvne dohodnutého podnikového

1 — Jazyk prednesu: nemdina.
2 — U. v. ES L 283, 5. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217.

déchodku. V ich zalobe voci prislusnému
ministerstvu Spojeného krélovstva sa opie-
raju o ¢lanok 8 smernice 80/987, na ziklade
ktorého si uplathujd narok na finanéna
ndhradu za uvedené znizenie dochodku.

3. V tejto suvislosti vnuatrostatny sad pred-
lozil Stidnemu dvoru otazky tykajice sa
obsahu ustanoveni ¢lanku 8 smernice
80/987. Okrem toho vndtrostitny sud Ziada
o upresnenie podmienok §titnej zodpoved-
nosti za nespravne prebratie smernice.
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II — Pravany ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Smernica 80/987

4, Prvé odovodnenie smernice 80/987 uva-
dza:

»Kedze treba zabezpelit ochranu zamestnan-
cov pri platobnej neschopnosti ich zamest-
ndvatela, najma zaruc¢it vyplatu ich
neuspokojenych narokov, a zaroven prihlia-
dat na potrebu vyvizeného hospodarskeho
a socidlneho rozvoja spolodenstva.”

5. V casti II obsahuje smernica pod nad-
pisom ,Ustanovenia o zaru¢nych institda-
cidch® dpravy tykajice sa zabezpeclenia
narokov zamestnancov na odmenu.

6. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenské stity
maji moznost obmedzit platobnd povinnost
zaru¢nych ingtitacii, vztahujacu sa na
odmeny za pricu, uvedent v ¢ldnku 3. Podla

I-1058

¢lanku 4 ods. 3 mozu ¢lenské staty, ,aby sa
predislo vyplate stim, ktoré presahujd
socidlne ciele tejto smernice,... stanovit
hornd hranicu zodpovednosti za neuspoko-
jené naroky zamestnancov®.

7. V Casti III stanovuje smernica pod nad-
pisom ,Ustanovenia tykajiice sa socidlneho
zabezpecdenia“ ochranné ustanovenia tyka-
juce sa déchodkovych narokov:

8. PodIla ¢lanku 6 mozu ¢lenské $taty stano-
vit, ze ,¢lanky 3, 4 a 5 sa nevzfahujd na
prispevky splatné v rdmci vnatrostitnych
systémov zakonného socidlneho zabezpece-
nia alebo v rdmci doplnkovych podnikovych
alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov mimo vnutrostitnych systémov
zakonného socidlneho zabezpecenia®.

9. Podla ¢lanku 7 ¢lenské $tity prijma
potrebné opatrenia, ,ktorymi zabezpecia, ze
neplatenie povinnych prispevkov do vnutro-
statnych zdkonnych systémov socidlneho
zabezpedenia zamestnavatefom v ¢ase pred
zaciatkom jeho platobnej neschopnosti nema
nepriaznivy vplyv na oprdvnenie zamestnan-
cov poberat divky od tychto poistovacich
indtitacii,...”
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10. Cldnok 8 smernice 80/987 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné opatrenia na ochranu zaujmov
zamestnancov a os6b, ktoré v dei, ked sa
zacala platobna neschopnost ich zamestnd-
vatela, uz podnik alebo podnikatelski ¢in-
nost opustili, v sdvislosti s prdvami
zakladajacimi ich okamzity alebo budici
ndrok na dévky v starobe vrdtane pozosta-
lostnych davok v rdmci doplnkovych pod-
nikovych alebo medzipodnikovych
dochodkovych systémov mimo vnutrostat-
nych systémov zikonného socidlneho zabez-
pecenia.”

2. Smernica 2002/74/ES, ktorou sa meni
a doplha smernica 80/987% (dalej len
»pozmenuyjiica smernica 2002/74)

11. Pozmerniujuca smernica 2002/74 nezme-
nila ¢ldnok 8.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES
z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplita smernica
Rady 80/987/EHS o aproximdcii pravnych predpisov ¢len-
skych statov vztahujicich sa na ochranu zamestnancov
v_pripade platobnej neschopnosti ich zamestndvatela
(U. v. ES L 270, 5. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261). Smernica
nadobudla Géinnost 8. oktobra 2002 a zavizuje ¢lenské 3taty,
aby ju prebrali do 8. oktébra 2005.

12. Odévodnenie ¢. 2 tejto smernice znie:

»Smernica 80/987/EHS si kladie za ciel
zabezpecit minimalny stupeil ochrany
zamestnancov v pripade platobnej neschop-
nosti ich zamestnavatela. Za tymto dcelom
zavazuje clenské s$tity, aby zriadili organ,
ktory zarucuje vyplatu neuspokojenych naro-
kov dotknutych zamestnancov.”

3. Smernica 2003/41/ES o <¢innostiach
a dohlade nad institiciami zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia *

13. Odoévodnenie ¢. 18 smernice objastiuje,
ze v ,pripade konkurzu sponzorujaceho
subjektu, ¢len [buddci poberatel davky —
neoficidlny preklad] celi riziku straty svoje
[svojej — neoficidlny preklad] price aj
svojich ziskanych déchodkovych prave. Dalej
sa tam uvadza: ,preto je potrebné zabezpecit
jasné oddelenie medzi tymto subjektom
a indtitGciou a stanovenie minimalnych
standardov obozretnosti na ochranu ¢lenov
[budicich poberatelov dévok — neoficidlny
preklad]”.

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. juna
2003 o ¢innostiach a dohlade nad institticiami zamestnanec-
kého dochodkového zabezpecenia (U. v. EU L 235, 5. 10; Mim.
vyd. 05/004, s. 350). Nadobudla d¢innost 23. septembra 2003
a zavdzuje ¢lenské §téty, aby ju prebrali do 23. septembra 2005.
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14. Prdvnu tdpravu tykajicu sa platobnej
neschopnosti obsahuje vylu¢ne ¢lanok 8
smernice, ktory vyzaduje pravne oddelenie
sponzorujuceho subjektu a institdcil zamest-
naneckého déchodkového zabezpecenia.

15. Cldnok 16 ods. 2 smernice povoluje, aby
institicie zamestnaneckého ddchodkového
zabezpecenia nemali pocdas obmedzeného
¢asového obdobia dostato¢né finan¢né kry-
tie, a prijima pre tento pripad dalsie upravy.

B — Vuuitrostdtne prdvo

16. Predpisy, ktoré v Spojenom krélovstve
existujd na ochranu déchodkov zamestnan-
cov v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela, stanovuji najmi, Ze majetok
institdcie podnikového ddéchodkového
zabezpecenia nesluzi na uspokojenie verite-
lov a Ze v urcitom rozsahu prispevky, ktorych
uhrada institicii podnikového déchodko-
vého zabezpeéenia nebola vykonand
v désledku platobnej neschopnosti zamest-
néavatela, budi uhradené z National Insu-
rance Fund.

17. Ani uplatnenie v Spojenom krélovstve
platnych ochrannych opatren{ pre zamest-
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nancov véak nezabranilo tomu, Ze v dosledku
platobnej neschopnosti zamestnavatela
déchodkové niroky prvej zalobkyne dosaho-
vali len 20 % jej celkovych narokov a druhého
zalobcu len 49 %.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

18. Zalobcovia vo veci samej boli zamest-
nancami spolo¢nosti ASW Limited (dalej len
~ASW®), na ktorej majetok prebieha kon-
kurzné konanie a ktorej niutend likvidécia
bola nariadend uznesenim z 24. aprila 2003.

19. ASW mala dva déchodkové systémy
LASW Pension Plan“ a ,ASW Sheerness
Steel Group Pension Fund“ (dalej len
»~dochodkové systémy“). Oba ddchodkové
systémy mali charakter doplnkovych pod-
nikovych déchodkovych systémov s tymito
znakmi:

Vyska nédrokov na ddvky sa urcovala
s ohladom na koeficient nadobudnutia néro-
kov na dochodok, ako aj na zdklade posled-
nej mzdy a trvania zamestnania kazdého
poistenca v spoloénosti. Tento typ davok sa
oznacuje ako ,ddvky zaloZené na poslednej
odmene®. Tieto ddchodkové systémy boli
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financované podla pre ne platnych predpisov
na jednej strane prostrednictvom platieb
zamestnancov, ktori platia prispevok zodpo-
vedajuci percentudlnej sadzbe z ich mzdy. Na
druhej strane bol zamestndvatel povinny
hradit prispevky v rozsahu nevyhnutnom na
zabezpedenie vypliacanych davok. Tento typ
dochodkového systému sa oznacuje ako
dochodkovy systém ,rovnovihy nakladov®.
Tieto dochodkové systémy boli spravované
ako spravcovské fondy nezavislé od zamest-
névatela.

20. Dochodkové systémy spoloc¢nosti ASW
ukondili po zacati konkurzného konania na
spolo¢nost ASW v juli 2002 svoju c¢innost
a nachddzaji sa v likvidacii. Podla matema-
ticko-poistnych vypoctov vykazuji k 31. jalu
2002 deficit vo vyske 99,7 miliéna GBP
(ASW Pension Plan) a 41,2 miliénov GBP
(ASW Sheerness Steel Group Pension Fund).
Neexistuje Ziadna nddej na dhradu dalsich
finanénych ¢iastok do tychto doéchodkovych
systémov prostrednictvom ASW alebo inych
spolo¢nosti.

21. Aktiva dochodkovych systémov s teda
nedostato¢né na to, aby pokryli véetky uz
nadobudnuté a budice néroky zamestnan-
cov, ktori boli poistencami tychto déchodko-
vych systémov.

22. Zékonné pravne dpravy dochodkovych
systémov stanovuju pre takéto pripady nedo-
stato¢ného krytia uréita postupnost, podla
ktorej sa uspokoja ndroky poistencov: sprav-
covia s povinni{ pouzivat aktiva déchodko-

vych systémov prednostne na uspokojenie
tych poistencov, ktor{ v case vstupu do
likvidacie uz poberali dochodky a az
ndsledne, ak ddchodkovym systémom este
ostand urcité aktiva, poskytnut davky tym
poistencom, ktori v ¢ase vstupu do likvidacie
este nepoberali déchodky.

23. Pri uplatneni tohto postupu na skutkovy
stav sporu vo veci samej viedla tato Gprava
k tomu, Ze déchodkové niroky zamestnan-
cov ASW, ktori este nepoberali déchodky,
boli znizené. Podla vypoltov poistnych
matematikov oboch dochodkovych systémov
dosahuje o¢akdvand vyplata dochodkovych
ndrokov prvej zalobkyne len 20 % jej
povodnych narokov z podnikového déchod-
kového systému a druhého Zalovaného len
49 % jeho povodnych narokov.

24. Tieto ocakdvané vyplaty dochodkovych
ndrokov su nesporne vysledkom zohladnenia
mechanizmov, ktoré stanovilo pravo Spoje-
ného krélovstva na ochranu narokov zamest-
nancov vyplyvajacich z podnikového
dochodkového zabezpedenia v pripade pla-
tobnej neschopnosti zamestnavatela.

25. Kedze $tatny déchodkovy systém Spoje-
ného krialovstva vypldca doéchodcom
v priemere len necelych 37 % ich poslednej
mzdy, predstavovali podla udajov Zalobcov
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doplnkové dochodky doéchodkovych systé-
mov vicsiu cast ich starobného zabezpece-
nia.

26. Zalobcovia podali na vnutroétitny std
zalobu o ndhradu skody proti vlide Spoje-
ného krélovstva, v ktorej pozaduji dhradu
rozdielu medzi dochodkovymi platbami,
ktoré im boli zmluvne prisfibené, a tymi,
ktoré moézu teraz ocakavat po platobnej
neschopnosti zamestnavatela. Na odévodne-
nie svojich ndrokov sa odvoldvaji na ¢la-
nok 8 smernice 80/987.

IV — Prejudiciilne otazky a konanie pred
Siudnym dvorom

27. Uznesenim z 22. jina 2005 vnutrostatny
sud svoje konanie prerusil a polozil SGdnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

1. Ma4 sa ¢lanok 8 smernice 80/987/EHS
vykladat tak, Ze ¢lenskym $tatom uklada
povinnost, aby akymikolvek nevyhnut-
nymi prostriedkami zabezpedili, ze
naroky nadobudnuté zamestnancami
v ramci doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych déchodkovych
systémov zalozenych na naposledy
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vyplatenej odmene budud v pripade, ak
sa stkromny zamestnédvatel stane pla-
tobne neschopnym a prostriedky tychto
systémov nepostacuju na pokrytie
tychto dévok, v celom rozsahu uspoko-
jené ¢lenskymi $tatmi?

2.V pripade zapornej odpovede na prva
otdzku, su poziadavky élanku 8 dosta-
to¢ne prebraté pravnou upravou, akou
je vyssie uvedend pravna uprava uplat-
flovand v Spojenom krélovstve?

3. 'V pripade, Ze prdavne predpisy Spoje-
ného krdlovstva nie sd v sdlade
s ¢lankom 8, na zdklade akého kritéria
by mal vnatro$tatny sad urcit, ¢i z toho
vyplyvajice porusenie prava Spolocen-
stva je dostatoCne zavainé na to, aby
zalozilo povinnost nahradit $kodu?
Najmd, postacuje na existenciu dosta-
to¢ne zdvazného porusenia obydajné
nesplnenie povinnosti, alebo by ¢lensky
$tit musel zjavnym a zdvaznym sposo-
bom prekrocit hranice svojich zdkono-
darnych pravomoci, alebo sa mi
uplatnit iné kritérium, a ak 4no, aké?

28. K navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozili Zalobcovia vo veci samej,
vlada Spojeného kralovstva, irska vldda, ako
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aj Komisia pisomné pripomienky. Na pojed-
navani z 1. jana 2006 sa vyjadrili zalobcovia
vo veci samej, irska a holandskd vlida, vlada
Spojeného kralovstva a Komisia.

V — Pravne posidenie

A — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

29. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 8
smernice 80/987 zavidzuje clenské §taty
k poskytovaniu vlastnych finanénych pro-
striedkov na kompenziciu strat, ktoré vyply-
vaji z toho, Ze v désledku platobnej
neschopnosti zamestnéavatela nepostacuja
aktiva dochodkového systému na to, aby
uspokojili véetky naroky zamestnancov.

30. Druhd prejudicidlna otizka poZaduje od
Saidneho dvora, aby posddil, ¢i zakonnymi
ustanoveniami, ako sd tie, ktoré platia
v Spojenom kralovstve, doslo k dostatoc-
nému prebratiu ¢lanku 8 smernice 80/987.

31. V suvislosti s druhou prejudicidlnou
otazkou je potrebné najprv pripomenut, Ze

Sudny dvor vo svojom konani podla ¢ldnku
234 ES nie je opravneny rozhodovat o silade
vnutrostitnych predpisov s pravom Spolo-
Censtva. Moze vdak poskytnat vndatrostit-
nemu sidu pokyny k vykladu prdva Spolo-
Censtva, ktoré mu umoznia, aby posudil
otdzku siladu noriem s pravom Spolocenstva
pri rozhodovani o spore, ktory mu bol
predlozeny.®

32. Tak prva, ako aj druhd prejudicidlna
otizka smeruju v podstate k vykladu ¢lanku
8 smernice 80/987.

33. Ponuka sa preto moznost zodpovedat
obe prvé prejudicidlne otdzky spolu, pricom
sa v prvom kroku preskima, akd ochranu
pozaduje ¢ldnok 8 smernice 80/987: proti
akym naru$eniam a v akom rozsahu chrini
¢ldnok 8 zaujmy zamestnancov? V druhom
kroku je potrebné objasnit, ¢i z ¢lanku 8
vyplyva pre clenské $taty povinnost zaistit
tato ochranu prostrednictvom vlastnych
finan¢énych plneni v zmysle zdruky za
neschopnost plnit finan¢né zavazky.

5 — Pozri rozsudky z 3. mdja 2001, Verdonck, C-28/99, Zb.
s. 1-3399, bod 28, a z 30. aprila 1998, Sodiprem SARL a i,
C-37/96 a C-38/96, Zb. s. 1-2039, bod 22.
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34. Podla ustdlenej judikatury Sadneho
dvora je potrebné pri uréeni rozsahu pdsob-
nosti ustanovenia prdva Spolocenstva
zohladnif jeho znenie, kontext a jeho ciele. ¢

1. Rozsah ochrany ¢ldnku 8 smernice 80/987

35. Podla ¢lanku 8 smernice 80/987 ¢lenské
$tity zabezpedia, ,,... aby boli prijaté potrebné
opatrenia na ochrany zdujmov zamestnan-
cov... v suvislosti s prdvami zakladajacimi
ich okamzity alebo budici nérok na ddvky
v starobe“.”

36. Rozsah ochrany ¢ldanku 8 sa teda urd¢i
vykladom pojmov ,ochrana zdujmov
v suvislosti s pravami zakladajicimi okam-
Zity ndrok na ddvky v starobe” a ,potrebné
opatrenia“. Rozsah ochrany ¢lanku 8 sa
stanovi aj dalsou podmienkou, a to, Ze
poru$enie prava na davky v starobe musi
byt spdésobené platobnou neschopnostou.

6 — Pozri najnovsie rozsudky z 8. decembra 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Zb. s. 1-10721, bod 34, a z 9. marca 2006, Komisia/
Spanielsko, C-323/03, Zb. s. [-2161, bod 32.

7 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokétka.
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a) Zaujmy chrinené ¢lankom 8 smernice
80/987

37. Najprv je potrebné uviest, Ze ¢lanok 8
smernice 80/987 smeruje k ochrane zdujmov
a nie prdv alebo ndrokov zamestnancov.
Touto formuldciou zikonodarca Spolocen-
stva berie do dvahy len skuto¢nost, ze
platobnou neschopnostou zamestndvatela
nie je dotknuty pravny stav ndrokov zamest-
nanca, ale trp{ hospodarska hodnota tychto
nérokov. Ak by smernica v ¢lanku 8 stanovila
ochranu ndrokov zamestnancov, potom by
bola takédto ochrana zbyto¢n4, kedze samotné
naroky nie st platobnou neschopnostou
zamestndvatela narusené. Platobna neschop-
nost zamestndvatela véak moze negativne
ovplyvnit splnenie ndrokov zamestnancov.
Z formulécie zvolenej v ¢lanku 8 vyplyva, ze
za — neobmedzene trvajicimi — nédrokmi
treba chranit existujaci hospodarsky zaujem
zamestnancov na skuto¢nom uspokojeni ich
nérokov.

38. Ak ¢lanok 8 tymto chce chranit zaujem
zamestnancov v savislosti s pravami zakla-
dajacimi okamzity alebo budici ndrok na
dévky v starobe, potom inymi slovami bude
chranit aj zdujem zamestnancov na skuto¢-
nom uspokojeni ich dochodkovych narokov.
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39. No predtym, ako v dalsom kroku pre-
skiimam, ¢i tento zdujem zamestnancov je
v plnom rozsahu chréneny ¢linkom 8,
musim najskor preskamat, voéi akym naru-
$eniam tychto zidujmov poskytuje ¢lanok 8
ochranu.

b) Podmienenie naru$eni platobnou
neschopnostou

40. Poziadavka, Ze naru$enie musi byt pod-
mienené platobnou neschopnostou, vyplyva
z predmetu Upravy smernice 80/987, ktora
zamestnancom chce priznat ochranu pred
naru$enim ich prav prave v dosledku pla-
tobnej neschopnosti zamestndvatela.

41. Nedostato¢né krytie systému podniko-
vého dochodkového zabezpecenia vedie bez-
pochyby k naru$eniu zdujmov zamestnancov
v suvislosti s ich dochodkovymi odakdva-
niami. Pretoze v tomto pripade aktiva pre-
vadzkovatela dochodkového systému nepo-
stacuji na pokrytie vietkych nédrokov.

42. Sporné vsak je, ¢i ¢lanok 8 smernice
80/987 pozaduje tiez ochranu zamestnancov
vodi takejto forme narusenia. Podla ndzoru
vlady Spojeného kralovstva, ako aj irskej
a holandskej vlady nespada ochrana pred
nedostatoé¢nym krytim ddéchodkového
systému do oblasti posobnosti c¢lanku 8,

kedZe toto narusenie nie je spdsobené
platobnou neschopnostou. Z tohto dévodu
pre ochranu zdujmov zamestnancov posta-
¢uje, ak je majetok zamestndvatela a majetok
dochodkového systému vzdjomne oddeleny,
¢im sa zabrani tomu, aby veritelia v pripade
platobnej neschopnosti zamestndvatela
mohli siahnut na majetok dochodkového
systému.

43. Taktiez nedostato¢né finanéné krytie
déchodkového systému sa moze preukdzat
— v zavislosti od pravnej formy daného
podnikového déchodkového systému — ako
naru$enie zaujmov zamestnancov spésobené
platobnou neschopnostou. ®

44. Stabilita podnikovych ddéchodkovych
mdze byt, v zavislosti od ich formy, narusena
mnozstvom faktorov, ktoré sd takymto
systémom vlastné. Takto mozu napr. neoca-
kévané vyvoje kapitdlovych trhov, nenaplne-
nie demografickych prognéz alebo nespravne
riadenie viest k nedostato¢nému finan¢nému
krytiu, ktoré sposobi, Ze vypolty, ktoré st
zédkladom prislubenych davok, s skreslené

8 — V tomto zmysle uz generdlny advokét Lenz vo svojich
ndvrhoch z 15. novembra 1988 vo veci Komisia/Taliansko
(C-22/87, Zb. s. 1-143, bod 49}, uviedol, Ze tvorcovia smernice
80/987 ,tiez v stvislosti s ¢lankom 8 chceli riesit problém
financovania fondov“. Rozsudok Stdneho dvora v tejto veci
neobsahuje k tomuto bodu Ziadne dal$ie vysvetlenia.
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a v pripade plnenia nemdze byt déchodok
zamestnanca z podnikového dochodkového
systému vyplateny v prislibenej vyske.

45. Smernica 80/987 vsak upravuje — ako
vyplyva aj z jej ndzvu a z prehladu vietkych
ustanoveni{ — vyluéne ochranu pred takymi
naru$eniami zdujmov zamestnancov, ktoré
sa spdsobené platobnou neschopnostou. Jej
¢ldnok 8 zarucuje ochranu len v tej miere, Ze
podporuje opatrenia, ktorymi ma byt zabez-
pecené, aby platobnd neschopnost zamest-
névatela neovplyvnila naroky zamestnancov
z podnikovych déchodkovych systémov.

46. Z toho vyplyva, Ze nedostato¢né
finan¢né krytie podnikového déchodkového
systému nespadd prima facie pod rozsah
ochrany ¢lanku 8. Naplnenie vyssie uvede-
nych vseobecnych rizik dochodkového
systému totiz nemd ziadnu suvislost
s pripadnou platobnou neschopnostou
zamestnévatela, ale je od nej nezdvislé.

47. Urcita individudlna forma podnikového
doéchodkového systému moze predsa, odkla-
fajuc sa od tohto zdkladného posudenia, na
zaver sposobit, Ze aj naplnenie rizik vlastnych
tomuto systému predstavuje v pripade pla-
tobnej neschopnosti zamestnévatela naruse-
nie sposobené platobnou neschopnostou
v zmysle ¢lanku 8.
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48. Toto je potrebné predpokladat najmi
vtedy, ak zamestndvatel prislibi starobné
zaopatrenie nezavislé od ekonomického
vyvoja systému podnikového déchodkového
zabezpecenia. Takdto situdcia nastala aj
v systéme rovnovdhy ndkladov
v prejedndvanej veci. V systéme rovnovahy
nékladov, v ktorom je zamestnancom prisla-
beny urcity percentualny podiel ich posled-
nej mzdy ako dochodok a v ktorom sa
zamestndvatel zavizuje uhradit rozdiel medzi
sumou uhradenou prostrednictvom podni-
kového dochodkového systému a sumou
prislibeného naroku, je zamestnanecky
nirok vo vyske tohto rozdielu vystaveny
riziku platobnej neschopnosti zamestndva-
tela. Pokial platobnd neschopnost zamestna-
vatela brdni dplnému uspokojeniu naroku na
vyplatenie rozdielu, ide v tejto savislosti
o poru$enie prav zamestnancov, ktoré je
spdsobené platobnou neschopnostou.

49. Skutoc¢nost, ze vyska rozdielu, ktory ma
byt uhradeny zamestndvatelom, zavisi aj od
naplnenia inych rizik, ktoré nie s spoésobené
platobnou neschopnostou, nemoéze viest
k odlisnému posddeniu. Pretoze v ramci
systému rovnovahy ndkladov, ktory je zalo-
Zeny na naposledy vyplatenej odmene, pred-
stavuje samotné naplnenie danych rizik
narusenie vnatornych vypoctov zamestndva-
tela, ktory je tak konfrontovany s vy$simi
povinnostami pokrytia rozdielov, ako bolo
poévodne vypocitané. To, z coho sa vypocita
vyska dodato¢nych prispevkov zamestndva-
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tela, nem4 nijaky vplyv na kvalifikiciu
nezaplatenia tychto dodato¢nych prispevkov
ako zasiahnutia do nérokov zamestnanca
spdsobeného platobnou neschopnostou.
Pokial by k platobnej neschopnosti nedoslo,
vznikla by pre zamestndvatela takdto pla-
tobnd povinnost na dhradu dodatoénych
prispevkov nezavisle na tom, z ¢oho sa
vypocita vyska tychto prispevkov.

50. V pripade nedostato¢ného finanéného
krytia dochodkového systému v momente
vzniku platobnej neschopnosti vedie tato
platobnd neschopnost — obrazne vyjadrené
— k zablokovaniu stavu nedostato¢ného
finan¢ného krytia. Ak aktfva nepostacuji na
to, aby pokryli vietky dohodnuté Ghrady a ak
tento deficit neméze byt v dosledku platob-
nej neschopnosti uz vyrovnany, potom je
takéto nedostatocné krytie ddsledkom
nastupu platobnej neschopnosti zamestnava-
tela. V dosledku jeho platobnej neschopnosti
vzniklo riziko, ktoré pre zaujmy zamestnan-
cov predstavuje prechodné nedostato¢né
krytie, kedZe odpadd moznost dodatoénych
uhrad. Riziko vedie k nenapravitelnému
zdsahu do zaujmov.

51. Preto je mozné konstatovat, Ze
v prejedndvanej veci nie je potrebné sa
zaoberat otdzkou, aké doévody viedli
k nedostato¢nému finan¢nému krytiu
dochodkovych systémov. Pretoze, ak kvoli
tymto ddévodom nebolo mozné dplné posky-
tovanie plneni z fondov, vznikla by v kazdom
pripade zodpovedajuca rucitelska povinnost
zamestnavatela, ktora by v8ak vzhladom na
vzniknutd platobnit neschopnost nemohla
byt splnena.

52. Na zdver je mozné konstatovat, ze
nedostato¢né finanéné krytie déchodkového
systému v zdsade nepredstavuje porusenie,
pred ktorym chrdni ¢ldnok 8 zamestnanca
v pripade platobnej neschopnosti zamestna-
vatela. Osobitnad organizdcia a forma
dochodkového systému vsak mézu viest
k tomu, Ze tdto zdkladni uvahu bude
potrebné korigovat a Ze aj nedostatoéné
finan¢né krytie sa preukize ako porusenie
spbsobené platobnou neschopnostou, pred
ktorym ¢lanok 8 zaruéuje ochranu. ,Sys-
tém rovnovahy ndkladov® zvoleny
v prejedndvanej veci predstavuje takyto
zvlastny pripad, v ktorom nedostato¢né
finan¢né krytie ddéchodkového systému
v pripade platobnej neschopnosti zamestna-
vatela vedie k zdsahu do zdujmov zamest-
nancov, ktory je sposobeny platobnou
neschopnostou zamestnavatela.

53. Tomuto zéveru neodporuje ani smernica
2003/41 o ¢innostiach a dohlade nad insti-
tdciami zamestnaneckého déchodkového
zabezpeCenia. V tejto suvislosti je najprv
potrebné objasnit, Ze smernica 2003/41
nadobudla G¢innost az po zacati konkurz-
ného konania a po ukoncen{ ¢innosti
dochodkovych systémov v prejednivanej
veci. Nemd preto bezprostredné pravne
désledky na prejedndvany pripad, moze vak
poskytnat indicie na pochopenie ¢lanku 8.
Vldda Spojeného krilovstva a irska
a holandska vldda sice spravne uviedli, Ze az
smernica 2003/41 zaviedla explicitné usta-
novenia o financovani institacii podnikového
dochodkového zabezpecenia a ze ¢linok 16
ods. 2 tejto smernice dokonca pripustil
prechodné nedostato¢né krytie. Z tohto vak

I- 1067



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-278/05

nevyplyva ni¢ pre pochopenie ¢lanku 8
smernice 80/987. Obe smernice maji totiz
rozdielne predmety tpravy. Smernica 80/987
sa zaoberd ochranou zdujmov zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti zamestna-
vatela, smernica 2003/41 sa zaoberd pod-
nikovym déchodkovym zabezpeéenim. Zo
skuto¢nosti, Ze smernica 2003/41 pripista
prechodné nedostato¢né krytie, nemozno
vyvodzovat odpoved na otézku, akym spéso-
bom sa maji chrénit zaujmy zamestnancov,
ak systém zabezpecenia je postihnuty pla-
tobnou neschopnostou zamestndvatela
a ndprava nedostato¢ného krytia nie je kvoli
platobnej neschopnosti moznd. Takito
ochranu zamestnancov upravuje smernica
80/987 vo vyssie uvedenom zmysle.

2. Uroven ochrany élanku 8 smernice 80/987

54. Podla nizoru vlady Spojeného krélovstva
a {rskej vlady nevyZaduje ¢ldnok 8 smernice
80/987 tplnli ochranu uz nadobudnutych
alebo buddcich nirokov zamestnancov na
dévky v starobe, ale len minimalnu ochranu.
Neuvadzaji viak, aky konkrétny obsah m4
tito minimalna ochrana mat. Z vykladu
¢lanku 8 ale vyplyva, ze ¢lanok 8 pozaduje
uplnt ochranu.
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a) Znenie ¢lanku 8 smernice 80/987

55. Clanok 8 vieobecne hovori o zaujmoch
zamestnancov v savislosti s ich déchodkami,
ktoré maju byt chrinené. Ako uz bolo
vysvetlené, formuldcia ,zdujmy...
v stvislosti s pravami” poukazuje na hospo-
darsky zdujem na plneni, ktory stoji za
pravom.

56. Zaujem na nédroku na podnikové
dochodkové zabezpedenie je hospodarskym
zdujmom na plneni dohodnutych podniko-
vych déchodkovych néirokov. Tento hospo-
dérsky zdujem smeruje k Gplnému splneniu
dohodnutych déchodkov. V zdujme zamest-
nanca nie je vyplatenie len urditej casti
zmluvne dohodnutych ddéchodkovych naro-
kov. Z pouzitia pojmu ,zdujem“ preto
nevyplyva, v rozpore s nazorom vlady
Spojeného kralovstva, Ze ¢lanok 8 nepoza-
duje dplnd ochranu. Tento pojem podcita
ovela viac s tym, Ze prdva zamestnancov
v dosledku platobnej neschopnosti zamest-
névatela nebudd formalne porusené.® Zo
znenia nevyplyvajd ani iné hladiskd, ktoré by
poukazovali na obmedzenu troveni ochrany.

9 — Pozri bod 37 tychto névrhov.
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57. Dalej je potrebné zistif, ¢i jazykovy
vyklad bude potvrdeny systematickymi
a teleologickymi tivahami, alebo ¢i z nich
vyplynie skor niZsia droven ochrany.

b) Systematické argumenty

58. Pokial ide o obsahovd strénku smernice
80/987, mozno najprv konstatovat, Ze smer-
nica neobsahuje Ziadnu dpravu, ktord by
vyslovne stanovila obmedzenie rozsahu
ochrany ¢lanku 8, ktory sa nachddza v casti
IIT smernice.

59. Na rozdiel od toho sa nachddzaji v Casti
II smernice, ktord upravuje ochranu mzdo-
vych nérokov zamestnancov, vyslovné obme-
dzenia ochrany. Clinok 4 ods. 1 v spojeni
s odsekom 3 predpokladd moznost, ,aby sa
predislo vyplate sum, ktoré presahujd
socidlne ciele tejto smernice... stanovit
hornt hranicu zodpovednosti za neuspoko-
jené ndroky zamestnancov®.

60. Na zdklade toho vldda Spojeného kra-
lovstva pris§la k zéveru, Ze so socialnymi

cielmi tejto smernice je v zésade zlucitelnd
skér mensia ako Gplnd ochrana, a to i v rdmei
¢lanku 8. Irska vldda argumentuje podobne
a navrhuje analogické uplatnenie ¢lanku 4
ods. 3 na ¢ldnok 8. Pri takomto systematic-
kom vyklade v8ak nie je mozné zanedbat, ze
ustanovenie ¢lanku 4 ods. 3 sa nachddza
v inej Casti smernice, ktord je prisne roz-
delend na dasti podla oblasti pravnej tpravy.
Cast 11 obsahuje ustanovenia o ziruénych
institaciach na zabezpelenie narokov
zamestnancov na odmenu v pripade platob-
nej neschopnosti, ¢ast III obsahuje ustano-
venia tykajuce sa socidlneho zabezpecenia.

61. Zalobcovia vo veci samej preto spravne
v tejto suvislosti zdéraznuji, Ze tieto roz-
dielne oblasti upravy sa od seba jasne
obsahovo odli$uja a ich zdkladom tiez nie
st porovnatelné zdujmy. Nevyplatené mzdy
su pre zamestnancov zretelné a trvaji vacsi-
nou len kritku dobu. V kazdom pripade na
to mdzu zamestnanci relativne rychlo reago-
vat. Dochodkové systémy st na rozdiel od
toho vidsinou kvoli svojej komplexnosti len
tazko pochopitelné a désledky nevyplatenia
ocakavanych déchodkovych nirokov su
zdvazné, dlhotrvajice a len velmi tazko
napravitelné. Analogickému pouzitiu ¢linku
4 ods. 3 na ¢lanok 8 brini preto prave
nemoznost porovnat oblasti zdujmov, ktoré
st zdkladom tychto pravnych dprav.
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62. Ani ¢lanok 6, ktory sa nachddza v casti
III smernice a ktory odkazom na ¢ldnok 3
a nasl. vytviara urcité spojenie s castou II,
neodporuje vyssie uvedenym dvaham. Tento
¢lanok totiz upravuje otizku osudu inych
prispevkov zamestnancov do institacii
dochodkového zabezpedenia v pripade pla-
tobnej neschopnosti zamestndvatela vyluc¢ne
ako tzko ohraniceny c¢iastkovy aspekt usta-
noveni o socidlnom zabezpeceni
a neupravuje konkrétne uz nadobudnuté
naroky zamestnancov.

63. Taktiez systematicky vyklad prisiel
k zaveru, ze ¢linok 8 pozaduje rozsiahlu
ochranu zaujmov zamestnancov.

¢) Teleologicky vyklad ¢lanku 8 smernice
80/987

64. Vyklad orientovany na zmysel a acel tiez
podporuje navrhované rieSenie. Prvé odo-
vodnenie v tejto suvislosti jasne uvadza, ze
cielom smernice je chranit zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela.

65. Uz bolo zddraznené, ze pri zamestnan-
coch v suvislosti s ich narokmi na zabezpe-
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Cenie v starobe vznikd v pripade platobnej
neschopnosti zamestndvatela dplne odli$na
potreba ochrany. Na jednej strane sa totiz
modze zamestnanec oprivnene spoliehat na
to, Zze v starobe popri jeho zikonnom
déchodkovom zabezpeceni bude mat
k dispozicii aj prislubené podnikové dochod-
kové platby a na druhej strane mu budu
spravidla iba obe zlozky jeho déchodkového
zabezpedenia spolo¢ne zabezpedovat prime-
rany zivotny $tandard v starobe. V suvislosti
s nadobudnutymi déchodkovymi narokmi je
potrebnd zvySend ochrana zamestnanca
najmi z toho doévodu, Ze na rozdiel od
ndrokov na odmenu v pripade platobnej
neschopnosti, ktoré sa prejavuju len kratku
dobu, zniZenie déchodkovych nédrokov sa
prejavuje po cely ¢as poberania déchodku
a spravidla neexistuje ziadna moznost doda-
to¢ne kompenzovat tdto medzeru
v zabezpedeni. Ak navy$e pontka zikonné
dochodkové zabezpecenie len zdkladné
zabezpecenie, ako tomu nesporne je
v prejednédvanej veci, stipa potreba ochrany
podnikového ddchodku este viac.

66. Iné postdenie nevyplyva ani z judikatary
Stidneho dvora tykajicej sa dcelu smernice
80/987. Sudny dvor sice opakovane konsta-
toval, ze socidlnym uGcelom smernice je
zabezpeCit vsetkym zamestnancom mini-
mélnu ochranu prostrednictvom prava Spo-
lo¢enstva gri platobnej neschopnosti zamest-
névatela. '° Vldda Spojeného kralovstva sa

10 — Pozri rozsudky z 11. septembra 2003, Maria Walcher,
C-201/01, Zb. s. 1-8827, bod 38; z 18. oktébra 2001,
Gharehveran, C-441/99, Zb. s. 1-7687, bod 26; zo 14. jula
1998, Regeling, C-125/97, Zb. s. 1-4493, bod 20; z 10. jula
1997, Maso a i, C-373/95, Zb. s. 1-4051, bod 56;
z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb.
s. 1-5357, body 3 a 21, a z 2. februdra 1989, Komisia/
Taliansko, 22/87, Zb. s. 143, bod 23.
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odvoldva na tato judikataru, aby dokazala, ze
aj ¢ldnok 8 ziada len minimdlnu ochranu
a nie rozsiahlu ochranu zdujmov zamestnan-
cov. Pritom vs$ak zostdva neobjasnené, akd
konkrétna minimédlna ochrana by mala
vyplyvat z ¢ldnku 8.

67. Vyssie uvedend judikatura Sddneho
dvora sa véak v ziadnom pripade netyka
vykladu ¢ldnku 8 smernice 80/987, ale sa
v podstate zaobera ustanoveniami smernice,
ktoré sa tykaju narokov zamestnancov na
odmenu. Tieto ustanovenia ale obsahuja
explicitne moznosti obmedzeni alebo umoz-
fuja ¢lenskym $titom rozlicné mozZnosti
konania, ktoré maju aj rozliény rozsah
ochrany. V pripade tychto ustanoveni je
mozné uz z ich znenia vyvodit, Ze zarucuja
len minimélnu ochranu. Na rozdiel od tychto
ustanoveni zo samotného ¢lanku 8 nevyplyva
takdto minimalna ochrana. Z tychto dévodov
nemozno ani zo véeobecného posudenia zo
strany Stdneho dvora, Ze d¢elom smernice je
minimalna ochrana, vyvodit obmedzenie
rozsahu ochrany ¢lanku 8.

68. Z rovnakych dévodov nemozno sdhlasit
s argumentdciou vlady Spojeného krélovstva,
ktora vyvodzuje z od6vodnenia pozmenuji-
cej smernice 2002/74"" len obmedzeny roz-
sah ochrany ¢lanku 8 smernice 80/987.
Najprv je potrebné v tejto suvislosti objasnit,

11 — Pozmefiujica smernica 80/987.

Ze pozmenujuca smernica nadobudla ucin-
nost az po zacati konkurzného konania na
ASW a po ukonceni ¢innosti jej dochodko-
vych systémov.'* Z tohto dévodu nema
priamy dcinok na prévne postdenie prejed-
navaného pripadu. Nanajvy$ moze poskytnaf
indicie k pochopeniu ¢lanku 8. Smernica
okrem toho nezmenila ¢linok 8 smernice
80/987.

69. Vlada Spojeného krélovstva sa odvoldva
na odovodnenie ¢. 2, v ktorom sa uvadza, ze
smernica 80/987 ma zabezpelit ,minimdlny
stupent ochrany zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela®,
a preto zavizuje Clenské $tity, aby zriadili
organ, ktory zarucuje vyplatu neuspokoje-
nych nirokov dotknutych zamestnancov.
Z takéhoto pouzitia pojmu ,minimélny
stupenn ochrany” chce vldda Spojeného kra-
Tovstva vyvodit, Ze aj $pecidlny ¢lanok 8 chcel
taktiez zarudit v savislosti s pravami zamest-
nancov na ich déchodkové ndroky len
minimalny stupeil ochrany a nie dplny
stupeil ochrany. Pritom ale vobec nezohlad-
fiyje, Ze pojem ,minimdalny stupen ochrany”
je pouzity v stvislosti so zaru¢nymi instita-
ciami pre naroky zamestnancov na odmenu
a nie v suvislosti so vSetkymi predmetmi
upravy smernice 80/987. Z tohto znenia

12 — Smernica nadobudla t¢innost 8. oktébra 2002; déchodkové
systémy ukonéili svoju ¢innost po zacati konkurzného
konania na ASW v juli 2002.
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preto nevyplyva, Ze pri vsetkych nédrokoch
zamestnancov, ktoré st obmedzené z dévodu
platobnej neschopnosti, ma byt zaru¢eny len
minimalny stupen ochrany, a to aj vtedy, ak
tieto naroky v smernici 80/987 podla jej
znenia maji byt zarudené neobmedzene.
Okrem toho neméze pozmenovacia smer-
nica bez zmeny dotknutého ¢lanku, len
prostrednictvom odévodnenia, zredukovat
stupen ochrany stariej smernice. '

70. Ako predbeiny ziver moino preto
konstatovat, Ze clanok 8 smernice 80/987
pozaduje uplnd ochranu zdujmov zamest-
nancov v suvislosti s prdvami na podnikové
dochodkové zabezpedenie v pripade platob-
nej neschopnosti zamestnavatela.

71. V prejednidvanom pripade nie je
potrebné sa zaoberat tym, ¢i vo vynimo¢nych
pripadoch méze byt opravnené obmedzenie
uplnej ochrany. Na moznost vynimiek zo
véeobecného Gplného rozsahu ochrany moéze
poukazovat prvé oddvodnenie smernice
80/987. Toto stanovuje, Ze ochrana zamest-
nancov mé byt zabezpeéend pri zohladneni
potreby vyvdZeného hospoddarskeho
a socidlneho rozvoja Spolocenstva — teda
nie absoldtne. V tejto stvislosti sa relevantné
najmi hospodirske dosledky poskytnutia

13 — Podla judikatury Sudneho dvora nie su odévodnenia
pravneho predpisu Spolocenstva pravne zavizné a nemdiu
byt pouzité na odklonenie sa od ustanoveni dotknutého
pravneho aktu, ani s ciefom vykladu jeho ustanoveni, ktory je
zjavne v rozpore s ich znenim. Pozri rozsudok
z 19. novembra 1998, Nilsson a i., C-162/97, Zb. s. 1-7477,
bod 54, a z 24. novembra 2005, Deutsches Milch-Kontor,
C-136/04, Zb. 5. 1-10095, bod 32. Tym viac to musi platit pre
odo6vodnenie pozmenujicej smernice, ktord sporny ¢ldnok
nemeni.
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zaruky ndrokom zamestnancov. Je totiz
samozrejmé, ze zodpovedajice ochranné
opatrenia spdsobuji zna¢né ndklady, ktoré
maji narodohospodarske dosledky. Pri zisto-
vani arovne ochrany ¢linku 8 musi stat uz
vysvetlend obzvldst vysokd potreba ochrany
zamestnancov v suvislosti s ich déchodko-
vymi ndrokmi v popredi a len v ojedinelych
vynimo¢nych situacidch moze prichiadzat do
tvahy obmedzenie v zdsade Uplnej ochrany
ndrokov zamestnancov. Ak by na strane
zamestnancov existovala len zniZzena potreba
ochrany a ak by na druhej strane dplna
zaruka mala za ndsledok nepomerne vysoké
nédklady, bolo by mozné, Ze v tomto pripade
ide o vynimku, pri ktorej by po zohladnen{
oboch aspektov mohla byt primerand niz$ia
aroven ochrany. Mierne obmedzenia by
mohli prichddzat do uvahy napriklad
v stvislosti s buddcimi ndrokmi zamestnan-
cov, ktori maju este velmi daleko od
déchodkového veku a pre ktorych s otvo-
rené moznosti kompenzacie alebo tiez pri
nadpriemerne vysokych dochodkovych néro-
koch. V prejednavanej veci véak neexistuje
ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze ide o takéto
vynimky. Okrem toho by aj z dévodov
pravnej istoty muselo byt takéto zniZenie
arovne ochrany upravené zékonom.

72. Nérodné opatrenie, ktorym sa prebera
pravo Spolocenstva, ako to opatrenie, na
ktorom je zaloZeny prejednavany pripad
a ktoré na ziver vedie k tomu, Ze zamest-
nancom po platobnej neschopnosti zamest-
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néavatela zostane bez ohladu na vysku ich
dochodku len 49 %, resp. dokonca len 20 %
prisldbenych déchodkovych plneni — ako to
bolo v pripade prvych dvoch Zalobcov vo
veci samej — vSak v ziadnom pripade
nedosahuje droven ochrany pozadovanej
¢lankom 8 (a to ani pri zohladneni uz
uvedenej moznosti vynimky z Gplnej Grovne
ochrany podla ¢lanku 8).

3. Akymi druhmi opatreni maju clenské stity
zabezpelit ochranu zdujmov zamestnancov?

73. Dalej je potrebné zistit, aké opatrenia
maja Clenské $taty prijat na zaistenie poza-
dovanej drovne ochrany v zmysle ¢lanku 8
smernice 80/987. Najmi je potrebné
v stvislosti s prvou prejudicidlnou otdzkou
objasnit, ¢i ¢lanok 8 obsahuje tiez povinnost
¢lenskych $titov vyrovnavat vlastnymi
finanénymi zdrojmi schodky déchodkovych
systémov sposobené platobnou neschopno-
stou.

74. Podla ¢lénku 8 smernice ¢lenské $taty
zabezpedia, aby boli prijaté potrebné opatre-
nig na ochranu zaujmov zamestnancov.

75. Zalobcovia vo veci samej uvddzaji, ze
¢lanok 8 sice pre ¢lenské §tity nestanovuje
povinnost rudenia, ale nechdva otvorend

otdzku, kto musi zné$at schodky
v dochodkovom systéme. Jednako si vsak
myslia, Ze ak neexistuje dostato¢na ziruka,
maju povinnost rucenia ¢lenské stéty.

76. Predsa len je potrebné suhlasit
s argumentom vlady Spojeného kréilovstva,
irskej vlady, ako aj Komisie, ze ¢lenské stity
nemaji priamo zo smernice povinnost ruce-
nia za schodky nedostatoc¢ne zabezpecenych
plneni.

77. Ako totiz spravne uviedli vietci Gi¢astnici
konania, znenie ¢ldnku 8 smernice nestano-
vuje, Ze samotné ¢lenské staty musia rucit za
schodky déchodkovych plneni, ani Ze by
museli fungovat ako posledny ruditel, ak
stanovené ochranné systémy nemdzu ponuik-
nuf dostato¢né krytie. Naopak, znenie ¢ldnku
8 pouzitim vyrazu ,zabezpeéia“ jasne stano-
vuje, ze Clenské Staty sa maji len zabezpedit,
aby ochrana zamestnancov bola v kone¢nom
désledku zaruéena. Akym spésobom
dosiahnu tento ciel, zélezi na ich slobodnom
rozhodnuti. Formuldcia je preto takto zvo-
lend, aby najmé nevyhnutné opatrenia mohli
byt prenesené aj na zamestndvatelov, ktorym
moze byt napr. ulozend zdkonnd povinnost,
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aby nimi prislubené dochodkové platby
zabezpecili alebo zriadili spolo¢né zabezpe-
Covacie institacie.

78. Tento vyklad nachddza naopak oporu
v zneni ¢lanku 7, ktory hovori o tom, Ze
Clenské Staty ,prijma potrebné opatrenia,
ktorymi zabezpeéia...”. Ak ¢lanok 8, ktory
bezprostredne nasleduje po ¢lanku 7, neopa-
kuje formuldciu ¢lanku 7, ale vyhybavo
a slabsie Ziada len ubezpecenie zo strany
Clenskych stitov, ukazuje sa, Ze clanok 8
nevyzaduje priamo bezprostredné opatrenia
Clenskych $titov, ale ze tieto moézu byt
delegované na tretie osoby. Clenské stity
v dosledku toho nemusia vystupovat ako
kone¢ny ruditel, teda nemusia sami platit
dochodkové plnenia.

79. Na zéver je v suvislosti s vykladom
¢linku 8 smernice 80/987 eSte potrebné
vysvetlit, ¢o st v zmysle tohto ustanovenia
spotrebné opatrenia“. Potrebné su tie opa-
trenia, ktoré zaruc¢uji dplni ochranu zauj-
mov zamestnancov. Aké ziaujmy to su,
nemozno veobecne urdit, ale zdvisi to od
druhu a $truktdry podnikového dochodko-

14 — Pozri v tomto zmysle aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokit Lenz vo veci Komisia/Taliansko, uz citovanej
v pozndmke pod ¢&arou 8, bod 50. Sudny dvor sa vo svojom
rozsudku v tejto veci k tomuto problému nevyjadril.
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vého systému. Na rozdiel od nazoru Spoje-
ného kralovstva, frska a Holandska preto nie
je v kazdom pripade postacujice oddelenie
majetku zamestnévatela a majetku dochod-
kového systému.'® Pri systéme rovnovihy
ndkladov, o ktory ide vo veci samej, nie je
oddelenie majetku dostacujice pre ochranu
zaujmov zamestnancov. V neposlednom rade
je to zrejmé z rozsiahleho zniZenia dochod-
kov, ktorému su vystaven{ Zalobcovia vo veci
same;j.

80. Na rozdiel od nazoru Spojeného kralov-
stva ani legislativna histéria nevedie
k vykladu ¢lanku 8 takym sposobom, ze
tento ¢ldnok pozaduje len oddelenie majetku
déchodkovych systémov a majetku zamest-
névatela. Protokol zo zasadnutia ,Pracovnej
skupiny pre socidlne otazky“ v Rade, ktory
bol okrem inych dokumentov predlozeny
vladou Spojeného krilovstva, obsahuje sice
vyrok zistupcu Komisie, ze ¢lanok 8'°
obsahuje zaru¢enie oddelenia majetkov. '’
Tento vyrok viak sdm osebe nie je jedno-
znaény. To, zZe ¢lanok 8 obsahuje oddelenie
majetkov, jednozna¢ne neznamend, ze Cla-
nok 8 nemdze pozadovat aj iné opatrenia.

15 — Pozri v tomto zmysle aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokiat Lenz vo veci Taliansko/Komisia, uZ citovanej
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 48.

16 — V legislativnom konani este oznadeny ako ¢lanok 7.

17 — Summary of proceedings of the Working Party on Social
Questions on 14 and 15 March 1979, dokument z 19. marca
1979, ¢. 5581/79, s. 13a.
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81. Okrem toho prvky legislativnej histdrie
majd pri vyklade len druhorady vyznam.'®
Podla judikatary Stidneho dvora nemézu byt
dokonca ani vyhlasenia zapisané do zapisnice
pri prijimani dotknutého pravneho predpisu
pouzité na vyklad sekundidrneho prava,
pokial nie si vobec spomenuté v texte
sporného ustanovenia. > Objektivny vyznam
ustanovenia prava Spoloc¢enstva moéze vyply-
vat len z ustanovenia samotného pri zohlad-
neni jeho vzijomnych savislosti.”® Toto
tvrdenie Sudneho dvora musi platit o to viac
na vyrok zastupcu Komisie vysloveny pred
pracovnou skupinou Rady. Kedze, ako uz
bolo uvedené vyssie, zo znenia ¢lanku 8
nevyplyva ziadny zaver, z ktorého by bolo
mozné vydedukovat, Ze na prebratie tohto
¢ldnku je dostacujuce oddelenie majetkov,
nemoézu ani historické argumenty viest
k inému vykladu.

82. Pritom <¢ldnok 8 smernice 80/987
povinne nevyzaduje, aby dochodkovy systém
bol v kazdom momente plne financovany;
toto uviedla sprivne holandskd vldda pri
pojednavani. Clanok 8 viak vyzaduije, aby pre
pripad, ked nedostato¢né finan¢né krytia
v pripade platobnej neschopnosti zamestna-

18 — Pozri rozsudok z 21. januara 1992, Egle, C-310/90, Zb.
s.1-177, bod 12, v ktorom legislativna histéria bola pouzité len
na potvrdenie zaveru vykladu, ku ktorému sa doslo pouzitim
inych metéd.

19 — Pozri rozsudky z 26. februara 1991, Antonissen, C-292/89,
Zb. s. 1-745, bod 18, a z 10. januara 2006, Skov a Bilka,
C-402/03, Zb. s. 1-199, bod 42; uz vo svojom rozsudku
z 23. februdra 1988, Komisia/Taliansko (C-429/85, Zb. s. 843,
bod 9), Stidny dvor uviedol, Ze vyklad, ktory je odvodeny
z vyhlasenia Rady, neméze viest k inému vykladu ako k tomu,
ktory vyplyva zo samého znenia smernice.

20 — Rozsudok z 15. aprila 1986, Komisia/Belgicko, 237/84, Zb.
s. 1247, bod 17.

vatela vedi k porudeniu zdujmov zamest-
nancov, boli prijaté (prinajmensom iné)
zabezpecovacie opatrenia, ktoré zabezpecia
uspokojenie déchodkovych ndrokov zamest-
nancov.

4. Predbezny zaver

83. Ako predbezny ziver mozno konstato-
vat, ze ¢lanok 8 smernice 80/987 v zdsade
pozaduje Gplni ochranu zdujmov zamest-
nancov v suvislosti s pravami zakladajiacimi
ich okamzity alebo buduci nérok na davky
v starobe v ramci doplnkovych podnikovych
déchodkovych systémov. V doéchodkovom
systéme, ktory je ako v prejedndvanej veci
charakterizovany ako systém rovnovahy
nékladov, zahfna tito ochrana aj ndsledky
pre dochodkové niroky, ktoré vyplynd
z nedostato¢ného finan¢ného krytia systému.
Clanok 8 véak nezavizuje ¢lenské itity, aby
poskytovali tdto ochranu prostrednictvom
vlastnych finan¢nych zdrojov v zmysle zod-
povednosti za schodky.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

84. Svojou tretou otizkou sa vnitrostitny
sud pyta, na zdklade akého kritéria
v suvislosti so Zalobou na ur¢enie zodpoved-
nosti $tatu podla prava Spolodenstva by mal
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vnatrodtitny sid urdit, ¢i porusenie priva
Spolocenstva je dostato¢ne zivazné.

85. Podla judikatiry Sddneho dvora musi
Clensky $tiat nahradif skody, ktoré spdsobil
jednotliveovi porusenim prava Spolodenstva,
ak st splnené tri podmienky: **

— po prvé pravna norma, ktord bola
porusend, musi priznavat jednotlivcovi
prava, ktorych obsah mdze byt stano-
veny smernicou,

—  po druhé porusenie musi byt dostato¢ne
zavazné a

— po tretie medzi porusenim povinnosti
$tatu podla prava Spoloc¢enstva a skodou
dotknutého musi existovat bezpro-
strednd kauzélna suvislost.

21 — Pozri okrem iného aj rozsudky zo 4. jula 2000, Haim,
C-424/97, Zb. 5. 1-5123, bod 36; z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029,
bod 51, a z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95,
Zb. 5. 1-1531, bod 107.
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86. Podla judikatury je sice zésadne vecou
vnutrostitnych suadov, aby stanovili, ¢i st
splnené predpoklady na zodpovednost ¢len-
skych $tatov.>* Sadny dvor vsak objasnil
v pripadoch, v ktorych mu boli predlozené
dostato¢né informacie, uréité okolnosti,
ktoré mézu vnatrostatne sudy pri ich posa-
deni zohladnit.*?

1. Prdva jednotlivca

87. Podla judikatiry Sddneho dvora musi
byt G¢elom porusenej privnej normy udelit
jednotlivcovi prava, ktorych obsah méze byt
urceny s dostato¢nou presnostou na ziklade
smernice. **

88. Clanok 8 smernice 80/987 pozaduje —
ako uz bolo spomenuté vyssie — zabezpe-
¢enie dplnej ochrany nadobudnutych naro-
kov zamestnancov na vyplatenie ddchodkov.
Okruh os6b, ktorym maja byt priznané prava
podla ¢lanku 8 smernice, je teda dostato¢ne

22 — Rozsudky z 26. marca 1996, British Telecommunications,
C-392/93, Zb. s. 1-1631, bod 41; zo 17. oktébra 1996,
Denkavit a 1., C-283/94, C-291/94, C-292/94, Zb. s. 1-5063,
bod 49, a z 24. septembra 1998, Brinkmann, C-319/96, Zb.
s. 1-5255, bod 26.

23 — Pozri len rozsudok z 18. janudra 2001, Stockholm Lindépark,
C-150/99, Zb. s. [-493, bod 38.

24 — Pozri rozsudky Francovich a i, uz citovany v poznémke pod
giarou 10, body 40 a 44, a z 15. juna 1999, Rechberger a i.,
C-140/97, Zb. s. 1-3499, body 22 a 23.
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jasne stanoveny. Sidny dvor toto konstatoval
uz vo veci Francovich v stvislosti s pravami

12z . 25 7 , A
z ¢lanku 3 smernice. = Chréneny okruh oséb
podla ¢lanku 8 relevantného v prejedndvanej
veci sa neodliSuje od okruhu oséb podla
¢lanku 3 smernice.

89. Aj obsah prav zamestnancov je stano-
veny dostato¢ne jasne. Ako uz bolo uvedené
vyssie, ¢lanok 8 pozaduje uplnd ochranu
zaujmov zamestnancov v savislosti s ich
doéchodkovymi ndrokmi v pripade platobnej
neschopnosti zamestnavatela.

2. Dostato¢ne zavazné porusenie

90. Podla judikatary Sudneho dvora je poru-
genie dostato¢ne zdvaziné, ak ¢lensky $tat pri
tvorbe prava zjavne a zdvaine prekrocil
hranice stanovené pre vykon svojich pravo-
moci. 2

25 — Pozri rozsudok Francovich a i, u citovany v poznémke pod
giarou 10, body 13 a 14.

26 — Pozri rozsudky Brasserie du Pécheur, uz citovany v poznémke
pod ciarou 21, bod 55; Rechberger a i, uz citovany
v poznémke pod &arou 24, bod 50; British Telecommunica-
tions, uz citovany v poznimke pod diarou 22, bod 42,
a z 8. oktdbra 1996, Dillenkofer a i, C-178/94, C-179/94
a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. [-4845, bod 25.

91. Oby¢ajné nesplnenie povinnosti moze
byt posiidené ako dostato¢ne zdvazné poru-
$enie, ak si dotknuty clensky $tat v case
nesplnenia tejto povinnosti nemohol zvolit
medzi rozliénymi zdkonodarnymi mozno-
stami a mal len velmi obmedzend moznost
volnej Gvahy alebo nemal Ziadnu moZnost
volnej tvahy. %’

92. Vzhladom na formuléciu ¢lanku 8, ktord
ponechdva pre ¢lenské $tity otvorend moz-
nost zvolenych prostriedkov, nemozno tvrdit,
ze ¢lanok 8 ¢lenskym S$titom neponechdva
Ziaden alebo len velmi obmedzeny priestor
pre volnd uvahu. Spojenému krilovstvu
okrem toho tiez nemozno vytykat, Ze nepri-
jalo nijaké opatrenia na prebratie smer-
nice.”® Vldda Spojeného kralovstva uviedla,
7e na prebratie ¢linku 8 prijala oddelenie
majetkov zamestndvatelov a ddchodkovych
systémov a vyplaty dodato¢nych prispevkov
v urcitom rozsahu a Ze to povazovala za
dostato¢né prebratie poziadaviek podla
¢lanku 8.

93. Vnutro$titny sid teda musi uréit na
zéklade dalsich kritérii, ktoré stanovil Stdny
dvor, ¢i ¢lensky $tét jasne a zdvazne prekrocil
hranice volnej ivahy. Prisluny sad musi pri

27 — Rozsudky z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb.
s. 1-2553, bod 28, a Dillenkofer a i., uZ citovany v poznidmke
pod diarou 26, bod 25.

28 — Neprijatie ziadnych opatreni na prebratie smernice by mohlo
samo osebe poukazovat na to, ze ¢lensky $tat jasne a zdvaZne
prekrodil hranice vykonu svojich pravomoci, pozri rozsudok
Dillenkofer a i. (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 26),
bod 26.
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tomto uréeni zobrat do Gvahy okrem iného
stupeil jasnosti a presnosti poruseného
ustanovenia, rozsah priestoru pre volni
uvahu, ktory bol ponechany vnatro$titnym
orgidnom, ako aj imyselnost poru$enia alebo
sposobenej $kody, moznd ospravedlnitelnost
nespravneho privneho postdenia a mozné
pri¢inenie sa institacie Spolo¢enstva na
porusenti. ?’ Podla judikatiry Stdneho dvora
sa musi tiez zohladnit, ¢i vyklad ustanoveni
smernice, z ktorého vnutrostitny zdkono-
darca vychadzal pri prebrani, bol obhdjitelny,
alebo ¢i tento vyklad bol v zjavnom rozpore
so znenim a cielom smernice.

94. Po zohladneni tychto kritéril sa zdd byt
dostato¢nd zdvaznost porusenia
v prejednavanej veci spornd.

95. Problematické je najmai to, ¢i ¢ldnok 8
smernice 80/987 opisuje dostato¢ne jasne
rozsah a droveni nim pozadovanej ochrany

29 — Pozri rozsudok Brasserie du Pécheur a Factortame, uz
citovany v poznimke pod ¢&iarou 21, body 55 a 56, a novsi
rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb.
s. 1-10239, bod 55. Tieto kritérid by mal vnutrostatny sud ok-
rem iného zohladnit aj vtedy, keby sa doslo k zéveru, Ze
v prejedndvanej veci rozsah volnej dvahy zéikonodarcu bol
znatne obmedzeny alebo zredukovany na nulu. Podla
judikatiry Sadneho dvora moze byt sice, ako bolo uvedené
vyssie, v tomto pripade jednoduché porudenie prava Spolo-
Zenstva povazované za dostatoCne zévainé porudenie, ale
nemusi to tak byt. Na zistenie, ¢i poruSenie prava je
dostato¢ne zdvainé, musi vnatro$titny sdid tiez v tomto
pripade zohladnit vymenované kritérid. K tomu pozri
rozsudky Haim, uz citovany v poznimke pod diarou 21,
bod 41 a nasl, a z 28. jula 2001, Larsy, C-118/00, Zb.
s. 1-5063, bod 39.

30 — Rozsudok British Telecommunications, uZ citovany
v poznémke pod ¢&arou 22, bod 43.
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zdujmov zamestnancov. Hlavne kritériu, ze
narusenia musia byt spdsobené platobnou
neschopnostou, ktory vyplyva z kontextu
dpravy smernice, mdze chybat potrebna
jasnost. Nie je prinajmen$om uplne jedno-
znacéné, ze v zavislosti od formy dotknutého
systému zamestnaneckého déchodkového
zabezpelenia naplnenie vSeobecnych rizik
v pripade platobnej neschopnosti je skutoc-
nostou, ktord je spdésobend platobnou
neschopnostou. Vyklad, ktory dalo kritériu
podmienenia platobnou neschopnostou Spo-
jené krélovstvo, s vysledkom, 7e nepovazo-
valo nedostato¢né finan¢né krytie dochod-
kového systému v zdsade za sposobené
platobnou neschopnostou, sa preto nejavi
ako neobhgjitelny. Taktiez vyklad trovne
ochrany pozadovanej ¢lankom 8 vlidou
Spojeného krélovstva nie je neobhgjitelny.
Aj Komisia sa na pojednavani vyjadrila, ze
aroven ochrany ¢lanku 8 nie je lahké urcit.

96. Tomuto postdeniu nebrini ani skutoc-
nost, Ze generdlny advokit Lenz uz v roku
1988 vo svojich zavere¢nych navrhoch kon-
$tatoval, Ze na prebratie ¢linku 8 je nedo-
stato¢nd takd ochrana, ,ktord sa obmedzuje
na nedotknutelnost skuto¢ne vytvorenych
fondov a ktord sa nezaoberd tiez tym, aby
boli fondy dostato¢ne kryté finan¢nymi
prostriedkami“.®* Hoci sa Sadny dvor vo
svojom rozsudku k tejto otizke blizsie

31 — Pozri zévere¢né navrhy generdlneho advokita Lenza vo veci
Komisia/Taliansko, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 48.
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nevyjadril, bolo by mozné tvrdit, Ze Spojené
kralovstvo prive na zdklade tohto vykladu
v zavere¢nych ndvrhoch mohlo spoznat, ze
¢ldanok 8 smernice 80/987 pozaduje roz-
siahlej$ie opatrenia. Bolo by v$ak prehnané
odvodzovat z nedostatoéného respektovania
zdvere¢nych ndvrhov dostato¢ni zdvaznost
porugenia zdkonodarcu. >* Zakonodarca totiz
nemdze prostrednictvom ndvrhu na prejudi-
cidlne konanie pozadovat, aby sa Stdny dvor
vyjadril o otdzke, ktorou sa sice zaoberal
generédlny advokat, ale o ktorej Sudny dvor
nerozhodol.

97. Dostatocne zévazné porusenie moZe byt
okrem toho vyvratené aj na zéklade ospra-
vedlnitelnosti pravneho omylu alebo na
zdklade okolnosti, Ze spravanie orginu Spo-
locenstva prispelo k tomu, Ze vnitrostitne
opatrenia neboli prijaté, alebo boli prijaté
alebo zachované spdsobom, ktory je
v rozpore s pravom Spolo¢enstva. ®

32 — Nieco iné plati mozno pri otizke, ¢i nepodanie ndvrhu na
prejudicidlne konania Stdnemu dvoru stidom poslednej
indtancie predstavuje dostato¢ne zdvaZné porudenie prava
Spolocenstva.

33 — Pozri rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame (uz
citovany v poznémke pod ciarou 21, bod 56), a Kébler (uz
citovany v poznimke pod dciarou 29, bod 55), pri¢om
existencia konania organu Spolocenstva, ktoré prispelo
k porudeniu, by mohla byt povazované za jeden z pripadov
spadajicich pod kritérium ospravedlnitelného pravneho
omylu.

98. V tejto suvislosti je relevantnd sprdva
Komisie z roku 1995, v ktorej sa v rdmci
skimania vnatro$tatnych opatreni na vyko-
nanie smernice 80/987 konstatovalo, Ze
vykondvacie opatrenia Spojeného kralovstva
»sa zdaji byt” v stilade s poziadavkami ¢lanku
8.3 Sice je potrebné sthlasit zo Zalobcami
vo veci samej, ze Komisia zvolila opatrnit
formuléciu, *® zatial ¢o vo vzfahu k inym
ochrannym rezimom ¢lenskych $tatov zvolila
jasnejsie formuldcie.*® Jednako to véak
nemdze byt pouzité v neprospech Spojeného
kralovstva, ak naslo v sprave Komisie oporu
pre svoj ndzor, Ze jeho vykonavacie opatrenia
vyhoveli poziadavkdm ¢lanku 8.

99. Na zéver mozno konstatovat, ze okol-
nosti prejednavaného pripadu poukazujit na
to, ze porusenie nebolo dostato¢ne zavazné.

34 — Sprava Komisie tykajuca sa prebratia smernice 80/987
z 15. jula 1995, KOM(95) 164 v kone¢nom zneni.

35 — Sprdava uzatvdra opis ustanoveni Spojeného kralovstva
slovami: ,Uvedené ustanovenia sa zdaji byt v silade
s poziadavkami ¢lanku 8.“

36 — Pozri napriklad s. 46 spravy Komisie, uZ citovanej
v poznadmke pod ciarou 34, k $panielskym vykondvacim
opatreniam: ,Tymito ustanoveniami dodrZuje Spanielske
prévo ¢lanok 8 smernice.”
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VI — Navrh

100. Na zdklade predchadzajicich tvah navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal
na prejudicidlne otazky polozené High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division takto:

1. Clénok 8 smernice 80/987/EHS v zasade pozaduje uplnti ochranu zaujmov
zamestnancov v stvislosti s pravami zakladajucimi ich okamzity alebo buduici
ndrok na davky v starobe v ramci podnikovych alebo medzipodnikovych
dochodkovych systémov. Ochrana ¢lanku 8 smernice 80/987 sa vztahuje aj na
porusenia prav, ktoré vyplyvaji z nedostato¢ného finan¢ného krytia ddchodko-
vého systému, ak boli tieto porusenia prav sposobené platobnou neschopnostou.

2. Cldnok 8 smernice 80/987 nezavizuje ¢lenské $tity, aby zabezpedili ochranu
zaujmov zamestnancov vlastnymi finan¢nymi zdrojmi.

3. Podla judikatiry Sidneho dvora je poru$enie prava Spolocenstva dostatocne
zavazné, ak Clensky §tat pri tvorbe prava zjavne a zavaZzne prekroc¢il hranice
stanovené pre vykon svojich pravomoci. Obycajné nesplnenie povinnosti moéze
byt posidené ako dostato¢ne zavaziné porusenie, ak si dotknuty clensky stat
v Case nesplnenia tejto povinnosti nemohol zvolit medzi rozliécnymi zakono-
darnymi moznostami a mal len velmi obmedzend moznost volnej tvahy alebo
nemal ziadnu moznost volnej uvahy.
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